El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzélez Rivas,
Presidente, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-
Reé, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzéalez-
Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo
Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourdn y dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad 3418-2012, promovido por méas de cincuenta
Diputados del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputados contra el articulo 1
del Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril, de modificacion del régimen de administracion de la
Corporacion RTVE, previsto en la Ley 17/2006, de 5 de junio. Han comparecido el Congreso v el
Senado y formulado alegaciones el Gobierno. Ha sido Ponente el Magistrado don Alfredo Montoya

Melgar, quien expresa el parecer del Tribunal.



|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 7 de junio de
2012, dofia Virginia Aragon Segura, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de
mas de cincuenta Diputados del Grupo Parlamentario Socialista, interpone recurso de
inconstitucionalidad contra el articulo 1 del Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril, de
modificacion del régimen de administracion de la Corporacion RTVE, previsto en la Ley 17/2006,

de 5 de junio.

2. El recurso se articula, en esencia, en torno a tres motivos de inconstitucionalidad: la
ausencia de presupuesto habilitante del Real Decreto-ley 15/2012, lo que deviene en la vulneracion
del art. 86.1 CE; la afectacion, por parte del Real Decreto-ley de una de las instituciones basicas del
Estado, con lo que también se identifica vulneracion de los limites materiales que el art. 86.1 CE
impone a la regulacion de una materia por Decreto Ley; y por ultimo la contradiccion de la norma
impugnada con lo dispuesto en el art. 20.3 CE, al impedir sus previsiones el control parlamentario

de los medios de comunicacion social dependientes del Estado.

a) En primer término, los recurrentes cuestionan el ajuste al art. 86.1 CE de los apartados
Uno, Dos y Tres del art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012, que dan nueva redaccion a los arts. 10 y
11.1y 2 delaLey 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal. Esta nueva
redaccion reduce el nimero de integrantes del Consejo de Administracion de la Corporacion RTVE,
eliminando la participacion de los sindicatos més representativos a nivel estatal en la eleccion, al
suprimir los dos componentes del Consejo que nombraban dichos sindicatos. A juicio de los
recurrentes, no concurre respecto de las disposiciones impugnadas el presupuesto habilitante que
exige la Constitucion, porque no se justifica la extraordinaria y urgente necesidad de la medida, ni
existe conexion de sentido entre esta y la finalidad declarada como perseguida por el Decreto Ley.
Se afirma en el recurso que el Gobierno incurre en argumentaciones abstractas, ambiguas y tedricas,
sin detallar minimamente la supuesta situacion de extraordinaria y urgente necesidad, y sin
corresponderse con la realidad de los hechos, afiadiendo a este primer argumento que el Gobierno
no explica los perjuicios que causaria la tramitacion legislativa ordinaria a los fines perseguidos por
el Real Decreto-ley. Concluyen los argumentos del recurso afirmando que no existe conexién de
sentido entre la extraordinaria y urgente necesidad y los fines de las normas incorporadas por el Real

Decreto-ley.



Por lo que hace a la justificacion de la reduccion del Consejo de Administracion de RTVE,
basandose en razones de eficacia del funcionamiento de la Corporacion y de ahorro econémico, los
recurrentes la tachan de abstracta, ambigua, y por lo tanto insuficiente. Afirman que el Gobierno no
realiza el menor empefio numérico por demostrar que la inmediata supresion de dos componentes
del Consejo de Administracién es garantia de la supervivencia econémica de la Corporacion y que
aun menos explica por qué se concentra el ahorro en la supresion de los dos consejeros propuestos
por los sindicatos. En el recurso se imputan, ademas, a la inactividad del Gobierno las dificultades
economicas de la Corporacion, al no haber sido aprobados los Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2012 a la fecha de aprobacion del Real Decreto-ley, negando en consecuencia la
imprevisibilidad de la situacion que la norma impugnada dice enfrentar. Asimismo, el recurso afirma
que el Gobierno no explica por qué la supresion contenida en la norma no puede articularse a través
del procedimiento legislativo ordinario. Por tltimo, sostiene que la eliminacion de los dos consejeros
propuestos por los sindicatos carece de conexién de sentido con la finalidad de ahorro y eficiencia
propugnada, porque no hay relacion directa ni congruencia entre el deseo gubernamental de dotar
de mayor eficacia y ahorro a la Corporacion y la supresion de los dos consejeros propuestos por los
sindicatos, medida que solo busca eliminar a los representantes sindicales del Consejo de

Administracién, disminuyendo el pluralismo en la Corporacién RTVE.

Los recurrentes insisten en la falta de justificacion suficiente de la concurrencia del
presupuesto habilitante del decreto ley, en relacion con los apartados Cuatro y Cinco del art. 1 del
Real Decreto-ley 15/2012, que modifican la redaccion de los apartados 3 y 4 del art. 11 de la Ley
17/2006 para permitir que, en segunda votacion en cada una de las Camaras, se pueda elegir por
mayoria absoluta, en lugar de por mayoria cualificada de 2/3, a los integrantes del Consejo de

Administracion de la Corporacion RTVE y a la Presidencia de la Corporacion de RTVE.

En cuanto al nombramiento de quienes integran el Consejo, el recurso pone en duda la
veracidad de la razén dada para justificar la adopcion de esta medida por decreto-ley, esto es, la
necesidad de superar la paralizacion del funcionamiento del Consejo de Administracion. Esa
paralizacion, que se vincula a la ausencia de dos Consejeros (de un total de doce) y de la falta de
renovacion, es contestada por los recurrentes afirmando, de un lado, que segun el art. 247 de la Ley
de Sociedades de Capital, de aplicacion supletoria al régimen de la Corporacion de RTVE, el
Consejo puede funcionar con la mitad de los vocales, y de otro, que el art. 12.1 de la Ley 17/2006
dispone que, una vez agotado el mandato, los consejeros continuaran en funciones hasta el

nombramiento de los nuevos consejeros. Los argumentos expuestos se completan con tres



alegaciones adicionales: no se ofrecen por el Gobierno datos concretos relativos a la interrupcion del
servicio publico; no cabe aceptar la extraordinaria y urgente necesidad cuando no existen situaciones
de hecho -votaciones fracasadas- que justifiquen la extraordinaria y urgente necesidad de la adopcion
de una medida que altere el sistema de eleccion de quienes integran el Consejo y de la Presidencia
de la Corporacidn; y no se justifica por parte del Gobierno cuél seria el perjuicio que causaria no
realizar la modificacion legislativa a través de la ley, perjuicio que, en cualquier caso, no se puede
producir porque el Consejo de Administracion esta en plenitud de funciones. Esta Gltima afirmacion
sirve a los recurrentes para descartar la existencia de una conexion de sentido entre la modificacion
introducida y la extraordinaria y urgente necesidad de reformar la Ley 17 /2006, que se justifica en
la superacién de la paralizacion de la Corporacion, y para asegurar que la verdadera finalidad del
Gobierno con esta medida es lograr un Consejo de Administracion dominado por la mayoria

gubernamental, frenando asi cualquier tipo de control parlamentario sobre la Corporacion RTVE.

Refiriéndose al apartado Cinco del art. 1 impugnado, esto es, al modo de eleccion de la
Presidencia de la Corporacion, el recurso insiste en que la justificacion ofrecida y que se refiere a
que la ausencia de quien ostente la Presidencia paraliza la Corporacion, dadas las funciones
gjecutivas que se le atribuyen, es una justificacion abstracta, sesgada y ficticia. Abstracta, porque
esgrime una paralizacién de la Corporacion que no se basa en datos sobre la interrupcion o deterioro
del servicio publico que ésta presta. Sesgada porque, aunque la vacante en la Presidencia se produjo
en julio de 2011, después de eso, la disolucion de las Camaras retrasé la posibilidad de renovacion,
una posibilidad nunca intentada después, y porque la paralizacion, de producirse, se imputaria a la
falta de aprobacidn de los Presupuestos Generales del Estado. El recurso insiste, también en relacion
con este precepto, en la falta de justificacién del perjuicio que causaria la tramitacién de la
modificacion mediante procedimiento legislativo ordinario, y en la ausencia de conexion de sentido,
porque las eventuales limitaciones de las facultades ejecutivas de la Presidencia interina -problema
que alega el Gobierno-, deberian haberse atajado mediante medidas destinadas a determinar
adecuadamente el régimen de la interinidad o a atribuir las facultades no ejercitables a otro 6rgano.

b) El segundo motivo de inconstitucionalidad denunciado, hace referencia a los limites
materiales del decreto ley. Parte de la afirmacion de que las modificaciones normativas impugnadas
del Real Decreto-ley 15/2012 afectan a instituciones basicas del Estado y por tanto quedan excluidas
del ambito propio del decreto ley ex, art. 86.1 CE, que excluye este instrumento normativo, entre

otros casos, en este supuesto.



Los recurrentes fundamentan en el art. 20.3 CE la afirmacién de que la Corporacién RTVE
es una institucion basica del Estado, que cumple con las tres condiciones fijadas por este Tribunal
para tener este caracter: es una organizacion publica (un medio de comunicacion social dependiente
del Estado), previsto en la Constitucion y cuya organizacion y control estan reservados a ley.
Ademas, el recurso afirma que el Decreto-ley impugnado regula, sin duda, los elementos
"estructurales, esenciales o generales" de la Corporacion, en particular en lo que hace a las
modificaciones relativas al nombramiento del Consejo de Administracion y la Presidencia. Los
recurrentes argumentan que la regla introducida por la Ley 17/2006 para la eleccion parlamentaria
con mayoria de dos tercios del Consejo de Administracion deviene en principio estructural del
funcionamiento de la Corporacion RTVE, que pretende asegurar que en tal eleccion participe
siempre la oposicion parlamentaria. Por ello, su modificacion, habilitando la eleccion por mayoria
absoluta (méas aun en un momento en el que el Gobierno cuenta con esa mayoria en las Camaras),
supone alterar los principios estructurales de la Corporacion RTVE. En el mismo sentido, la
exclusion del Consejo de Administracién de los dos consejeros propuestos por los sindicatos mas
representativos a nivel estatal es una modificacion estructural, puesto que elimina la participacion
de los grupos sociales y politicos mas relevantes en los 6rganos de administracion de la sociedad, y

ello contra el mandato constitucional de dar acceso a esos grupos en la Corporacion.

Entienden los recurrentes que la vulneracion del art. 86.1 CE se produce también por afectar
la modificacion a las Cortes Generales y a su relacion con la Corporacion RTVE. Se afirma en el
recurso que la Ley 17/2006 hace de la Corporacion RTVE un organismo con caracteristicas propias
de una Agencia parlamentaria, de creacién, regulacién y control por las Camaras, tal y como se
deduce de lo dispuesto en los arts. 4, 11, 17, 32, 37 y 39 de la ley, y que las modificaciones
introducidas por la norma impugnada cambian este modelo, situando la Corporacion de nuevo en
la orbita gubernamental, e incidiendo en la mencionada atribucion de facultades a las Camaras
legislativas, y especificamente en la principal de ellas como es la renovacion y cese, por mayoria
cualificada de dos tercios, de sus érganos rectores, con evidente incidencia en las exigencias de
pluralidad del articulo 20.3 de la Constitucién y en el grado de acuerdo necesario para la eleccion de
aquéllos. Al argumento antecedente se suma uno mas, relativo a que la disposicion impugnada incide
en la regulacion parlamentaria (Art. 205 del Reglamento del Congreso de los Diputados, y
Resoluciones de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 27 de febrero de 2007,
sobre la regulacion del control parlamentario ejercido por la Comision Mixta Congreso de los
Diputados-Senado de Control Parlamentario de la Corporacion RTVE y sus Sociedades, y de 12 de

noviembre de 2007, sobre el ejercicio de las funciones atribuidas a las Cortes Generales mediante la



Ley 17 /2006), vulnerando la reserva de reglamento del articulo 72 CE, al establecer, en el caso del
segundo parrafo del apartado 3 del articulo 11, en la redaccién dada por el apartado cuatro del

articulo primero, el plazo para llevar a cabo la segunda votacion en el Pleno de la Cadmara.

c) Por altimo, el recurso imputa a los apartados Cuatro y Cinco del art.1 del Real Decreto-
ley 15/2012 la vulneracion del art. 20.3 CE, al impedir el control parlamentario de los medios de
comunicacion social dependientes del Estado. Se argumenta a este respecto que la calificacion de la
television como servicio publico (con cita de las SSTC 206/1990 y 127/1994) se fundamenta en que
es vehiculo esencial de informacion y participacion politica de los ciudadanos, de formacién de la
opinion publica, de cooperacion con el sistema educativo, de difusion de la cultura espafiola y de sus
nacionalidades y regiones, y medio de contribucion para que la libertad y la igualdad sean reales y
efectivas, y que esos principios son heredados por la Ley 17/2006 y vulnerados por la modificacion

que de dicha ley realiza el art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012.

Insiste la parte recurrente en que es necesario un control parlamentario real de la
Corporacion para garantizar el servicio publico y afirma que ese control no se da con la nueva
regulacion y si en la anterior. Al hablar de un control parlamentario real, los recurrentes consideran
preciso que la intervencion parlamentaria se proyecte en una actividad de informacion sobre la
direccion y gestion del medio de comunicacion social dependiente del Estado, pero también que se
habilite la participacion de las Cortes en las decisiones fundamentales de direccion y gestion del
medio. Sin la primera funcion, seria imposible el conocimiento de los criterios basicos de actuacion
del medio de comunicacién social. Sin la segunda, el control parlamentario se vaciaria a través de
una tarea puramente informativa, de manera que la voluntad de las CAmaras careceria de repercusion
alguna sobre las lineas maestras de la direccion y gestion del medio de comunicacion social
dependiente del Estado. Dicho de otro modo, el pluralismo que pretende encarnar el control
parlamentario permaneceria siempre extramuros del medio de comunicacion social, carente de

consecuencia juridica alguna y, por tanto, apartado del mandato constitucional del articulo 20.3 CE.

El recurso afirma que el mandato de control parlamentario sobre la eleccion de los 6rganos
de administracion de la Corporacién, para ser conforme a la Constitucion, debe garantizar la
proyeccion del pluralismo de las Cortes sobre la composicion de esos 6rganos de administracion,
afiadiendo a esta afirmacion que, si bien existen multiples formas para articular este pluralismo, el
art. 20.3 marca limites infranqueables, pues excluye necesariamente formas de eleccion que dejen

los 6rganos de administracion de la Corporacion, de manera absoluta, en manos del partido en el



Gobierno, permitiéndole real o potencialmente, directa o indirectamente, excluir toda oposicién.
Esto es lo que sucede con las nuevas mayorias de la norma impugnada, siendo la finalidad evidente
de las modificaciones eliminar el control parlamentario sobre la eleccion de los Organos de
administracion de la Corporacion, en la medida en que la mayoria parlamentaria del partido en el
Gobierno coincide con la nueva mayoria requerida para elegir a los érganos de la Corporacion
RTVE, dejando en manos de esa mayoria el control total de la Corporacion y dandole la facultad,

que no el deber, de integrar a los restantes grupos parlamentarios.

3. El Pleno del Tribunal Constitucional, a propuesta de la Seccién Primera, por providencia
de 3 de julio de 2012, acord6 admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por mas
de cincuenta Diputados de los Grupo Parlamentarios Socialista contra el art. 1 del Real Decreto-ley
15/2012, de 20 de abril, de modificacion del régimen de administracion de la Corporacion RTVE,
previsto en la Ley 17/2006, de 5 de junio. A su vez, decidio dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme establece el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, a traves del
Ministro de Justicia, al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso
y formular las alegaciones que estimaren convenientes, y finalmente, publicar la incoacion del

recurso en el “Boletin Oficial del Estado”.

4. Por escrito presentado en el Registro del Tribunal Constitucional el 6 de julio de 2012, el
Abogado del Estado solicita ser tenido por personado en nombre del Gobierno en el presente recurso,
suplicando que se le conceda prorroga del plazo para formular alegaciones por ocho dias mas, plazo
adicional que sera concedido por diligencia del Tribunal Constitucional de 9 de julio de 2012.

5. Mediante sendos escritos presentado en el Registro General de este Tribunal los dias 13y
18 de julio de 2012, los Presidentes del Congreso de los Diputados y del Senado comunicaron los
Acuerdos de las Mesas de una y otra Camara de dar por personadas a las mismas en el procedimiento

y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado present6 sus alegaciones mediante escrito registrado el 7 de
septiembre de 2012, interesando la desestimacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto.

El escrito del Abogado del Estado empieza por restringir el objeto del recurso. Afirma que,

a la vista de los concretos motivos de impugnacion, ninguno de ellos razona la inconstitucionalidad



de los diez apartados del art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012, limitandose la argumentacion de la
demanda a los cinco primeros apartados del precepto impugnado, esto es, aquellos que reducen el
numero de miembros del Consejo de Administracion de la Corporacion RTVE y que modifican el
método para su designacion parlamentaria. De este modo, la pretension de declaracion de
inconstitucionalidad de la totalidad del art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012, no viene acompariada
de la preceptiva fundamentacion que es exigible de acuerdo con los arts. 33 y 85.1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, desconociéndose asi las razones por las que el Grupo Parlamentario
Socialista, considera inconstitucionales los apartados Seis a Diez. Por ello, la Abogacia del Estado

se limita a responder a los argumentos juridicos (no politicos) relativos a los apartados Uno a Cinco.

a) Primero, la Abogacia del Estado niega la infraccion del art. 86.1 CE. Afirma que concurre
el presupuesto habilitante exigido por la Constitucion. Tras recordar la doctrina al respecto, con cita
de diversos pronunciamientos de este Tribunal, sostiene que el canon de enjuiciamiento del
presupuesto habilitante se cifie a corregir una eventual valoracion abusiva o arbitraria de los poderes

politicos de la necesidad concurrente y que esa correccion no es precisa en este caso.

Los drganos politicos han cumplido con la exigencia de exteriorizar las razones de urgencia
que legitiman la adopcion de la figura normativa del decreto ley, en el apartado 111 de la exposicion
de motivos del Real Decreto-ley 15/2012, al afirmar: i) que existen graves razones econémico-
financieras que impelen a cumplir el programa de ajuste fiscal impuesto por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, al objeto de lograr la maxima austeridad y eficacia en
consonancia con el proceso de racionalizacion del sector publico estatal y (ii) que la paralizacion en
el funcionamiento de la Corporacion RTVE puede ocasionar inminentes perjuicios en la prestacion
del servicio publico que tiene encomendado. El escrito de alegaciones remite al apartado | de la
exposicion de motivos del Real Decreto-ley para concretar las razones que conducen a la adopcion
de las medidas seleccionadas para alcanzar la consecucion de la maxima austeridad y eficacia en el
funcionamiento de la Corporacion RTVE -reduccion del nimero de miembros del Consejo de
Administracion y eliminacion de la remuneracion fija de los Consejeros a excepcion del Presidente.
Remite también al mismo apartado del predmbulo de la norma para referirse a la situacion
excepcional de la corporacion que justifica la reforma en el método de designacién parlamentario
de los miembros del Consejo de Administracion. A las anteriores alegaciones, se une la remision al
debate de convalidacion en el que el Sr. Ministro de Industria, Energia y Turismo refiere la situacion
de inestabilidad institucional de la Corporacion, de blogueo funcional desde la dimision de su tltimo

Presidente y de paralisis en la gestion, detallando exhaustivamente la totalidad de competencias que



no podian ser ejercitadas por hallarse vacante el puesto de Presidente de la Corporacidn, justificando
que la modificacion del método de designacion de los miembros del Consejo de Administracion y
de su Presidente, supera la eventualidad del bloqueo en la eleccion. La Abogacia del Estado resalta
que el Sr. Ministro realizé en el debate de convalidacion dos precisiones a las que ya se referia la
exposicion de motivos del Real Decreto-ley 15/2012: por una parte, que la eleccion del Consejo y
del Presidente de la Corporacion va a continuar siendo una eleccion parlamentaria, basada en el
consenso politico; y por otra que el mecanismo de desbloqueo que preve el decreto ley ya estaba
previsto en la disposicion transitoria cuarta de la Ley 17/2006, para la eleccion del primer presidente
y los primeros consejeros de la Corporacion, proponiéndose en la reforma normativa cuestionada
extender esta prevision a cualquier supuesto de bloqueo en los nombramientos. Asimismo, se traen
al escrito de alegaciones las razones que el Sr. Ministro invoco en el debate parlamentario para
justificar las medidas adoptadas para conseguir la méaxima austeridad y eficiencia en el
funcionamiento de la Corporacién de RTVE, relacionadas con la reduccion de los salarios de los
Consejeros y la reduccién del nimero de Consejeros de 12 a 9, suprimiendo los dos designados por
los sindicatos que canalizarian su participacion en la corporacion a través de los comites de empresa

y el consejo asesor e incidiendo en la profesionalizacion del Consejo.

Dentro del apartado, el Abogado del Estado esgrime los argumentos adicionales siguientes:

i) La critica del recurso al decreto-ley en este caso, es ajena al debate juridico constitucional
que debe resolver el Tribunal; muestra una concepcion excesivamente estrecha del presupuesto
habilitante y olvida que el Tribunal Constitucional viene declarando la especial aptitud del decreto-
ley para atender a coyunturas econdémicas problematicas, identificando la “extraordinaria y urgente
necesidad” con “situaciones de necesidad relativas”. EI Abogado del Estado afirma que, en este caso,
influye de manera decisiva en la urgencia el que las medidas impugnadas se adoptaron para poner
fin a la grave situacion de vacio institucional en que se hallaba la Corporaciény a controlar el déficit
publico ante la crisis econdmica que atravesaba Espafia, en tanto la Corporacion RTVE es una
sociedad andnima del sector publico estatal cuyo presupuesto se integra en los presupuestos

generales del Estado, por lo que sus cuentas afectan al resultado del deficit del Estado.

ii) La ausencia de Presidente de la Corporacion —cuyo estatuto, funciones y naturaleza de la
vacancia se detallan en el escrito y en los documentos anexos n° 1, 2 y 3-, y la imposibilidad de
nombrar un sustituto por mayoria de dos tercios, impidieron el ejercicio de funciones basicas durante

un periodo prolongado -desde julio de 2011 hasta abril de 2012-. Ello, dio lugar a una situacion
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insostenible para la vida societaria y desde la Optica del cumplimiento de la obligacion de servicio
publico establecida en la ley, impidiéndose la toma de decisiones en materia de formulacion de
cuentas anuales, elaboracion del proyecto de presupuestos anuales de explotacion y de capital; la
aprobacidn de la organizacion bésica de la sociedad, el nombramiento de directivos y la aprobacion

del informe anual de gestidn sobre el cumplimiento de la mision de servicio publico encomendada.

iii) Al aprobarse la disposicion impugnada, el Consejo de Administracion contaba con nueve
miembros por lo que, siendo de siete la mayoria necesaria para funcionar, lo ajustado de las cifras
podia afectar al normal funcionamiento del 6rgano colegiado, a cuyas reuniones no podian faltar
mas de dos consejeros.

iv) Siendo la eleccién de todos los miembros del Consejo de Administracion conjunta, debe
haber al menos una voluntad igualmente de consenso a la hora de presentar candidatos, circunstancia
gue no ha tenido lugar, pese a que el Parlamento abri6, al menos en dos ocasiones, por acuerdos de
la Mesa del Congreso de los Diputados de 2 de marzo 2010 y de 21 de julio de 2011, el periodo de
presentacion de candidatos para la renovacion de Consejeros y eleccion de Presidente e incluso
prorrogo tales periodos, sin obtener contestacion de los grupos parlamentarios. Por tanto, afirmar
gue no se ha intentado la eleccién de los consejeros, para justificar que no habia urgencia en
modificar el sistema de eleccion, es tanto como contraponer lo coyuntural y lo estructural para
justificar la falta de cumplimento del presupuesto habilitante, ignorando que el presupuesto puede

darse, tanto para corregir o reparar un dafio, como para evitar que se produzca en el futuro.

v) La medida de limitacion del nimero de Consejeros coadyuva a la mejora de la situacién
economica de la Corporacion y se puede justificar, segun el Abogado del Estado, considerando el
modelo de financiacion de la misma conforme a la Ley 8/2009 y el presupuesto de la Corporacion
para 2012, recordando la reduccion de la aportacién del Estado en un 37 por ciento y la necesidad
de adoptar medidas urgentes, no solo para recuperar la presidencia de la Corporacion de manera que
se puedan abordar medidas de ajuste econémico, sino para superar la delicada situacion financiera
de la entidad que el escrito de la Abogacia del Estado detalla detenidamente. En tal contexto,

cualquier ajuste econémico, por minimo que parezca, deviene de suma urgencia y necesidad.

vi) El Real Decreto-ley 15/2012 amortiza las tres plazas vacantes del Consejo de
Administracion antes de su renovacion, evitando asi posponer la efectividad de la medida a la

tramitacion de una ley ordinaria, aun tramitada por via de urgencia. Y es que, razona la Abogacia



11

del Estado, de procederse a la renovacion del Consejo y al nombramiento de Presidente con
anterioridad a la tramitacion parlamentaria de tal ley, no seria ya posible limitar el mandato de los
nombrados sin afectar a derechos adquiridos. Adicionalmente, el Abogado del Estado se refiere a la

medida de reduccion de retribuciones, sobre la que los recurrentes no han realizado alegacion alguna.

Para concluir con los argumentos relativos a la concurrencia del presupuesto habilitante del
Decreto ley, la Abogacia del Estado analiza la conexion de sentido entre las medidas que se adoptan
y la extraordinaria y urgente necesidad que se aprecia. La modificacion de la forma de eleccion del
Presidente de la Corporacion presenta una perfecta conexion con la necesidad de poner inmediato
fin a la situacion de vacio institucional y de paralisis de funcionamiento en que se encontraba la
Corporacion RTVE. Ninguna medida resulta mas apta para ese fin que la que ya se recogia en la
Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley 17/2006; esto es, un mecanismo de doble votacion para
evitar el bloqueo en la designacion del Consejo de Administracion de la Corporacion, pero

manteniendo la necesidad de que exista un consenso politico en la designacion de sus miembros.

Tampoco son inadecuadas para alcanzar los fines de ahorro y eficiencia que propugna el
Real Decreto-Ley 15/2012 las medidas de reduccion de miembros del Consejo de Administracion
y de eliminacion de su remuneracion fija, a excepcion del Presidente. Facilmente se aprecia la
correspondencia entre tales medidas y la grave situacién financiera de la Corporacion RTVE a la
que se trata de hacer frente y ello por minimo que sea el ahorro en el que, a juicio de los

recurrentes, se lleguen a traducir.

b) Para dar respuesta a la alegacion de que el Real Decreto Ley impugnado excede los limites
materiales que a este tipo de norma impone el art. 86.1 CE, la Abogacia del Estado niega que la
Corporacion de RTVE sea una institucion basica del Estado, definida como aquella organizacion
publica prevista en el texto constitucional que reclama una ley para su regulacion. La Corporacion
ni siquiera estd consagrada en el texto constitucional pues la referencia del art. 20.3 CE a los “medios
de comunicacion social dependientes del Estado o de cualquier ente publico” no se refiere
exclusivamente a los medios de titularidad estatal. Con cita de doctrina constitucional, se insiste en
que, el art. 20.3 CE, se limita a establecer una reserva de ley ordinaria para la regulacion de los
medios de comunicacion publicos respecto de un doble objeto: la organizacién y control
parlamentario de estos medios y la garantia del derecho de acceso a los mismos de los grupos

sociales y politicos significativos. En ambos casos, el objetivo es el respeto al “pluralismo de la
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sociedad y de las diversas lenguas de Espafia” y se descarta en la jurisprudencia constitucional,

gue la Constitucion garantice la existencia misma de medios de comunicacién publicos.

Aun en el hipotético caso de se llegara a admitir que la expresion “ordenamiento de las
instituciones basicas del Estado” alcanza a la Corporacion RTVE en tanto organizacion pablica
de gran relevancia, tampoco cabria concluir que la regulacion por el RD-Ley impugnado de la
forma de eleccion parlamentaria de su Consejo de Administracion y de su Presidente, asi como
la concreta composicién de aquél, sea contraria al art. 86.1 CE. Ello porque, tal regulacion, no
altera los elementos estructurales de la Corporacién RTVE; ni afecta con caracter general o
sustancial, a la organizacién y funcionamiento de la Corporacion RTVE; ni impide la
concurrencia de pluralismo interno en el sentido que propugna el art. 20.3 CE. Este precepto no
opera frente al legislador, imponiéndole la obligacion positiva de regular un determinado sistema
de acceso a los medios de comunicacion de titularidad publica de los grupos sociales y politicos
significativos (en concreto y por alusion a lo contenido en el recurso, a los sindicatos mas
representativos) sino frente a los aplicadores de las leyes reguladoras del mismo, prohibiéndoles
denegar de manera discriminatoria o arbitraria el acceso que el legislador haya previsto en cada
caso en ejercicio de un amplio margen de configuracion legislativa. Por ello, frente a lo que
denuncia la demanda, el art. 20.3 CE, como mero derecho de libertad, impide extraer de dicho
precepto limites tangibles a la libertad de configuracion de su contenido por el legislador.

Finalmente, el representante de la Administracion concluye su respuesta a este motivo
afirmando que la reforma del sistema de eleccion parlamentaria de los miembros del Consejo de
Administracion, que lleva a cabo el Real Decreto-ley, deja intacto el ejercicio por las Camaras de
las facultades que les atribuye la Ley 17/2006, en relacion con la Corporacion de RTVE. Asi,
éstas conservan el papel de control del cumplimiento de las funciones de servicio publico
encomendadas a la corporacion, a través de una pluralidad de instrumentos recogidos en los arts.
3,4,252y37.2,3y5delalLey 17/2006. Tampoco se ha vulnerado la reserva de Reglamento
parlamentario, pues la autonomia normativa reconocida en el art. 72.1 CE se limita al
procedimiento parlamentario y al régimen interno. Por tanto, la reforma del sistema de
designacion parlamentaria que introducen los apartados Cuatro, Cinco y Seis del art. 1 del Real
Decreto-ley 15/2012, viene a incidir sélo en el apdo. 1.1° de la parte Il de la Resolucién de las
Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado de 12 de noviembre de 2007, sobre el ejercicio
de las funciones atribuidas a las Cortes Generales mediante la ley 17/2006. La nueva regulacion

impugnada es una cuestion previa, ajena a la vida de las Camaras; una iniciativa exterior, a partir
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de la cual comienza el campo propio de la autonomia reglamentaria de aquellas, de modo que las
Camaras ejerceran su potestad reglamentaria partiendo de lo dispuesto en el texto legal; esto es,
la vida interna partira de la nueva redaccion que a la Ley 17/2006 da el Real Decreto-ley objeto

de recurso, precisando para ello modificar la citada Resolucion de 12 de noviembre de 2007.

c) El Abogado del Estado también niega la vulneracion del art. 20.3 CE por parte del Real
Decreto Ley 15/2012, por falta de control parlamentario de los medios de comunicacion social
dependientes del Estado. La Ley 17/2006, con el objetivo de lograr la “independencia, neutralidad
y objetividad de la radio y television estatales”, refuerza la intervencion del Parlamento, sin
perjuicio de la creacion de una autoridad audiovisual independiente, y busca articular -a traves
del Consejo Asesor- una formula de participacion de los grupos sociales significativos en la
propia organizacion que se constituye, como sociedad mercantil, en la Corporacion
Radiotelevision Espafiola. EI Parlamento interviene en el nombramiento de los miembros del
Consejo de Administracion, en la eleccion del Presidente de la Corporacién y en el control del
informe y la memoria que ha de presentarle la Corporacion, particularmente en lo referido al
cumplimiento de la funcién de servicio publico (art. 39). Con este fin, se crea la Comision mixta,
mediante Resolucion de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 27 de febrero
de 2007. Por tanto, la exigencia constitucional de regulacion por ley del control parlamentario de
los medios publicos, con garantia del pluralismo de la sociedad, se cumple en la actual normativa,
pese a la modificacion introducida en el art. 1 de la Ley 17 /2006. La eleccion del Consejo y del
Presidente de la Corporacion RTVE sigue siendo una eleccion parlamentaria basada en el
consenso. Solo se introduce una posible mayoria absoluta de la Camara respectiva en segunda
votacion, para evitar el bloqueo del normal funcionamiento del servicio puablico de
Radiotelevision Espafiola. Se niega cualquier intencionalidad politica en la reforma. En todo caso,
el enjuiciamiento de la constitucionalidad de una norma no puede hacerse depender de la

situacion politica del momento.

7. Mediante providencia de 19 de diciembre de 2017 se sefiald para deliberacion y votacion

de la presente Sentencia el dia 21 de dicho mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se interpone el presente recurso de inconstitucionalidad por 67 Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso contra el art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de
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abril (en adelante, RDL 15/2012), de modificacion del régimen de administracion de la
Corporacion RTVE, previsto en la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de
titularidad estatal (Ley 17/2006).

Como ha quedado expuesto en los Antecedentes de esta Sentencia, los recurrentes
plantean distintos motivos de impugnacion contra el RDL 15/2012: de un lado, argumentan que
el precepto impugnado es inconstitucional por vulneracién del art. 86.1 CE, al no existir el
presupuesto de “extraordinaria y urgente necesidad” habilitante para dictar un Decreto-ley y por
afectar la norma a la Corporacion RTVE, como institucion basica del Estado, asi como a las propias
Cortes Generales, con limitacion de su autonomia parlamentaria del art. 72 CE. De otro lado, alegan
que los apartados Cuatro y Cinco del art. 1 RDL 15/2012, vulneran el art. 20.3 CE, al impedir el

control parlamentario de los medios de comunicacion social dependientes del Estado.

Por su parte, la Abogacia del Estado interesa la desestimacion de la totalidad del recurso.
Afirma que no existe infraccion del art. 86.1 CE, puesto que concurre el presupuesto habilitante de
la extrema y urgente necesidad y la Corporacion de RTVE no es una institucion basica del Estado.
El RDL 15/2012 tampoco vulnera el art. 72 CE, ni el art. 20.3 CE pues la exigencia constitucional
de regular por ley el control parlamentario de los medios publicos de comunicacion, garantizando el

pluralismo de la sociedad, se cumple con la normativa resultante de la modificacion impugnada.

2. Expuestas las posiciones fundamentales de las partes, la resolucion del recurso de
inconstitucionalidad exige atender la cuestion previa de la delimitacion del objeto de impugnacion.
Tal y como alega el Abogado del Estado, la demanda argumenta solo la inconstitucionalidad de los
apartados Uno a Cinco del art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012, que dan nueva redaccion a los arts.
10.1, y 11 ensus apartados 1 al 4 de la Ley 17/2006, referidos a la composicion y forma de eleccion
de los miembros y el Presidente del Consejo de Administracion de la Corporacion RTVE. Ningun
argumento de inconstitucionalidad expreso se pone de manifiesto en relacion con los apartados Seis

aDiez del mismo art. 1 del RDL 15/2012, que es el precepto formalmente impugnado en su totalidad.

Nuestra jurisprudencia insiste en que, cuando esta en juego la depuracion del ordenamiento
juridico, es carga de los recurrentes tanto abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse como
colaborar con la justicia del Tribunal en un pormenorizado analisis de las cuestiones que se suscitan
(STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 2). Para levantar esa carga, no basta que la demanda contenga

la mera invocacion formal de los preceptos impugnados, ni siquiera la solicitud expresa de su
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declaracion de inconstitucionalidad, sino que es necesario que el escrito de interposicién del recurso
contenga argumentacion especifica en apoyo de la presunta contradiccién de la Norma fundamental
(por todas STC 195/1998, de 1 de octubre, FJ 1). Dicho de otro modo, la impugnacion de normas
“debe ir acompafiada con una fundamentacion que permita a las partes, a las que asiste el derecho
de defensa (en este caso, al Abogado del Estado), asi como a este Tribunal que ha de pronunciar
Sentencia, conocer las razones por las cuales los recurrentes entienden que las disposiciones

cuestionadas vulneran el orden constitucional” (por todas, STC 101/2013, de 23 de abril, FJ 11).

Tras constatar que los recurrentes no se han atenido a la exigencia de razonar especificamente
la presunta contradiccion entre la Norma Fundamental y los apartados Seis a Diez del art. 1 del RDL
15/2012, se puede afirmar el incumplimiento de una exigencia bésica procesalmente requerida. Por
ello, debe imperar la presuncién de constitucionalidad de las normas con rango de ley en relacion
con los apartados del art. 1 impugnado respecto de los que no se ha levantado la referida carga
argumental. La consecuencia es que limitaremos el enjuiciamiento de las cuestiones planteadas a los
apartados Uno a Cinco del art. 1 del RDL 15/2012.

3. Los citados apartados Uno a Cinco del art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012, a los que se
circunscribe nuestro enjuiciamiento, dieron nueva redaccion a los arts. 10.1 y 11, apartados 1 al 4,
de la Ley 17/2006, referidos a la composicion y forma de eleccion de los miembros y el Presidente

del Consejo de Administracion de la Corporacion RTVE.

Los preceptos citados (salvo el art.11.2 de la Ley 17/2006 que el RDL 15/2012 suprimid y
sigue suprimido), junto con los art.11.5y 12.2 de la Ley 17/2006, han sido modificados por la Ley
5/2017, de 29 de septiembre “por la que se modifica la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la
television de titularidad estatal, para recuperar la independencia de la Corporacién RTVE vy el
pluralismo en la eleccion parlamentaria de sus 6rganos”. Esta Ley 5/2017 afiade también un nuevo
art. 43 a la Ley 17/2006 (sobre “transparencia y atencién al ciudadano”) y regula el régimen
transitorio para adaptar la composicion del Consejo de Administracion de la Corporacion RTVE al
nuevo régimen previsto en la misma. En resumen, en esta nueva Ley, en lo que ahora mas interesa,
se fija en diez el nimero de consejeros de la Corporacion (frente a los nueve que establecié el RDL
15/2012) de los que seis se nombran por el Congreso de los Diputados y cuatro por el Senado.
Ademas, se contempla que su eleccion, igual que la del Presidente de la Corporacion que designa el
Congreso entre los consejeros, requerird una mayoria de dos tercios de la Camara correspondiente.

La Ley 5/2017 no establece ya una mayoria supletoria en caso de no conseguirse las anteriores, como
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si se contemplaba en el RDL 15/2012, salvo para la primera designacién de los nuevos consejeros y
del nuevo presidente de la Corporacién (disposicion transitoria primera).

En consecuencia, habiéndose producido, durante la pendencia del presente proceso, la
sustitucion de la regulacion introducida por el RDL 15/2012 por otra distinta, en la actualidad los
efectos del RDL objeto de este recurso son inexistentes. Ello supone que hemos de aplicar nuestra
doctrina relativa a la pérdida de objeto, atendiendo a los motivos de inconstitucionalidad que se han
planteado en el recurso. Como recordamos en la STC 211/2015 (FJ 2) “...de acuerdo con la regla
general, en los procesos de inconstitucionalidad carece de sentido que este Tribunal se pronuncie
sobre normas que el propio legislador ya ha expulsado del ordenamiento, siquiera de forma tacita
(por todas, STC 96/2014, de 2 de junio, FJ 2)”. Sin embargo, como seguia exponiendo la misma
STC, esta regla general tiene algunas excepciones, entre las cuales se incluye, precisamente, en el
caso de los decretos-leyes, el motivo que se refiere a la infraccion del art. 86.1 CE, el cual no pierde
objeto ya que “como tantas veces se ha reiterado [entre otras muchas, en las SSTC 47/2015, de 5 de
marzo, FJ 2 b); 48/2015, de 5 de marzo, FJ 2; y 137/2011, de 14 de septiembre, FJ 2], la falta de
vigencia, en este momento, del precepto recurrido, no impide controlar si el ejercicio de la potestad
reconocida al Gobierno por el art. 86.1 CE se realizo siguiendo los requisitos establecidos en dicho
precepto constitucional, pues este control tiene por objeto velar por el recto ejercicio de la potestad
de dictar decretos-leyes, dentro del marco constitucional, decidiendo la validez o invalidez de las
normas impugnadas sin atender a su vigencia o derogacion en el momento en que se pronuncia el
fallo”. Si pierden, en cambio, objeto las tachas de inconstitucionalidad cuyo contenido no es
competencial. Asi hemos tenido ocasion de manifestarlo en relacion con la vulneracion de los
principios de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales, seguridad juridica
e interdiccion de la arbitrariedad del art. 9.3 CE (por todas, STC 214/2014, FJ 2, citada en la STC
211/2015, FJ 2).

Conforme a la regla general de la pérdida de objeto, en el presente caso, y pese a la reciente
modificacion llevada a cabo por la Ley 5/2017, de 29 de septiembre, sigue siendo este Tribunal
competente para enjuiciar las denunciadas vulneraciones de los limites constitucionales propios de

la legislacién de urgencia establecidos en el art. 86.1 CE.

4. Al examinar el ajuste de los apartados Uno a Cinco del art. 1 del RDL 15/2012 a las
previsiones del art. 86.1 CE, debemos centrarnos en dos cuestiones. Por un lado, resulta necesario

comprobar si el ejercicio en este caso del poder legislativo excepcional por parte del Gobierno, sobre
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la base de lo previsto en el susodicho art. 86.1 CE, estaba efectivamente justificado por razones de
extraordinaria y urgente necesidad. Por otro, hemos de verificar si el contenido de los preceptos
impugnados, o parte del mismo, afectaba, como afirmaron los recurrentes, a instituciones basicas

del Estado, entendiendo por tales a la Corporacion RTVE y las Cortes Generales.

De acuerdo con nuestra doctrina, la apreciacion de la concurrencia de circunstancias de
extraordinaria y urgente necesidad es un juicio politico o de oportunidad que corresponde al
Gobierno en primer téermino y al Congreso de los Diputados en el ejercicio de la funcién de
control parlamentario. No es posible, pues, un control por este Tribunal de esa valoracién que
permita una revision de fondo del juicio politico, més alla de la constatacion de que no se trata
de una decision abusiva o arbitraria (por todas, SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3; 11/2002,
de 17 de enero, FJ 4; 137/2003, de 3 de julio, FJ 3; y 189/2005, de 7 de julio, FJ 3).

Como sefald la STC 34/2017, de 1 de marzo (FJ 3), la doctrina del Tribunal sobre la
extraordinaria y urgente necesidad, puede resumirse en los términos siguientes:

“a) El concepto de extraordinaria y urgente necesidad que contiene la Constitucion no es,
en modo alguno, ‘una clausula o expresion vacia de significado dentro de la cual el 16gico margen
de apreciacion politica del Gobierno se mueva libremente sin restriccion alguna, sino, por el
contrario, la constatacion de un limite juridico a la actuacion mediante decretos-leyes’, razon por
la cual, este Tribunal puede, ‘en supuestos de uso abusivo o arbitrario, rechazar la definicion que
los 6rganos politicos hagan de una situacion determinada’ (SSTC 100/2012, de 8 de mayo, FJ 8;
237/2012, de 13 de diciembre, FJ 4, y 39/2013, de 14 de febrero, FJ 5).

b) El control de este Tribunal consiste en un control jurisdiccional ex post, y tiene por
mision velar por que el Gobierno no se haya apartado del margen de apreciacion concedido por
la Norma, esto es, que aquél se mantenga dentro del concepto juridicamente asequible que es la
situacion de ‘extraordinaria y urgente necesidad’. Se trata, en definitiva, de un ‘control externo,
en el sentido de que debe verificar, pero no sustituir, el juicio politico o de oportunidad que
corresponde al Gobierno’ (STC 142/2014, de 11 de septiembre, FJ 3, y las que alli se citan).

c) La adecuada fiscalizacion del recurso al decreto-ley requiere, por consiguiente, que la
definicion por los 6rganos politicos de una situacion “‘de extraordinaria y urgente necesidad’ sea
‘explicita y razonada’, del mismo modo que corresponde a este Tribunal constatar la existencia
de ‘una conexion de sentido o relacion de adecuacion entre la situacion definida que constituye
el presupuesto habilitante y las medidas que en el decreto-ley se adoptan’ (asi, desde un principio,
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STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3, hasta las mas recientes SSTC 96/2014, de 12 de junio, FJ 5,
y 183/2014, de 6 de noviembre, FJ 4).

d) En cuanto a la definicion de la situacion de urgencia, la doctrina ha precisado que no
es necesario que tal definicion expresa de la extraordinaria y urgente necesidad haya de
contenerse siempre en el propio Real Decreto-ley, sino que tal presupuesto cabe deducirlo
igualmente de una pluralidad de elementos. A este respecto, conviene recordar que el examen de
la concurrencia del presupuesto habilitante de la ‘extraordinaria y urgente necesidad’ siempre se
ha de llevar a cabo mediante la valoracion conjunta de todos aquellos factores que determinaron
al Gobierno a dictar la disposicion legal excepcional y que son, basicamente, los que quedan
reflejados en la exposicion de motivos de la norma, a lo largo del debate parlamentario de
convalidacion, y en el propio expediente de elaboracion de la misma (SSTC 29/1982, de 31 de
mayo, FJ 4; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 4; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4,y 137/2003, de 3 de
julio, FJ 3).

e) Sobre la segunda dimension del presupuesto habilitante de la legislacion de urgencia
gue consiste en la conexidn de sentido entre la situacion de necesidad definida y las medidas que
en el Real Decreto-ley se adoptan, se ha fijado un doble criterio o perspectiva para valorar su
existencia: el contenido, por un lado, y la estructura, por otro, de las disposiciones incluidas en el
Real Decreto-ley controvertido. Asi, ya en la STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3, se excluyeron
aquellas disposiciones ‘que, por su contenido y de manera evidente, no guarden relacion alguna,
directa ni indirecta, con la situacion que se trata de afrontar ni, muy especialmente, aquéllas que,
por su estructura misma, independientemente de su contenido, no modifican de manera
instantanea la situacion juridica existente’ (STC 39/2013, de 14 de febrero, FJ 9).

f) Generalmente, se ha venido admitiendo el uso del decreto-ley en situaciones que se han
calificado como ‘coyunturas econdémicas problematicas’, para cuyo tratamiento representa un
instrumento constitucionalmente licito, en tanto que pertinente y adecuado para la consecucion
del fin que justifica la legislacion de urgencia, que no es otro que subvenir a ‘situaciones concretas
de los objetivos gubernamentales que por razones dificiles de prever requieran una accion
normativa inmediata en un plazo méas breve que el requerido por la via normal o por el
procedimiento de urgencia para la tramitacion parlamentaria de las leyes’ (SSTC 31/2011, de 17
de marzo, FJ 4; 137/2011, de 14 de septiembre, FJ 6, y 100/2012, de 8 de mayo, FJ 8)”.

En cuanto a la explicitacion de la causa de urgencia y necesidad, cabe aln precisar que
hemos considerado insuficiente a este respecto (STC 104/2015, de 4 de mayo, FJ 6): “la
utilizacion de foérmulas rituales de una marcada abstraccion y, por ello, de practicamente
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imposible control constitucional” considerando como tal, por ejemplo, la apelacion a “la
cambiante situacion de la economia internacional” (STC 68/2007, FJ 10). En cambio, hemos
entendido satisfechas las exigencias constitucionales cuando la situacién de extraordinaria y
urgente necesidad se define mediante “una precisa referencia a una concreta coyuntura
econdmica que exige una rapida respuesta” (STC 142/2014, de 11 de septiembre, FJ 5).

5. De acuerdo con la doctrina expuesta, se examina seguidamente si en los preceptos
impugnados concurre el presupuesto habilitante de la “extraordinaria y urgente necesidad”
exigido por el art. 86.1 CE. En este sentido, resulta necesario advertir que, cuando se denuncia la
vulneraciéon del presupuesto de hecho habilitante respecto, no del decreto-ley en su conjunto, sino
unicamente en relacion con uno o alguno de sus preceptos, la necesaria justificacion ad casum de
la “extraordinaria y urgente necesidad” ha de ser apreciada en relacion precisamente con los
preceptos en concreto impugnados (por todas, STC 136/2015, de 11 de junio, FJ 4, citada en la
STC 34/2017, FJ 4).

En primer lugar, analizaremos los motivos explicitados por el Gobierno para la aprobacion
del RDL 15/2012.

a) La exposicion de motivos del RDL 15/2012, en el Apartado |, relata los antecedentes
de la norma, refiriendose a la regulacién contenida en Ley 17/2006. Luego, sefiala que “el actual
Consejo de Administracion de la Corporacion RTVE fue nombrado en enero de 2007. Tras la
renuncia del primer Presidente, fue designado un sustituto en noviembre de 2009 quien presentd
su dimision en julio de 2011. Posteriormente, dos consejeros han renunciado a su cargo. Como
consecuencia de los citados acontecimientos, en la actualidad el Consejo de Administracion de
la Corporacion RTVE cuenta con tres vacantes, una de ellas el puesto de Presidente y, ademas,
ha expirado el mandato de cinco de los consejeros. Ante la vacante provocada por la renuncia del
anterior Presidente, el Consejo de Administracion establecio una presidencia interina rotatoria
del mismo. Segun ha manifestado la Abogacia General del Estado en sendos informes sobre la
Corporacion RTVE, mientras se encuentre vacante el cargo de Presidente de la Corporacion, el
presidente interino no ostentard ninguna de las facultades de direccidn ejecutiva ordinaria de la
sociedad, pudiendo ejercer Unicamente las funciones propias de la presidencia del érgano
colegiado. Esto impide el ejercicio de funciones basicas de la entidad, como la aprobacion de sus
cuentas, asi como la sustitucion de los miembros del equipo directivo de primer nivel de la
Corporacion RTVE que han renunciado a sus puestos no pudiendo ser sustituidos debido a la
situacion de interinidad existente en el seno del Consejo de Administracion”. Despues de esta

descripcion, se alude a “la experiencia acumulada” desde el nombramiento del primer Consejo
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que, se afirma, hace necesarios algunos cambios en cuanto a su composicion y designacién para
“hacerlo mas eficaz”. Aqui se menciona que el nimero de consejeros se considera demasiado
elevado desde el punto de vista de la eficacia; por ello, se explica que se eliminan tres consejeros,
dos de los cuales son los elegidos a propuesta de los sindicatos a los que, sin embargo, se da
entrada en el Consejo Asesor de la entidad. Después, se explica el resto de modificaciones,
insistiendo en las razones de eficacia. Al hacer referencia a los cambios en las retribuciones de
los consejeros se invoca, en general, el principio de austeridad, que se vincula en el predmbulo a

un compromiso del Gobierno asumido en relacion con el sector publico en su conjunto.

En su apartado Il1, la exposicion de motivos se dedica a razonar en concreto sobre la
extraordinaria y urgente necesidad justificativa del RDL 15/2012. Al respecto, afirma que “la
situacion en la que se encuentra la Corporacion RTVE exige acometer sin demora no solo las
medidas que supongan un ahorro de costes para la entidad, como la reduccion del nimero de
miembros del consejo y su régimen retributivo, sino también aquéllas que permitan la rapida
formacion del 6rgano encargado de la gestién y de adoptar las medidas que demanda su situacion
financiera. En efecto, la situacion creada en el seno del Consejo de Administraciéon de la
Corporacion RTVE impide de [sic] acto el funcionamiento [sic] la sociedad poniendo en peligro
el cumplimiento de las funciones de servicio publico. Concretamente, la situacion de vacante en
el puesto de Presidente de la Corporacion RTVE impide que el presidente interino pueda ejercer
funciones que resultan esenciales para el funcionamiento de la Corporacién como son, entre otras,
la formulacion de las cuentas anuales del ejercicio o la elaboracion del anteproyecto de
presupuesto de la Corporacion RTVE. La actual situacién de paralisis en el funcionamiento de la
Corporacion RTVE que tiene lugar desde el mes de julio de 2011 unida a la necesidad inaplazable
de adoptar determinadas decisiones fundamentales para la Corporacién, como son la aprobacion
de sus cuentas, determinan que se lleve a cabo una reforma de la Ley 17/2006 mediante el
presente Real Decreto-Ley con el fin de que la gestion de la Corporacion RTVE se ajuste a los
criterios de eficacia y austeridad que deben imperar en el sector publico. En caso contrario, existe
un grave riesgo de incumplimiento de la funcidn de servicio publico atribuida a la Corporacion
RTVE”.

b) En términos muy similares se expreso, en sede parlamentaria, el Ministro de Industria,
Energia y Turismo durante el debate de convalidacion del RDL 15/2012 (BOCG de 17 de mayo
de 2012, num. 31) en el que manifesto que “el objetivo de la modificacion es el desbloqueo de la
situacion actual de la Corporacion Radiotelevision Espafiola, para que se puedan aprobar sus
cuentas anuales y para que pueda proseguir su actividad con normalidad”. El Ministro insistié
varias veces en ese necesario desbloqueo para que RTVE pudiera elegir Presidente reiterando, en
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todo caso, que “... lo que quiere el Gobierno es que haya consenso parlamentario para la eleccion
del consejo y del presidente de la Corporacion de Radiotelevision Espafiola...” por lo que “[l]a
eleccion del presidente de Radiotelevision Espafiola va a seguir, en este decreto, siendo una
eleccion parlamentaria”. En el discurso del Ministro se constata que las referencias a la situacion
de paralizacién de la entidad y la necesaria aprobacién de las cuentas fueron constantes. En cuanto
a la reduccion del nimero de consejeros, el Ministro declar6 que: “... hoy tampoco nos podemos
permitir doce consejeros cobrando sueldos publicos en la Corporacion Radiotelevision Espafiola.
Por ello, (...) proponemos una reduccion del consejo a nueve, y la participacion de los sindicatos
la canalizariamos desde los comités de empresa y con su participacion en el consejo asesor. Por
tanto, es una propuesta — la del real decreto-ley — que va en la direccion de una mayor
profesionalizacion”. En cuanto a la situacion economica de RTVE, el Ministro afirmé que “...la
Corporacion de Radiotelevision espafiola esta llamada a hacer un programa de austeridad que ha
sido establecido por parte del Ministerio de Hacienda, tanto en el acuerdo de no disponibilidad
del 30 de diciembre de 2011 como en el proyecto de Presupuestos Generales del Estado que, en
la actualidad, se tramita en las Cortes. Television Espafiola, tiene un ajuste —consecuencia de todo
ello- de 203 millones de euros, y con esta situacidn sefiorias, es practicamente imposible que lo
pueda cometer. Por tanto, hay que desbloquear el funcionamiento de la Corporacién...”

c¢) Finalmente, la misma justificacion se recoge también en la memoria del anélisis de
impacto normativo sobre el RDL 15/2012, aportada por el Abogado del Estado, en la que se
sefiala que “la actual situacion de parélisis en el funcionamiento de la Corporacion RTVE que
tiene lugar desde el mes de julio de 2011, unida a la necesidad inaplazable de adoptar
determinadas decisiones fundamentales para la Corporacion, como son la aprobacion de sus
cuentas, determinan que se lleve a cabo una reforma de la Ley 17/2006 mediante el presente Real
Decreto-ley con el fin de que la gestion de la Corporacion RTVE se ajuste a los criterios de
eficacia y austeridad que deben imperar en el sector publico”. En cuanto a la reduccion del
numero de Consejeros, la memoria dice que es necesaria “para garantizar un funcionamiento
eficaz y eficiente de la Corporacion” y alude luego a los principios de austeridad y eficacia al
referirse a la modificacion del régimen retributivo de los consejeros.

6. Con arreglo al canon que hemos expuesto, procede ahora valorar si concurre el
presupuesto habilitante exigido en el art. 86.1 CE, tanto en lo que se refiere a la situacion de
urgencia que pretende afrontarse, como en lo relativo a la necesaria conexion entre la situacion
de urgencia definida y las medidas adoptadas para subvenir a la misma.

a) A la vista de la exposicion de motivos de la norma cuestionada, del ulterior debate
parlamentario de convalidacion y de la memoria del analisis de impacto normativo, lo primero
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que resulta, segun lo ya expuesto, es que el RDL 15/2012 explicita dos distintas razones
justificativas de la urgencia de la norma: una, la necesidad de ahorro de costes (ligada al principio
de austeridad) y, otra, la de superar la situacion de paralisis en el funcionamiento de la
Corporacion RTVE. La primera de estas dos razones se esgrime en el Apartado Ill de la
exposicion de motivos, para justificar, como se ha dicho, “la reduccion del nimero de miembros
del consejo y su régimen retributivo”, mientras que la paralisis se vincula en este mismo apartado
a “la situacion de vacante en el puesto de presidente de la Corporacion” que, se dice, impide la
aprobacion de las cuentas y otras decisiones fundamentales para la Corporacion lo que se asocia
a su vez con el “riesgo de incumplimiento de la funcion de servicio publico”.

b) En cuanto al objetivo de ahorro de costes como causa de la extraordinaria y urgente
necesidad, aunque hemos admitido ya desde la STC 23/1993 que las “coyunturas econdémicas
problematicas” pueden justificar el instrumento del Decreto-ley, en el presente caso las
apelaciones al “ahorro” y al “principio de austeridad” de la norma enjuiciada y sus antecedentes
son puramente rituales o genéricas, en el sentido proscrito por la doctrina constitucional a la que
nos hemos referido en el Fundamento Juridico 3. Ni siquiera se hace referencia en el RDL
15/2012, a una especifica situacion economica dificil en la Corporacion RTVE. De hecho, el
apartado | de la exposicion de motivos, resumido supra, no relaciona la reduccion del namero
de Consejeros con la necesidad de reducir gastos sino con la garantia de un funcionamiento mas
eficaz y eficiente de la Corporacion a la vista, ademas, de la “experiencia acumulada” (expresion
ésta que, de por si, parece contradictoria con una situacion de urgencia). Tampoco la intervencion
del Ministro durante el debate parlamentario de la norma, a la que nos hemos referido, ofrece mas
precision. Asi, aunque alude al exceso que supone tener “doce consejeros cobrando sueldos
publicos”, luego vincula la reduccion del nimero de consejeros a un objetivo de
“profesionalizacion” y, aunque hace referencia al necesario ajuste presupuestario en la
Corporacion y lo cuantifica, lo trae a colacion, nuevamente, en relacion con la situacion de
bloqueo, sin referirlo a la reduccion de los costes de personal. Igualmente, la memoria del RDL
alude al principio de austeridad en general y al ahorro en gastos de personal por razones de
eficacia, sin vinculacidn expresa a una situacion de perentoriedad o urgencia, ni a una coyuntura
econdmica concreta que exija una rapida respuesta. Por tanto, desde el analisis puramente externo
que nos incumbe en estos supuestos, hemos de concluir que no se justifica la razén econdémica de
la urgencia que se esgrime en el RDL 15/2012.

c) Distinta ha de ser nuestra conclusion en relacion con la parélisis en el funcionamiento
del 6rgano de administracion de la Corporacion RTVE que esgrime también el RDL impugnado.
El razonamiento que aqui se facilita (reiterado tanto en el debate parlamentario como en la
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memoria de impacto normativo) si hace referencia a la situacion concreta planteada en la entidad,
con invocacién de especificas dificultades que es perentorio superar, como las relacionadas con
la aprobacién de las cuentas, por lo que, sin entrar en consideraciones sobre la bondad de la
solucion escogida, podemos afirmar que se justifica a este respecto la exigencia de urgencia que
legitima el recurso al Decreto-Ley.

7. A partir de lo anterior, antes de deducir las conclusiones pertinentes, conviene recordar
que el contenido de los preceptos impugnados es el siguiente:

-El apartado Uno del art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012 modifica el apartado 1 del art.
10 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal, reduciéndose
el nimero de miembros del Consejo de Administracion de la Corporacion RTVE de 12 a 9.

- El apartado Dos del art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012 modifica el apartado 1 del art.
11 de la Ley 17/2006, estableciendo que cinco miembros seran designados por el Congreso de
los Diputados y cuatro por el Senado.

-El apartado Tres del art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012, suprime el apartado 2 del art.
11 de la Ley 17/2006, eliminando el requisito de que dos de los miembros designados por el
Congreso de los Diputados lo sean a propuesta de los sindicatos mas representativos a nivel
estatal con implantacion en la Corporacion.

-El apartado Cuatro del art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012, modifica el apartado 3 del
art. 11 de la Ley 17/2006, que regula el mecanismo de designacién de los consejeros. Establece
que si no se logra la mayoria de dos tercios en la Camara correspondiente para la eleccion de los
miembros del Consejo de Administracion de RTVE, la votacion se repetira transcurridas 24
horas, requiriéndose, en este caso, mayoria absoluta.

-El apartado Cinco del art. 1 del Real Decreto-ley 15/2012, modifica el apartado 4 del art.
11 que regula el sistema de designacion del Presidente de la Corporacion RTVE, estableciendo
un mecanismo de mayorias similar al descrito en el apartado anterior.

Dicho lo cual, estamos ya en condiciones de examinar la concurrencia del presupuesto
habilitante de la “extraordinaria y urgente necesidad” en relacion con los preceptos referidos. Asi,
si como se ha razonado, la causa de ahorro de costes, cuya invocacion hemos considerado
puramente formularia y, por tanto no justificada, se vincula en la norma impugnada a la reduccién
del nimero de Consejeros, la conclusion que necesariamente resulta es la de que los apartados
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Uno, Dos y Tres del art. 1 del RDL 15/2012, relativos a esta cuestion, vulneran el art. 86.1 CE,
en su vertiente formal de justificacion de la extraordinaria necesidad. En particular, en cuanto al
apartado Tres del art. 1, si éste suprime el art. 11.2 de la Ley 17/2006, para eliminar la prevision
de que dos de los consejeros a elegir por el Congreso se nombren a propuesta de los sindicatos,
tanto la exposicién de motivos del RDL como su debate parlamentario, en los términos expuestos,
asociaron esta prevision a la reduccion del niamero de consejeros y, por tanto, al objetivo de
reduccion de costes. Por tanto, estos tres apartados son inconstitucionales y nulos, lo que nos
Ileva a estimar el recurso en este punto.

En cambio, si cumplen el presupuesto de la justificacion formal de la urgencia, los
apartados Cuatro y Cinco del art. 1, cuya perentoriedad se vincula a la situacion de bloqueo o
paralisis en la entidad, por lo que debemos entrar a examinar si, respecto a ellos, se da la necesaria
conexion entra dicha urgencia y las medidas adoptadas.

8. Entrando en el analisis del segundo requisito del presupuesto de hecho habilitante de
los decretos-leyes, cabe ya anticipar que consideramos que concurre, en cuanto a los apartados
Cuatro y Cinco del art. 1 del RDL 15/2012, a los que se limita ahora nuestro enjuiciamiento, la
imprescindible conexién de sentido entre el contenido de estas normas y la urgencia que se
pretende atender con su aprobacion.

Sin examinar la calidad técnica, oportunidad o eficacia de la regulacion controvertida, una
situacion de blogueo como la que se describe en la norma puede ser razonablemente afrontada
con un sistema de votacion en segunda vuelta, a celebrar trascurridas veinticuatro horas de la
primera votacion, como el que se propone en los apartados Cuatro y Cinco del art. 1.

Si bien es cierto que la parélisis institucional se describe en el RDL y en el resto de
documentacion y antecedentes examinados, sobre todo refiriéndose a la vacante en el puesto del
Presidente (y no tanto al nombramiento de los consejeros), no cabe desconocer que el Presidente
se designa, como indica el mismo apartado Cinco (al modificar el art. 11.4 de la Ley 17/2006),
entre los consejeros electos. Por ello, es Idgico que el sistema de segunda vuelta se aplique
también a éstos, puesto que su nombramiento precede y condiciona el del Presidente.

En consecuencia, entendemos que tanto el apartado Cuatro como el Cinco del art. 1 RDL
15/2012, cumplen el presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad desde el
punto de vista de la conexion o congruencia de su contenido con la situacion urgente a afrontar.
Ello no impide que el apartado Cinco del art. 1 de dicho RDL deba ser declarado inconstitucional
y nulo en cuanto al inciso “de entre los nueve consejeros electos”, que incluye en la nueva
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redaccion que da al apartado 4 del art. 11 de la Ley 17/2006, en congruencia con la declaracién
de igual signo que merecen los apartados Uno y Dos del art. 1 del citado RDL.

9. Verificado el cumplimiento de los requisitos formales del Decreto-ley en cuanto a los
apartados Cuatro y Cinco del art. 1 impugnado, debemos a continuacién pronunciarnos acerca de si
estos preceptos vulneran el art. 86.1 CE por afectar a instituciones basicas del Estado, tal y como
sostienen los diputados recurrentes. A su juicio, la Corporacién RTVE es una institucion basica del
Estado porque es una organizacion publica (un medio de comunicacion social dependiente del
Estado), prevista en la Constituciéon y cuya organizacion y control estan reservados a la ley. En
consecuencia, afirman que el Real Decreto-ley 15/2012, lleva a cabo una modificacion estructural

en la organizacion de la citada Corporacion para la que careceria de competencia.

La Constitucion no contempla otros limites materiales para la elaboracion de decretos-
leyes que los contenidos en el parrafo 1 del art. 86 CE, referidos a la interdiccion de regular,
mediante decreto-ley, cuestiones que afecten “al ordenamiento de las instituciones bésicas del
Estado, a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I, al régimen

de las Comunidades Autonomas ni al Derecho electoral general”.

Segun hemos tenido oportunidad de precisar, por instituciones basicas del Estado a los
efectos del art. 86.1 CE se entienden “aquellas organizaciones publicas sancionadas en el propio
texto constitucional cuya regulacién reclama una ley” (SSTC 60/1986, FJ 4 y 237/2012, FJ 7,
citadas en la STC 103/2017, FJ 7). En cuanto a la prohibicién de “afectar” a tales instituciones,
como también recuerda la STC 103/2017, FJ 7, “la STC 60/1986, de 20 de mayo (FJ 4) —
siguiendo lo sefialado en la STC 111/1983, de 2 de diciembre respecto a la regulacion por decreto-
ley de las materias incluidas en el titulo I de la Constitucion—, efectla una interpretacion
restrictiva y descarta que haya de entenderse prohibida cualquier forma de incidencia en su
estructura, pues ello supondria el vaciamiento de la figura del decreto-ley, conduciéndola a su
inutilidad. En concreto, se declara que ‘la prohibicion constitucional haria referencia en este
supuesto a los elementos estructurales, esenciales o generales de la organizacion y
funcionamiento de las instituciones estatales basicas, pero no, en cambio, a cualesquiera otros

aspectos accidentales o singulares de las mismas’ ”.
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En este caso, la doctrina que se acaba de transcribir podria ser suficiente para rechazar la
inconstitucionalidad de los apartados Cuatro y Cinco del art. 1 RDL 15/2012, a los que se
circunscribe ahora el analisis, dado que no parece que el establecimiento de un régimen de
nombramiento en segunda vuelta de los consejeros y Presidente de la Corporacion RTVE se pueda
considerar como un elemento estructural o esencial de su organizacion y funcionamiento. No
obstante, consideramos oportuno precisar que la Corporacion RTVE, cuya concreta existencia no se
halla consagrada en el texto constitucional, tampoco encaja en el concepto de institucion béasica del
Estado en el sentido del art. 86.1 CE. La Constitucion, en su articulo 20, prevé la regulacion por
ley de “la organizacién y el control parlamentario de los medios de comunicacion social
dependientes del Estado”, pero no que la ley regule la Corporacion RTVE. Como sefala el
Abogado del Estado, el art. 20.3 CE se limita a establecer una reserva de ley ordinaria para la
regulacién de los medios de comunicacion publicos respecto de un doble objeto: la organizacion
y control parlamentario de estos medios, asi como la garantia del derecho de acceso a los mismos
de los grupos sociales y politicos significativos, siendo en ambos casos el objetivo comun el

respeto al pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espafia.

La Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal configurd
la Corporacién RTVE como una sociedad mercantil estatal dotada de especial autonomia, sujeta
en lo esencial a la legislacion reguladora de las sociedades andnimas y cuyo capital social sera
integramente estatal. Ya en la STC 6/1981, de 16 de marzo, explicamos a este respecto (FJ 5),
que el mandato contenido en el art. 20.3 CE, no fija “cudl haya de ser la naturaleza, el nimero o
la ubicacion geogréfica de los medios de comunicacion social dependientes del Estado o de otros
entes publicos, ni reserva a la Ley su creacion o supresion, ni podria, en rigor, hacerlo, pues
aunque bien podrian crearse o suprimirse por Ley de las Cortes Generales, un medio de
comunicacion dependiente del Estado, no podria la Ley resolver sobre lo que en ese campo
hubieran de hacer otros entes publicos dotados de autonomia”. Mas recientemente, en la STC
8/2015, de 22 de enero (FJ 8), tuvimos ocasion de hacer algunas aclaraciones sobre la
organizacion del sector publico estatal e hicimos referencia concreta, entre otras, a RTVE, para
explicar que “las ‘sociedades mercantiles estatales’ [art. 2.1 ) LGP], aunque forman parte del
sector publico empresarial estatal [art. 3.2 b) LGP], no son Administraciones publicas (art. 2.2 de
la Ley 30/1992), de manera que ‘se regiran integramente, cualquiera que sea su forma juridica,
por el ordenamiento juridico privado, salvo en las materias en que les sea de aplicacion la
normativa  presupuestaria, contable, patrimonial, de control financiero y de

contratacion’[disposicion adicional 12 de la Ley de organizacion y funcionamiento de la
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Administracion general del Estado (LOFAGE) y art. 166 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre,
del Patrimonio de las Administraciones publicas]”. No estamos, por tanto, ante un érgano cuya
existencia sea obligatoria por preverlo asi la Constitucion como garantia institucional de la
formacion de una opinidn puablica libre, sino ante un 6rgano que se conforma como el resultado
de una opcion legislativa a la que la Constitucion no se opone, pero que la Constitucion no
impone. En sentido similar, si bien refiriéndonos a las instituciones basicas de la Generalitat
valenciana y a los limites materiales de los decretos-leyes autonomicos, en la STC 103/2017, FJ
8, descartamos la consideracion de la Radiotelevision valenciana como una institucion

autondmica basica.

El anterior razonamiento no se basa en consideraciones puramente formales. Cuando
rechazamos que la Corporacion RTVE sea una institucion basica del Estado a los efectos del art.
86.1 CE, no desconocemos la doctrina constitucional, recogida en las SSTC 12/1982, 74/1982,
35/1983 y 206/1990, que se ha referido a la radiotelevision como un servicio publico,
estrechamente vinculada a este respecto, en relacion de dependencia, a los poderes publicos
(aunque siempre partiendo de la base de que ello no deja de ser una opcién del legislador). No
cuestionamos tampoco que, como dijo la STC 206/1990, FJ 6, se trata de “un vehiculo esencial
de informacidn y participaciéon politica de los ciudadanos” y de “formacion de la opinion publica”
“asi como medio capital para contribuir a que la libertad y la igualdad sean reales y efectivas”.
Siendo todo ello asi, nos encontramos en este caso ante un precepto constitucional, el art. 86.1
CE, cuyo fin es la delimitacion del objeto material de los decretos-leyes como normas legales de
urgencia que, en casos de extraordinaria y urgente necesidad, puede dictar el Gobierno. Por tanto,
cuando este precepto se refiere a las “instituciones basicas del Estado” y cuando entendemos que
este limite debe entenderse referido a las organizaciones publicas sancionadas en el propio texto
constitucional y cuya regulacion reclama una ley, no lo hacemos desde una posicion puramente
formalista, sino en cuanto consideramos que son las organizaciones publicas cuya existencia
misma esta prevista en el texto constitucional las que, por esta prevision, pueden considerarse
realmente “instituciones basilares del Estado constitucional” en el sentido de la STC 237/2012
(FJ 7). Ello, en nada obsta a la trascendencia de las funciones de otras organizaciones que, a
efectos del art. 86.1 CE, no tengan este caracter. A este respecto, ya en la STC 6/1983, FJ 5,
pusimos de manifiesto que “nuestra Constitucion ha adoptado una solucidn flexible y matizada
respecto del fendmeno del Decreto-ley, que, por una parte, no lleva a su completa proscripcion
en aras del mantenimiento de una rigida separacion de los poderes, ni se limita a permitirlo en

forma totalmente excepcional en situaciones de necesidad absoluta...” tratindose pues de “...un
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instrumento normativo, del que es posible hacer uso para dar respuesta a las perspectivas

cambiantes de la vida actual, siempre que su utilizacion se realice bajo ciertas cautelas”.

10. Afade el escrito de demanda como ultimo argumento para fundamentar la infraccion
del art. 86.1 CE, la afectacion que a las Cortes Generales supone la innovacion normativa de la
renovacion y cese por mayoria absoluta en segunda votacion de los Consejeros de la Corporacion
RTVE que, a juicio de los recurrentes, llega incluso a vulnerar la reserva de reglamento del art.
72 CE, por entrometerse en la esfera de autonomia normativa reservada constitucionalmente a

las Cortes.

Esta alegacion también debe ser rechazada. La forma de eleccion de los miembros del
Consejo de Administracion y del Presidente de la Corporacion RTVE no es parte de la autonomia
parlamentaria garantizada constitucionalmente por el art. 72 CE al reconocer a las Camaras el
establecimiento de sus propios Reglamentos. Como hemos recordado en la STC 213/2016, de 15
de diciembre (FJ 3), la autonomia reglamentaria del art. 72.1 CE se corresponde con “una funcion
ordenadora de la vida interna de las Asambleas [...] para articular las fases o procedimientos que
se desarrollan en su seno...”. En consecuencia, la Resolucién de las Mesas del Congreso de los
Diputados y del Senado, de 12 de noviembre de 2007, sobre el ejercicio de las funciones
atribuidas a la Cortes Generales mediante la Ley 17/2006, a la que aluden los recurrentes,
I6gicamente, no fija el modo de renovacion y cese de los miembros del Consejo de
Administracion de la Corporacion RTVE, sino que es la Ley 17/2006, la que regula esta materia.
Por tanto, si la redaccién de la norma legal llevada a cabo por el RDL 15/2012 modificd el sistema
de designacidn de los consejeros, y si ello tuvo alguna incidencia sobre el funcionamiento interno
de las Camaras, regulado en la Resolucion de 12 de noviembre de 2007, nada impidio a dichas
Camaras modificar su norma al respecto, caso de estimarlo necesario o conveniente. A mayor
abundamiento, en la precitada STC 103/2017, FJ 8, refiriéndonos a los decretos-leyes
autonémicos pero en razonamiento plenamente trasladable a los estatales, en relacion con una
alegacion similar a la presente, reiteramos que “[n]Jo debe olvidarse que, segun la doctrina
constitucional, queda excluida del &mbito de los decretos-leyes [autondmicos] la regulacion

esencial o desarrollo directo de las instituciones, pero no su mera incidencia en ellas”.

En todo caso, la reforma del sistema de eleccion por el Congreso y el Senado de los
miembros del Consejo de Administracion que llevé a cabo el RDL 15/2012 mantuvo intacto el

ejercicio por las Camaras de las facultades que les atribuye la Ley 17/2006 en relacion con la
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Corporacion RTVE. Tras la modificacion de la Ley 17/2006 por el art. 1 del RDL 15/2012, las
Cortes Generales conservaron plenamente el control parlamentario sobre la actuacion de la
Corporacion RTVE vy sus sociedades que el art. 39 de dicha Ley les atribuye. Este control
continud ejerciendose a través de los siguientes instrumentos: un mandato-marco aprobado por
las Cortes Generales dirigido a la Corporacion RTVE, para concrecion de los objetivos generales
de la funcion de servicio publico, con una vigencia de nueve afios (art. 4 Ley 17/2006); un
contrato-programa trienal, a suscribir por el Gobierno y la Corporacion RTVE fijando los
objetivos especificos a desarrollar en el ejercicio de la funcién de servicio publico y los medios
presupuestarios para atender dicha necesidades, previo informe de la autoridad audiovisual y una
vez informadas las Cortes Generales (arts. 4, parrafo segundo, y 25.2 Ley 17/2006); la remision
a las Cortes Generales de las cuentas anuales aprobadas para su conocimiento (art. 37.4 Ley
17/2006); y la remision, con caracter anual, por la Corporacion RTVE a las Cortes Generales de
un informe referido a la ejecucion del contrato-programa y del mandato-marco y una memoria
sobre el cumplimiento de la funcion de servicio pablico encomendada, referido al conjunto de

sus actividades, programaciones, servicios y emisiones (art. 39 Ley 17/2006).

En consecuencia, debe desestimarse este motivo de inconstitucionalidad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1° Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad ndm. 3418-2012 vy, en
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los apartados Uno, Dos y Tres y del
inciso “de entre los nueve consejero electos” del apartado Cinco del articulo 1 del Real Decreto-Ley
15/2012, de 20 de abril, de modificacion del régimen de administracion de la Corporacion RTVE,

previsto en la Ley 17/2006, de 5 de junio.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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Publiguese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintiuno de diciembre dos mil diecisiete.



