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En Madrid, a gquince de marzo de dos mil diez.

D* MARTIA DE LOS ANGELES MARTIN VALLEJO, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n° 36 de Madrid, habiendo visto
los autos de Juicio Ordinario seguidos en este Juzgadoc con el n®

1052/07 a instancia de AUDIOVISUAL SPORT SL representada por el
Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, y asistida por el
letrado ©D. Pablo Urefla ©Gutiérrez, conira MEDIAPRODUCCION SL,
representada por el Procurador D. Ramdén Rodriguez Nogueira, y
asistido por el letrado D Fernando Pantaledn Prieto; SOGECABLE
SA, representada por la procuradora D* M* del Valle Gili Ruiz v

asistida por el letrado D. Ezequiel Mirando Giménez-Rico; TVC
MULTIMEDIA SL, representada por la procuradora D* M* Jests
Gonzélez Diez v asistida por el letrado, sobre accidn de
cumplimiento contractual y reclamacidén de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 Procurador Sr. VAazguez Guillén en nombre vy
representacidén de su mandante, interpuso demanda de Juicio
Ordinaric contra la citada demandada, fundandose en los
hechos, fundamentos Jjuridicos vy suplico, considerandose
reproducidos en la presgente.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 12 de julio de 2007 se dmitid
a tramite la demanda, emplazando al demandado para su
contestacidn en tiempo y forma.

TERCERO.- Mediante escritog presentados en fechas 27-8-07,
1i2-9-07 vy 28-9-07 la parte demandante presento tres
ampliaciones a la demanda que fueron admitidas por auto de
fecha 28 de septiembre de 2007, confiriendo trasladeo a la
parte demandada para su contestacidn.

CUARTO.-Por auto de fecha 30 de octubre de 2007, se tuvo a
la parte demandada por compareczda vy contestada la demanda
y por formulada reconvencién y se inadmitid la ampliacidn a
la reconvencidn.

QUINTO. - 2dmitida 1la demanda reconvencional contra
Sogecable y TVC Multimedia, se confirid traslado a las
partes para su contestacidén tramite que verificaron en
tiempo y forma, allanandose TVC Multimedia a la demanda
reconvenciocnal.
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Mediante escrito presentado en fecha 31 de octubre de 2007,
Mediaproduccidn 8L, contesto a las ampliaciones a la
demanda. Citdndose a las partes a la Audiencia Previa el
dia 5 de febreroc de 2008.

SEXTO. - Siendoe el dia y hora sefialadas, abierto el acto
las partes se ratificaron en sus respectivos escritos,
fijaron los hechos controvertidos vy solicitaron el

recibimiento del pleito a prueba. Recibido el pleito a
prueba AVS propuso prueba interrogatorio, documental, mas
documental, documental aportada en el acto, pericial,
ratificacidén del perite, nueva pericial y testifical,
Sogecable solicitd documental, interrogatorio y pericial,
TVC Multimedia propuso interrogatorio, documental, mas
documental v testifical; Mediaproduccién SL propuso,

interrogatorio, documental aportada en autosg, mas
documental, exhibicién de documentos por AVS y Sogecable,
mas exhibicién documental, testifical, pericial,
ratificacién del perito, méas pericial, ampliacidn del
informe pericia, nuevo informe pericial, contrainforme
pericial informe pericial de daflos a 1la cadena de

televisidn La Sexta. Admitidos por la proveyente los medios
de prueba propuestos, excepto la prueba pericial propuesta
por AVS punto 4.7 de la nota de prueba vy la prueba
propuesta por Mediaproduccién SL; anexo V, prueba VIII,
puntos 10 A 22 y la prueba XI, XIII, XIV Y XV de la nota
aportada, se sefialaron los dias 22 y 24 de julio, para la
continuacién del juicio.

SEPTIMO.- Por providencia de fecha 17 de julio de 2008 se
suspendié la vista seflalada para los dias 22 y 24 de julio

Y formulado recurso de apelacidn por Mediaproduccidn SI:
contra el autc de inadmisgidn de la ampliacidn a la demanda
reconvencional ge elevaron tras los tramites oportunos
dicho recursc a la Ilma. AP. de Madrid guien estimo dicho
recursc de apelacidn. Conferido traslado a las partes para
la contestacidn a la ampliacidén de la demanda
reconvencional vy verificado el tramite se convoco a las
partes a la Audiencia Previa el dia cinco de marzo de 2009.

OCTAVO.- Siendo el dia y hora sefialados abierto el acto,
AVS propuso ademas de las pruebas va propuestas,
documental, ampliacién de la pericial y mas documental;
Mediapro propuso documental, pericial vy testifical;
Sogecable propuso documental vy pericial y TVC Multimedia
propuso documental v més documental, admitidos los medios
de prueba propuestos se seflalaron los dias 17 y 19 de
noviembre para la continuacién del juicio, ampliandose
posteriormente al dia 27 de noviembre de 2009.

NOVENO.- Siendo los dias y horas seflalados se practicarocon
las pruebas admitidas y realizadas por las partes las
conclusiones quedaron los autos vistos para sentencia

FUNDAMEDNTOS D E DERECHDZO

PRIMERO. - Ejercita el actor la accidén de incumplimiento
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contractual y reclamacién de cantidad contra el citado
demandado, alegando sustancialmente que AVS se dedica a la
explotacién de los derechos audiovisuales de fitbel de Liga
v Copa De S.M. el Rey, para su explotacidén ha adguirido los
correspondientes derechos, bien directamente de los clubes
de fitbol o de terceras entidades, o por aportacidn de sus
socios, Sogecable en un 80% y TVC en un 20%.

Mediapro es una sociedad que opera en el mercado de
adquisicidn Y gestién de los derechos de fatbol vy
deportivos en general, habiendo adgquirido los derechos
audiovisuales del F.C. Barcelona para las temporadas 2008 a
2013; Real Racing Club 2006 a 2011; Athletic Club; Real
Zaragoza 2006 a 2011 vy Real Sociedad, adquiriendo en el
nmarco del acuerdo de 24 de julio de 2006 los derechos del
Valencia, Levante Villareal y Sevilla.

Los Clubes son titulares originarios de los derechos
individuales de cada club siendo necesario los
intermediarios, log que unifican los titulares de derechos
de los diferentes clubes adgquiriendo individualizadamente
los derechos de 1los clubes v posteriormente ofrecerlos a
los distintos operadores de televisidn interegados en
emitir los partidos en las diferentes modalidades de
retransmisién, abierto, televisidn de pago, pago por visiodn
o pay per view. Al objeto de garantizar la continuidad del
modelo de explotacién existente el 24 de julio de 2006, se
suscribid un contrato o BAcuerdo con la demandada Scgecable
y TVC, entre otros acuerdos, se pactd la cesidn en
exclusiva de Mediapro a AVS de los derechos audiovisuales
para las competiciones de Liga y Copa de S.M. el Rey
adquiridos con anterioridad por aquella del Barcelona, Real
Racing, Atletic Club, Real Zaragoza y Real Sociedad para
las temporadas v condiciones econdmicas concretadas en el
anexo I, este iltimo Club ejercito la opcidn de compra por
Sogecable para las temporadas 2006-2007 y 2007-2008,
habiendo cedido a Mediapro los derechos de las temporadas
2008 a 2013.

En la cldusula quinta del acuerdc las partes ratifican
su voluntad de que fuera AVS quien explotara log derechos
audioviguales durante las temporadas 2006/2007 a 2008/20089,
encomendando a AVS la adguigicién de los derechos
audiovisuales de aquellos c¢lubes no incluidos en los
expositives 1 y 2 del contrato y la renovacidn de los
contratos, tanto de los ya suscritos como de los gque podian
suscribirse, salvo los derechos del Real Madrid para las
temporadas 2009/2010 y sucesivas cuya renovacidn se
encomendd a Sogecable.

En el acuerdo AVS cedid a Mediapro en exclusiva los
derechos audiovisuales de difusién televisiva para Espafia
v Andorra en abierto, con facultad de cesidén en exclusiva ©
no a operadores de - televisidn para su emisidn o
retransmisién de los partidos de fiatbol de la Liga de
Primera vy Segunda divisidn, de las temporadas 2006/2007 a
2008/09 en las condiciones establecidas en la clausula
tercera del contrato, cediendo log derechos audiovisuales
de los campeonatos de Liga de Primera y Segunda Divisidn y
Copa de S.M. El Rey para su emisidn en cualquier modalidad
de televisién para todo el mundo excepto Espafla y Andorra,
en uso de esta cesidén la demandada ha celebrado diferentes
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contratos con la cadena La Sexta, TV3 de Catalufia, TV
Valenciana o Canal 9, se aportan los Anexos 5,6 y 7.

La clausula sexta del contrato contempla la

contraprestacién vy la forma de pago a log clubes de futbhol
v la obligacién de Mediapro de abonar a AVS 150.000.000
euros por la cesién de los derechos audiovisuales en
abierto para Espafia y Andorra en la temporada 2006/07.
La clausula octava se convino para el casgo de
incumplimiento del contrato , que la parte cumplidora
podria exigir a 1la otra el cumplimientc de contrato, ia
indemnizacién de dafios y perjuicios y la cesidn a la parte
cumplidora de su posicién en los contratos con los Clubes
de que sea titular y en los contratos con clientes de que
sea titular, considerandose incumplimiento grave: 1) no
aportar los contratos suscritos c¢on c¢lubes para la
comercializacién en los términos del acuerdo; 2) falta de
pago de los compromisos establecidos en la clausula 67; 3)
Demora en el cumplimiento de los compromisos de pago por
mas de un mes; 4) El incumplimiento en la comercializacidn
de log respectives derechos.

Que Mediapro ha incumplido el deber de aportacién de los
documentos de los contratos suscritos con los clubes vy el
deber de notificar a dichos clubes la cesidn a AVS y en
concreto no se han entregado los contratos de los clubes
valencia C.F., Levante U.D. SAD y Villareal C.F. SAD, ni se
ha procedido a notificdr a dichos clubes la cesidn a AVS de
sus derechos. En cuanto al Sevilla CF y la Real Sociedad
SAD se han entregado los documentos perc no se ha
notificadoe ia cesién. En cuanto al F.C. Barcelona tampoco
ha aportado el contrato suscrito de cegidn de los derechos
audiovisuales de Liga y Copa durante las temporadas
2008/09.

Mediapro ha incumplido el pacto relativo a la renovacidn
de los contratos vigentes en el momento de la firma del
Acuerdo asi como los suscritog por AVS con posterioridad al
mismo para las temporadas 2006/07 y sucesivas. Con
posterioridad al acuerdo, Mediapro habria suscrito
contratos relativos a los derechos audiovisuales de Liga y
Copa con los Clubes R.C. Celta de Vigo, SAD; Club Atletico

Osasuna, R.C.; Deportivo de La Corufia SAD y Reial Club
Deportiu Espanyol lo que implica la consecucidn de la
finalidad perseguida con el contrato, es decir la

continuidad del modelo de explotacidn del futbol
audiovisual.

Solicitando que se condene a Mediaproduccién al
cumplimiento del Acuerdo de 24 de julio de 2006 y a
satisfacer a AVS las cantidades contempladas en la clausula
6.3 del Acuerdo, en concreto la cantidad de 28.16%9.691,34
euros en los términos expuestos en el suplico de su
demanda.

SEGQUNDO.- En fecha 31 de julio de 2007, la parte
demandante amplidé la demanda alegando que con fecha 5 de
julio de 2007, Mediapro convocd una rueda de prensa en la
gue manifestaba gue habia llegado a un acuerdo con un total
de 39 c¢lubes de 1la Liga Profesional, para explotar en
exclusiva a partir de la temporada 2009/10 sus derechos
audiovisuales y de retransmisidén televisiva, Anexo 1 ese
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mismo dia AVS emitié un comunicado de prensa en el que se
rechazaban las manifesgtaciones de Mediapro, Anexo 2,
Mediapro emitié wun segundo comunicado al dia siguiente
desvinculdndogse del Acuerde de 24 de Julic de 2006,
siguiendo 1la misma linea que habia mantenidc alegando un
presunto incumplimiento de AVS, Anexoc 3.

El 18 de julio Mediapro convocd una rueda de prensa en
la sede de la LNFP, para presentar los contratos suscritos
con los 38 clubes de Primera vy Segunda divisidn, afirmando
que los clubes percibirian el 40% mas que en la actualidad,
incumpliendo el Acuerdo de 26 de julio de 2006 y faltando a
la verdad, va gque Mediapro no tiene los derechos
audiovisuales del Zaragoza, Bilbao, Racing de Santander,
Sevilla, Valencia, Levante, Villareal vy Murcia para la
temporada 2007/08, ni los doce, incluidos El Real Madrid vy
el Barcelona para la temporada 2008/09. A ello se une el
incumplimiento de las obligaciones de satisfacer a AVS las
cantidades contempladas en la clausula 6° parrafo 3° del
Acuerdo Yy en concreto la factura 2007070001 de vencimiento
el 1 de Jjulio de 2007, por importe total incluido IVA de
29.836.923,45 euros, sclicitando en el suplico gque se
condene a dicha cantidad a Mediapro y a gue aporte a AVS
los derechos de todos y cada uno de losg clubes que
participan en las competiciones de Liga de Primera vy
Segunda divisién no incluidos en la solicitud n® 5 de la
demanda inicial, que se condene a comunicar a dichos clubes
la existencia de dicha cesién de derechos, y a los dafios y
perjuicios por los nuevos incumplimientos que ascienden a
5.144.297,15 eurocs.

TERCERO.- Con fecha 27 de agosto de 2007 AVS instd una

nueva ampliacién a la demanda, en la que sustancialmente
alega que el dia 31 de julio de 2007 Mediapro dirigid a AVS
una comunicacidén en la gue propuso llegar a un acuerdo al
margen del Acuerdo de 24 de Jjulio de 2006 y expuso la
intencién de dejar sin virtualidad el mencionado acuerdo de
forma unilateral, Anexo 5. En contestacidén a dicho
comunicado se contesto el dia 17 de agosto de 2007
manifestando que AVS no entregaria la seflal audiovisual
salvo que en el plazo de tres dias Mediapro cumpla con sus
cbligaciones contractuales, dirigiendo carta a los
diferentes clubes en dicho sentido, Rnexo 6, 7 Yy 8.
Mediapro contestd a dicha carta afirmando que, salvo que
comunicaran gque desistian de la amenaza contenida en la
anterior carta a partir de las 14 horas del dia 21 de
agosto, Mediapro considerara que por voluntad de Sogecable
y AVS el Acuerdo ha quedado definitivamente roto.
En comunicados de prensa de 21 agosto, Mediapre v La Sexta
informan la voluntad de Mediapro de seguir explotando por
au cuenta los derechos audiovisuales en abierto, Anexos 10
vy 11.

Pegse a los esfuerzos de AVS como consta en las
comunicaciones remitidas a diferentes clubes Anexos 12 a
31, Mediapro ha producido y distribuido el partido
Sevilla-Getafe emitido en abierto y en directo el dia 25 de
agosto de 2007 a las 20,00 por las cadenas La Sexta, TV
Aragdn, TV Valencia, TV Galicia y TV Catalunya, 1los
derechos de ambos equipos corresponden a AVS, Anexo n® 32.
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Ha producido y emitido el partido Real Murcia-Real Zaragoza
el dia 25 de agostoc en abierto y en diferido por La Sexta y
TV Aragdén, los derechos del Real Zaragoza son de AVS.

Ha producido vy emitido en abierto el partido Valencia-
Villareal por La Sexta. Terminé suplicando que se condene a
Mediaproduccién SIL a dar efectivo cumplimiento al Acuerdo
de 24 de julio de 2006, manteniendo a AVS en el goce
pacifico de los derechos, prohibiendo a Mediapro disponer y
explotar por si o por terceros dichos derechos, y condenar
a Mediapro a una indemnizacién adiciocnal de 200.000.000
euros.

CUARTO.- Mediante escrito presentado el dia 12 de
septiembre de 2007, la parte demandante amplid la demanda
alegandoe que el dia 26 de agosto La Sexta, gracias a la
cegién de Mediapro de la seflal audiovisual que a su vez
ésta habia obtenido ilegitimamente, emitié un amplio
resumen del encuentro Racing-Barcelona, perteneciendo los
derechos del Barcelona a AVS.

En la primera Jjornada, ademds de los derechos del
Sevilla dispuso de 1log del Getafe CF., al reproducir y
autorizar la emigidén del partide por las cadenas La Sexta,
TV Aragédn, TV Valencia, TV Galicia y TV Catalunya.

En la segunda jornada dispuso de los derechos del Real
Madrid, en la produccién vy distribucién del partido
Villareal-Real Madrid por La Sexta, TPA Asturias y TAM
Murcia, Anexo 2.

El dia 2 de septiembre, Mediapro cedid ilegitimamente a
La Sexta para su emisidén en un programa de televisidn,
conexiones en directo con el campo del F.C. Barcelona de 11
minutos, ofreciendo un resumen del partide de 39 minutos de
duracién. Ademds ha procedido a comercializar tres partidos
en abierto durante las dos jornadas del Campecnato de Liga,
incumpliendo el Acuerdo de 24 de julio de 2006. Terminod
suplicando que se dicte sentencia por la que declare que
los derechos audiovisuales de los clubes Real Madrid Club
de TFdatbol, Real Club Deportivo Mallorca SAD, Futbol Club
Barcelona, Real Valladolid Club de Fatbel SAD, Unidn
Deportiva Almeria SAD, Real Betis Balompié SAD, Real Club
Recreativo de Huelva SAD, CClub Atlético Osasuna, Club
Atlético de Madrid SAD, Real Club Deportiu Espanyol de
Barcelona SAD, Real C(Club Deportivo de La Coruiia SAD y
Getafe Club de Fiatbol SAD, para la temporada futbolistica

2007/08, son de AVS vy se condene a Mediaproduccidn a no
disponer ni explotazx, ni por si ni por tercero, de los
derechos audiovisuales de dichos clubes, salvo la

autorizacién gue se pueda producir en el marco del acuerdo
de 24 de djulio de 2006 y a una indemnizacidn por dafos y
perjuicios de 50.000.000 euros.

QUINTO. - La parte demandada se opone alegando
incumplimientos previos de AVS y en concreto alega que en
el Acuerdo del dia 24 de julio de 2006 y en la estipulacidn
cuarta, se establecia la entrada de Mediapro en el capital
de AVS, adquiriendo el 25% del mismo, el 20% de TVC y 5% de
Sogecable, con la consiguiente entrada de Mediapro en el
consejo de AVS y con derecho a nombrar uno de ios dos
miembrog de la Comigién Ejecutiva Mancomunada y modificar
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los art® 11 vy 17 de los Estatutos de AVS, a fin de eliminar
el derecho de veto de TCV ; el dia 24 de julio se firmaron
otros dos acuerdos adicionales al principal, doc. n® &, en
el pacto géptimo se afirma: "La eficacia de este documento
queda condicionada a la perfeccidn de la venta de
participaciones de AVS propiedad de TVC a favor de
Mediapro. En caso de que en fecha 31 de octubre de 2006 no
se haya vperfeccionado 1la venta, el presente contrato
quedarid sin efecto, restableciéndose las obligacicnes de
lag partes en su integridad”.

El segundo acuerdo suscrito el dia 24 de julio de 2006
denominado side letter, doc. n° 7, se alcanzaron dos pactos
adicionales: 1la cesidn no exclusiva de AVS a favor de
Mediapro de determinados partidos de la Copa del Rey y su
emisién en abierte en la TV Catalana y Valenciana; y el
encarge por parte de AVS a Mediapro de la produccidn para
la televisidn de todos losg partidos objeto del acuerdo gue
se emitiesen en sistema de pago por visidn.

El 24 de agosto de 2006 Mediapro comunicd por carta al
Racing, Athletic vy Zaragoza la cesidn a favor de AVS de los
derechos de explotacidn televigiva, doc. 8, 9 y 19, a los
solos efectos de que dichos clubes supiesen que a partir de
ese momento debian facturar a AVS, no remitiéndose
comunicacién alguna al Barcelona mni a la Real Sociedad,
dado que los derechos de estos Gltimos, pese a ser cedidos
a AVS solo fueron adquirides a partir de la temporada
2008/09, no siendo dicha comunicacidén ni prevista en el
Acuerdo ni preceptiva.

1La contratacién de los clubes valencianos, el Sevilla y
el Real Madrid con posterioridad al acuerdo, se realizd
porque no existe clausula de prohibicién en tal sentido.

El primer incumplimiento de AVS se produce en el momento de
firmar el acuerdo, al ignorar Mediapro que Sogecable y AVS
tenian gque recabar la autorizacién de las autoridades de
Competencia al tener Sogecable el control exclusivc de AVS
en atencién al cumplimiento de la clausula cuarta, el dia 4
de octubre Sogecable solicitd a las Autoridades de
Competencia autorizacidén, sin que Mediapro fuera informada,
sino que conocid el procedimiento el dia 27 de octubre por
un requerimiento de la Direccidn General de Defensa de la
Competencia, donde se solicitaba informacidén, doc n° 17,
ante ello Mediapro se puso en contacto con Sogecable y AVS
guienes respondieron gue dicha operacidén seria autorizada
en breve, doc. n° 18, en contra de lo esperade, el 28 de
diciembre de 2007 se elevd el expediente al Tribunal de
Defensa de 1la Competencia, doc. n® 19, el dia 10 de enero
de 2007 AVS remitid® wuna carta en la gue afirmaba: "como
también sabes las autorizaciones administrativas aludidas
constituyen wun requigito ineludible para la ejecucidn del
compromiso de compraventa a favor de Mediapro, de las
participaciones sociales en el capital de Audiovisual
gport", doc. n°® 20; a dicha carta se contestd con otra
donde se exponia que era esencial entrar en el capital de
AVS para poder participar en la gestidn de los derechos
audiovisuales, siempre gue se produjese en el plazo
pactado, proponiendo a Sogecable y a AVS iniciar
conversaciones a fin de negociar un nuevo acuerdo, doc n-°




Adminisiracion

de Jusiiciz

Madrid

21, a esta negociacidn se negd Sogecable y AVS, doc. 22 vy
23. Finalmente el Tribunal de 1la Competencia emitid
informe el 26 de febrero de 2007 y el Consejo de Ministros
auntorizd la operacidn de concentracidén mediante el acuerdo
de 23 de marzo de 2007, imponiendo ocho condiciones, entre
las que destaca la limitacidén a tres temporadas la duracidn
de los nuevog contratos de Sogecable y de AVS, haciendo
inviable la cesgidn en exclusiva por tiempo indefinido de
AVS a Mediapro para la emisidén en abierto vy para la
comercializacidn de log reslmenes v 1la retransmisidn
internaciocnal de los derechos que contempla el Acuerdo, en
consecuencia Sogecable vy AVS incumplieron desde el mismo
momento de la firma del Acuexrdo, al nc contar con las
autorizaciones preceptivas. A partir de dicho momento han
sido innumerables las propuestas de negociacidn realizadas
por Mediapro a AVS y del mantenimiento del status quo hasta
la resolucidén del conflicto, sin que AVS atendiera dichos
requerimientos. En fecha 17 de agosto de 2007 sin previo
aviso y sin que ge hubiera recibido ninguna contestacién al
ofrecimiento de 31 de julio de 2007, Sogecable /[AVS
anunciaban gue no les entregarian la seflal audiovisual,
gsalvo que se procediera al integro y total cumplimiento del
contrato, gquedando en suspenso el contenido de la side
letter, doc. n°® 54, esgse mismo dia AVS remitid a diversos
clubes vy operadores televisivos cartas en las due se
anunciaba el corte de la seflal, ofreciendo a los operadores
la sefial audiovisual para la emisidn de los partidos en
abierto en las mismas condiciones que tenian pactadas con
Mediapro, doc. n® . 55 a 57, Mediapro contestd que si no
desistia en su actitud de cortar la sefial audiovisual
congideraria resuelto el contrato, lejos de desistir,
Sogecable emitidé wun comunicado reiterando el corte de la
sefial, doc. n° 60, por tanto Mediapro dio por resuelto el
contrato c¢on fecha 21 de agosto de 2007 convirtiéndose en
la UGnica 1legitimada para explotar durante la temporada
2007/08 los derechos audiovisuales de ocho clubes: Racing,
Athletic, Zaragoza, Valencia, Villareal, Levante, Sevilla y
Murcia.

Antes de empezar la primera jornada de Liga, Sogecable
AVS envid cartas a los clubes que pertenecian a Mediapro y
a los operadores de televigidn que tenian contratos
suscritos para le emisidn de partidos en abierto, a fin de
tratar de evitar que Mediapro hiciese uso de los derechos
que le pertenecian, doc. 63 a 71, en la primera jornada la
demandante v Sogecable emitieron partideos de clubes
pertenecientes a Mediapro en emisidn de pagoe por visidén y

en concreto el Athletic-0Osasuna, Racing-Barcelona,
Mallorca-Levante, impidiendo la retransmisidén
lnternacional, no pudiendo efectuar la prcduccidén de

partidos emitidos en pago por visidn pactada en la side
letter, ni ofrecer reslUmenes de losg partidos, lo mismo
ocurrid en la segunda y tercera jornada de Liga.

En cuanto a las cantidades adeudadas, AVS debe a
Mediapro la cantidad de 12.474.050,48 euros; por via de
demanda reconvencional Mediapro solicita la resolucidn del
Acuerdo de fecha 24 de julio de 2006 desde el dia 21 de
agogsto de 2007, v la indemnizacién de dafios y perjuicios
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por lucro cegante qgue se determinara en su momento
oportunc.

SEXTO.- Mediante escrito de fecha 18 de octubre de 2007,

Mediapro amplidé 1la demanda reconvencional, alegando que
durante las jornadas cuarta, guinta y sexta de la Liga, AVS
incumplid todos los acuerdos contenidos en la clausula
tercera del Acuerdo de 24 de julio de 2006. El dia 8 de
octubre de 2007 se dictd auto de medidas cautelares en el
que ge acordd el mantenimiento del status gquo hasta la
regolucién del conflicto, los dias ¢ v 10 de octubre
Mediapro envid sendas cartas afirmando que Mediapro queria
cumplir el status quo, doc. 6 y 7; AVS contesté gue tenia
en su favor el auto de medidas cautelares, afirmando gue
Mediapro adeudaba a AVS la cantidad de 62.191.122,58 euros,
exigiende el cumplimientoc de las obligaciones frente a AVS,
ello supone que AVS va a segulr cortando la serial.
En cuanto a 1a actuacién de TVC, ha manifestado que AVS
tiene que restablecer la sefial contra pago por Mediapro de
las cantidades establecidas en 1la c¢lausula sexta del
contrato, el dia 8 de octubre de 2007,la LFP convocd a las
partes a una reunidén con el fin de llegar a un acuerdo para
la fijacién de 1los horarios de los partidos en sgus
diferentes formatos de explotacidn, sin que AVS ni
Sogecable acudieran a la reunidn, ampliando el suplico de
la demanda reconvencional en los términos que constan en
los foliog 2685, 2686,2687 vy 2688.

SEPTIMO.- En cuanto a las tres ampliaciones a la
demanda, Mediaproduccidn SL se copuso afirmando gue no tiene
que pagar cantidad alguna hasta que AVS restablezca la
sefial, vy que la cantidad de 4.963.076,56 euros que reclama
en gu primera ampliacién y que debe descontarse de la
factura de 30 milliones de euros, corresponde a la temporada
anterior v deben considerarse incluidas dentro del balance
de créditog vy deudas reciprocas de la referida temporada
anterior.

Que los incumplimientos de AVS de no entregar la sefial
se han reiterado durante el resto de jornadas de Liga,
incluso después del auto de Medidas Cautelares de 8 de
octubre de 2007, que AVS ha roto la exclusiva de la que
disponia Mediapro para la explotacidn televisiva de un
encuentro en abierto por jornada y no ha entregado la sefial
audiovisual de los encuentrosg para su difusién
internacional vy para la confeccidn de restmenes y no ha
permitide efectuar 1la produccidn de los partidos emitidos
en pago por visién conforme a la c¢lausula tercera de
acuerdo v conforme a lo pactado en la sede setter.

En cuanto a la actitud de TVC giempre se ha manifestado
en contra del corte de gefial y la suspensidn de la side
letter efectuada por AVS enunciando que tales decisiones
han sido unilateralmente adoptadas por Sogecable, sin
congentimiento ni conocimiento de TVC, que Sogecable mintid
ante los medios de comunicacidn, los Clubes, La Liga, los
operadores y el plblico, en general cuandc manifestd que el
Director @General de AVS el 8Sr. Margalef, habia sido
sustituido, vya que dicha sustitucidn se produjo en el
Consejo de Administracién de 27 de septiembre de 2007, solo
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con el voto favorable de los consejeros designados por
Sogecable v con el voto expreso de los Consejeros
designados por TVC, después de dichoc Consejo, Sogecable ha
seguido incumpliendo los Estatutos al adoptar decisiones
por medio de un apcderadeo sin poder para ello, TVC ha
manifestado que todas las decisiones adoptadas por
Sogecable son ilicitas y en particular la decisidn de que
en la octava jornada de Liga, Telecinco emitiera el partido
Viillareal-Barcelona vulnerando la exclusiva de Mediapro vy
I.a Sexta. TVC ha manifestado que debe volverse al status
quo v gue AVS debe devolver la seflal y cumplir lo pactado
en la side letter.

OCTAVO.- AVS, contestd a la demanda reconvencional
alegando log incumplimientos vya alegados en su demanda
principal vy afirmando gque la entrada de Mediapro en el

capital de AVS, no resulta estrictamente necesaria para
poder mantener el modelo de explotacidn del fatbel
audiovisual, al ser un aspecto accesorio al Acuerdo de 24

de Jjulic de 2006, al igual que 1la side letter. ¥ con
respecto al expediente de concentracidn, AVS no es parte
activa en dicho expediente, sino objete de control de
Sogecable v por ello nada ha incumplido.

NOVENO. - Sogecable contestd a la demanda reconvencional
alegando que es un fraude procesal construido por Mediapro
para justificar los gravisimos incumplimientos del Acuerdo
de 24 de julic de 2006. El1 objeto del Acuerdo es la
unificacidén de titularidades de los derechos audiovisuales
en AVS, con la c¢egidn por AVS a Medlapro de la
comercializacidn de los paguetes de abierto, resimenes y
distribucidn fuera de Egpafia. Con caracter accesorio a este
pacto, las partes acordaron que Mediapro entraria en el

capital social de AVS con un 25% del mismo,
comprometiéndose TVC a venderle el 20% y Scgecable el 5%.
Fijandose como fecha para la formalizacién de 1la

compraventa el dia 30 de octubre de 2006, fecha gque no es
egencial al no desvirtuar la naturaleza del Acuerdo, ya dque
nada impedia que se pudiese ejecutar dicho Acuerdo como de
hecho se ejecutd en la temporada 2006/07, en lo relativo a
las distintas v reciprocas cegiones de derechos
audiovisuales entre AVS y Mediapro, y no habria impedido la
entrada de Mediapro en el capital social de AVS.

En cuanto al pacto relativo a la eliminacidén de las
restricciones al control de AVS contenidas en los art® 11 y
17 de los Estatutos, se comunicé al Servicio de Defensa de
la Competencia el dia 4 de octubre de 2006, la operacidn de
concentracidn, tras vremitirse el expediente al TDC, el
Consejo de Ministros aprobd la operacidn sometiéndola a
ocho condiciones, el 23 de marzo de 2007. A pesar de lo
manifestado por la demandada principal, la condicidn cuarta
del 2ACM no limita absolutamente mnada 1la duracidn del
contrato gque Mediapro ha firmado con AVS, vya gque excluye su
aplicacién a terceros vy no se aplica a los contratos que
Mediapro suscriba c¢on los operadores en abkierto, solo se
refiere a los mercados de televisidn de pago y pago por
viglidn, se refiere a nuevog contratos, no a contratos
existentes, por tanto nada Jjustifica la pretensidn de
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Mediapro.

En c¢uantoc al expediente de concentracidn, Mediaprc no
puede escudarse en la ignorancia de las leyes ni de las
normas adminigtrativag, al haber gido parte en operaciones
de concentracidén, por ejemplo en el expediente N-06022,
anexo 16, ademds Mediapro lleva actuando desde hace mas de
diez afios en el mercado de los derechos audiovisuales del
futbol, durante los cuales ha sido asesor externo de AVS v
ha wvivido expedientes como el AVS I vy AVS II, asi como la
operacidn de integracidén de las plataformas digitales.

Que, la razdn por lo gue no se ha procedido por los
sociog de AVS a modificar los estatutos y la razdn por la
que no se ha procedido a la venta de las participaciones de
TVC vy Sogecable, es solo imputable a la parte, en la
celebracidn de dos congejos de administracidn de AVS, de 10
de abril vy 4 de mayo de 2007, en los que los consejeros
nombrados por TVC pusieron de manifiesto gue a Mediapro ya
no le interesaba comprar las participaciones de AVS y por
tanto no iban a modificar los Estatutos, Anexos 10¢ vy 11, v
comunicaciones extrajudiciales, Anexo 12.

Que el TUnico interés que mueve a la demandada, es
disfrutar de 1las prestaciones que en su favor se pactaron
en el Acuerdo para la comercizlizacidn de los derechos en
abierto, derechos internacionales v de regimenes durante
las temporadas 2006/07 y 2007/08 para desligarse a partir
de la temporada 2008/09 en la que vya cuenta con los
derechogs de log Clubes que ha adguirido ilegitimamente en
¢laro incumplimiento de 1a clausula gquinta del contrato,
gque no es ni mas ni menos el compromisc de las partes de
gue los contratos con los clubes se renueven por AVS o bien
por un socic, como es el caso de Sogecable por lo que atafie
al Real Madrid, pero con 1la obligacidn en todo caso de
cederlos a AVE en el marce del Acuerde, conforme a ia
finalidad perseguida por éste de lograr una explotacidn
unificada de los derechos audiovisuales del fitbol a través
de AVS.

En conclusidn, Sogecable afirmd no haber incumplido el
acuerdo, sino gue ha sido Mediapro quien ha incumplido
reiteradamente el mismo, sin que pueda resolver
unilateralmente el Acuerdo, ni puede considerar que AVS ©
Sogecable mediante la carta de 20 de agosto de 2007, Anexo
58 de la demanda reconvencional, tienen voluntad alguna de
resolver dicho Acuerdo, sclicitando la desestimacidén de la
demanda reconvencional.

DECIMO.- TVC sge allana a la demanda reconvencional y a
la ampliacidn de la demanda reconvencional interpuesta por
Mediapro, realizando las siguientes alegaciocnes: Que TVCM
sigue considerando que el modelo de explotacidn de los
derechos gque se reflejan en el Acuerdo, seguiria siendo
valido si se hubiera podido mantener en sus términos, gue
ha cumplido con la finica obligacidn gque dependia de ella,
que era la solicitud de autorizacidn al Gobierno de la
Generalitat, que ni Sogecable ni Mediapre han cumplido las
obligaciones que derivan de dicho contrato, Sogecable al
ocultar la necesgidad de autorizacidn a las Autoridades de
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la Competencia, para posteriormente solicitarlec con
retrasoe, ni Mediapro en cuanto a los incumplimientos
relativos a 1la contratacidén de derechos vy adguisicidn de
participaciones de AVS.

DECIMOPRIMERO. -Sogecable se opuso a la ampliacidn de la
demanda reconvencional, afirmando que la misma no se
refiere a su mandante sinc a AVS, reiterando que son dos
personas juridicas diferentes, que Sogecable en modo alguno
esta viulnerando ios articulos esgtatutarios ni esta
adoptandc decisiones en el seno de AVS, sino que es TVC
gquien sistemdticamente impugna los acuerdos sociales de
AVS, v asi impugnd el Consejo de Administracidn de 27 de
septiembre de 2007, 1a Junta General de Socios de 4 de
diciembre de 2007 vy la Junta de Soclos de &6 de mayo de
2008.

AVS se opuso a la ampliacidn de la demanda
reconvencional, alegando que las pretensiones deducidas por
Mediapro carecen de sustancia y son una mera respuesta al
auto de 8 de octubre de 2007 de medidas cautelares, que
desde que ejercitd la exceptio non adimpleti contractus
gigue optando por el cumplimiento del acuerdo de 24 de
julio de 2006, que a pesar de gue AVS habia cesado en la
entrega de la sefial de los partidos, Mediaprc continud de
forma ilegal obteniendo la sefial y continué explotandolos
de forma ilegal, siendo falsc gque se impidiera en abierto
la retransmisidn del partido Real Madrid-Betis en la guinta
jornada, vya gue como consta en el Anexo cuarto el partido
de interés general para emitirse en abierto era el
Sevilla-Espafiol. Que en las cartas remitidas por Mediapro
lo f{nico que pretende es gque AVS restablezca la seflal sin
cumpiir con el Acuerdo.

‘Oue AVS ha cumplide sus estatutos sociales y ha
respetado los derechos de su socio minoritario TVC, siendo
éste quien de forma sistemdtica impugna los acuerdos
sociales vy dificulta su funcionamiento social. La cantidad
de 12.474.050,48 euros mas IVA no es debida a Mediapro, vy
aungque lo fuese, en la demanda reconvencional compensa
dicha cantidad por cantidades adeudadas a AVS pretendiendo
ahora solicitar el pago.

DECIMOSEGUNDO. - Ante losg incumplimientos reciprocamente
imputados por las partes, tenemos gque examinar en primer
lugar cual es la finalidad del contrato interpretando sus
clausulas y asgi la STS de 15 de junio de 2009 afirma: En
relacidn con la interpretacidén de los contratos, la
jurisprudencia ha declarado:

1. Que log articulecs 1.281 a 1.285 del Cédigo Civil EDL
1889/1 no contienen meras reglas logicas o de buen sentido

que se ponen a disposicidén del intérprete para dque
libremente se sgirva o no de ellas en la bUsqueda de la
llamada voluntad contractual, sino verdaderas normas

juridicas de las que necesariamente debe hacer uso.

2. Que los articulos 1.281 a 1.289 contienen un conjunto de
normas entre las que tiene rango prioritario la del primer
parrafo del articulo 1.281. La sentencia de 2 de septiembre
de 1.996 puso de manifiesto en ese sentido que se trata de
un conjunto o cuerpo subordinado y complementario entre si,
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en el gue la primera regla a aplicar es la del parrafo 1
del articulo 1.281, de tal manera que, si la claridad de
los términos de un contrato no dejan duda sobre la
intencién de las partes, no entran en juego las contenidas
en los articulos siguientes, gque vienen a funcionar con
cardcter subgidiario respecto de 1la gque preconiza la
interpretacidn literal.

3. Que, por ello, el articulo 1.282 sdlo es aplicable, como
seflal® la sentencia de 16 de enero de 2.008 - con cita de
las de 1 de febrero de 2.001 y 20 de mayo de 2.004 -,
cuando, por falta de claridad de leos términos del contrato,
no sea posible conocer la verdadera intencidn de los
contratantes. La sentencia de 14 de diciembre de 1.995
recordd que 1la norma gque el referido articulo contiene es
complementaria de la del parrafo segundo del 1.281, no de
la del primeroc, gue prevalece - ge insiste - cuando los
términos contractuales son suficientemente c¢laros o
precisos vy mno dejan Jlugar a dudas sobre la verdadera
intencidédn de los contratantes.

4. Que la regla de interpretacidn objetiva contenida en el
articulo 1.284 se aplica cuando una cliusula ¢ todo el
contrato admita dos o mids sentidos, ya gue manda estar a
aquel gque sea el mas adecuado para que produzca efectos.
Por ello, la sentencia de 19 de julio de 2.004 declara de
nueve que es inaplicable en los casos en gue prevalezca la
interpretacidn literal™.

En la clausula quinta del acuerdo las partes ratifican
su voluntad de que fuera AVS quien explotara 1os derechos
audiovisuales durante las temporadas 2006/2007 a 2008/2009,
encomendando a AVS3 la adquisicién de los derechos
audiovisuales de aquellos c¢lubes no incluidos en los
expositivos 1 y 2 del contrato vy la renovacidn de los
contratos, tanto de los ya suscritos como de los que podian
suscribirse, salvo los derechos del Real Madrid para las
temporadas 2009/2010 vy sucesivas, c¢uya renovacidn se
encomendd a Sogecable.

Egstableciendo dicha c¢lausula gque "las partes acuerdan
garantizar la continuidad del modelo actual de explotacidn
de los derechos audiovisuales que ha venido desarrollando
AVS", v en el expositivo cuarto, folio 71 se establece que:
" EBn estas condiciones el objeto del presente acuerdo es
garantizar la continuidad del modelo de explotacidn con las
adaptaciones inherentes a la nueva configuracién del
mercado de los derechos y sus legitimos titulares, asi como
establecer las condiciones para procurar la optimizacidn en
la expiotacidén mnacional e internacional de los derechos
audiovisuales sobre las competiciones de Liga vy Copa
espaficlas".

En consecuencia y no existiendo duda en el tenor literal
del Acuerdo, la finalidad del mismo es garantizar la
continuidad del modelo actual de explotacidn de los
derechos audiovisuales", sin perjuicio de las clausulas
sobre el pago v entrada de Mediaprc en el capital de AVS
que posteriormente examinaremos.

DECIMOTERCERO. ~ Vista la finalidad del contrato es
necesario determinar las diferentes posiciones de las
partes ante el mismo, y asi AVS solicita el cumplimiento y
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Sogecable se opone a la resolucidn mientras due Mediapro
solicita por via reconvencional la resolucidn del contrato
v TVC multimedia se allana a la resolucidn.

El1 art® 1258 CC, que afirma, "T.os contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento y desde entonces
ckligan, no solo al cumplimiento de lo expresamente

pactado, sino también a todas las consecuencias que, segin
su mnaturaleza sean conformes a la buena fe, al usc y a la
ley™.

En cuanto a la resolucién del contrato es de aplicacidn
el art®° 1124 del CC., siendo necesario para su apreciacidn
gue las obligaciones sean reciprocas, que la parte haya
cumplido con lo que le incumbia , un incumplimiento por la
parte contraria y que dicho incumplimiento se refiera al
objeto principal del contrato y no a meras cuestiones
accegoriag; en este sentide la sentencia del TS de 14 de
febrero de 2007 afirma” ha de significarse que la mas
reciente Jurisprudencia de esta Sala se ha decantado por
considerar suficiente, para la resclucidn del contrato, dque
el incumplimiento frustre el fin del mismoc, sin precisarse
una tenaz Y persistente resistencia obstativa al
incumplimiento".

La STA de 1la AP de Madrid de 3 de diciembre de 2008
afirma :"Es norma en las obligaciones reciprocas, dice la
sentencia de 27 de diciembre de 1990 , gue "nadie puede
exigir sin haber cumplido". Y es que, como asimismo seflala
la sentencia de 4 de diciembre 1993, en esta clase de
obligaciones "y por la dinamica del sinalagma funcicnal, la
parte gque no ha cumplido 1la obligacidn que a ella le
incumbe vy le es exigible, no puede pretender que la otra

cumpla la suya"; vy, de hacerlo, "ésta siempre podra
oponergse a ello, alegandec la excepcidn de contrato no
cumplido {(exceptio non adimpleti contractus)". Desconocerle

tal oposicidn equivaldria a imponerle wun inexigible
cumplimiento anticipado.

La facultad resolutoria, reconocida implicitamente por el
articulo 1.124 del Coédigo Civil EDL 1889/1 en las
obligaciones reciprocas «para el caso de que uno de los
obligados no cumpliere Io que le incumbe», aconseja
adentrarnos en su andlisig para observar en qué forma ha
sido matizada la aludida facultad e incumplimiento
contractual, causante de la resolucidén. Al efectc, podemos
sefialar las sigulentes caracteristicas:

a) Procedencia de la resolucidén unilateral extrajudicial:
La cuestidn de si el contrato puede ser resuelto por virtud
de una declaracidn unilateral de voluntad, de modo gque no
sea preciso, para producir sus plenos efectos, obtener una

declaracidn judicial previa, ha sido decidida
reiteradamente en sgentido afirmativo por la Sala Primera
del Tribunal Supremo, cuya jurisprudencia expresa que la

facultad resoclutoria de los contratos puede ejercitarse, en
nuestro ordenamiento, no sd6lo en via judicial sinco mediante
declaracién no sujeta a forma y dirigida a la otra parte
sin perjuicio de que sean los Tribunales quilenes examinen y
sancionen su procedencia cuando es impugnada, bien negando
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de Justicia extinguir el contrato, a fin de determinar, en definitiva,
o si la resolucidn ha estado bien hecha o si ha de tenerse

por indebidamente utilizada. Ello implica que la decisidn

judicial no produce la resolucidén contractual, sino dque
proclama, simplemente, la procedencia de la ya operada

(85.T.S., S&ala Primera, de 5 de Jjulio de 1971, 22 de

diciembre de 1$77, 20 de junio de 1980, 5 de noviembre de

1982, 8 de julio de 1983, 19 de noviembre de 1984, 1 de

junio de 1987, 14 de junio de 1988, 28 de febrero de 1589 y

30 de marzo de 1992) vy también, naturalmente, que el

incumplimiento libera al cumplidor de sus compromisos. Se

separa asi el Cédige Civil EDL 1889/1 esgpafiol de los
precedentes de algunos Cédiges extranjeros, como el francés

e italiano, que prescriben gque la resolucidn debe ser

pretendida jurisdiccioconalmente.

b) Derecho optativo: El articulo 1.124 C.C EDL 1889/1,

concede, a la parte perjudicada por el incumplimiento de la

obligacién, el derecho a optar entre exigir el cumplimiento

o la resolucién de «la obligacidn, con el resarcimiento de

darios 3 abono de intereses en ambos cascos». Tales

pretensiones son incompatibles, si bien nada impide su
ejercicio en forma eventual (subsidiaria la una de la
otra), va que en el supuesto de ejercicic conjunto existe

contradiccecidn entre las pretensiones, lo que no ocurre en
el caso de ejercicio subsidiario, mas alin cuando el propio
precepto admite «pedir la resolucidn, aun después de haber
optado por el cumplimiento, cuando éste resultare
imposible» {(8TS de 24 de octubre de 1986, 2 de febrero de
1973, 29 de noviembre de 1989 y 26 de junic y 19 de
noviembre de 1990). En todo caso, no cabe limitar la opcidn
subsidiaria o alternativamente formulada al supuesto de
imposibilidad del cumplimiento, toda wvez gque el mismo
articule 1.124 C.C EDL 1889%/1, afiade que «el Tribunal
decretard la resolucidn gue se reclame, a no haber causas
justificadas que le autoricen para sefialar el plazo» ({STS
19 de noviembre de 1990), habiendo declarado la STS de 2 de
febrero de 1970, que si la pretensidn resolutoria se deduce
después de que la otra se haya ejercitado sin éxito, ha de
reputarse gque ésta es imposible guedando abierta la via de
la xresolucién. Este derecho del titular a resolver las
obligaciones reciprocas tiene cardcter potestativo y, por
ende, es renunciable, conforme a 1o dispuesto en el
articulo 6, 2 C.C EDL 1889%/1 ., siempre gque no exista
interés de orden plblico que contradiga la voluntad de las
partes (STS 27 de marzo de 1972);

¢) Vigencia del contrato y momento de ejercicio de la
accién: Reqguiere, en primer lugar, la accidn resolutoria
por incumplimiento contractual, la existencia de un vinculo
contractual vigente entre quienes lo concertaron (8TS, 21
de Jjunio de 1966, 8 de febrero de 1980, 21 de marzo de
1986, 29 de febrero de 1988 v 4 de enerc de 1992}, lo que
es claro, pues inexistente el vinculo careceria de objeto
la pretensién resolutoria, y ello al margen, naturalmente,
de los efectos gue pudiera producir el mero incumplimiento.
En todo caso, segin reiterada jurisprudencia, la accidn, al
no tener sefialado plazo especial de prescripcidn, prescribe
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a los 15 aflos, seégin el articulo 1964 del Coédigo Civil EDL
1889/1 ;

d) Caracteres de incumplimiento: gravedad y culpabilidad: A
propdsito de ia gravedad del incumplimiento, puede
sistematizarse la jurisprudencia recaida sefialando que: 1.-
El incumplimiento de las obligaciones que incumben a cada
parte contratante ha de gser grave, Yy su apreciacidn
constituye una cuestién de hecho (SSTS de 12 de junio 1986,
30 de septiembre de 1989 y 12 de junio y 21 de julio de
1990); 2.- Debe tener tal importancia en la economia del
contrato que justifique la resolucidn en la comin intencidn
de 1los contratantes, no bastando un mero incumplimientc
parcial (SSTS. de 18 de noviembre 1970 y 30 de junio de
1978), ni una infraccién minima, come cuando se trata de
obligaciones que estando incorporadas a un contrato «tienen
mero caricter accesorio o complementario, con relacién a
aquellas prestaciones o contraprestaciones

que constituyen el objeto principal del pleito» (SSTS de 10
de mayo de 1989 y 23 de enero y 21 de septiembre de 1990).
3.- El comportamiento incumplidor ha de recaer sobre la
egsencia de lo pactado v ser de tal iIndole y entidad que
impida el fin normal del contrato, frustrando las legitimas
aspiraciones de la parte que inste la resolucidn (SSTS de
11 de octubre de 1982, 7 de marzo de 1983 y 24 de julio de
1989) . Es decir, el principio del Derecho Intermedio,
recogido luego en el derecho candnico, de «frangente fidem,
fides non est servandas, que ha inspirado el art. 1.124 del
cédigo Civil EDL 1889/1i , conduce a afirmar que no basta
comprobar la existencia de cualquier incumplimiento, sino
que éste ha de tener tal importancia en la economia del
contrato que Jjustifique, en la comin intencidn de los
contratantes, la resolucidédn (8TS de 7 de junio 1978), de
aqui se colige el carédcter subsidiario de la accidn. 4.- La
conjuncién de varias obligaciones en un solo contrato no
implica de suyo que haya de atribuirseles forzosamente el
calificativo de «reciprocas», lo gue técnicamente sdélo
corresponde a aquellas obligaciones ligadas por una intima
trabazén, reflejada en el hechoc de que cada una se
constituye en causa eficiente de 1la otra (STS de 21 de
noviembre de 19$63). 5.- Si bien uno de lcs requisites de la
accién resolutoria es el cumplimiento de su obligacidn por
el que la ejercita, cabe su viabilidad, aun en el caso de
incumplimiento del demandante, pues la conducta del que
incumple primero es la gue motiva el derecho de resolucidn,
dado gque esta conducta libera, desde entonces, a la otra
parte contratante de su compromiso (STS de 3 de diciembre
de 1955j} ;

e) Culpabilidad: La virtualidad de la accidn resolutoria

requiere, comc vregla general, la necesidad de que el
incumplimiento sea imputable a la parte incumplidora de la
obligacién, en cuanto la misma haya incidido en un

incumplimiento deliberado, pertinaz y definitivo de su
obligacién, gque o Dbien patentice 1la existencia de una
voluntad obstativa al incumplimiento de lo convenido, ©
bien cuando por su transcendencia pueda Jjustificar la
resolucién. (8TS, 1 de febreroc de 1966, 4 de octubre de
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1983, 25 de octubre de 1988, 24 de julio de 1989 y 4 de
abril de 1990). A su vez, atendiendo a los principios de
equidad y justicia, asi como a la realidad social - art. 3,
apdos. 1 vy 2 del Cédigo Civil EDL 1889/1 - la doctrina de
la Sala Primera del Tribunal Supremo ha afirmado gque dicha
«voluntad deliberadamente rebelde» mno puede erigirse en un

pronunciamiento exclusive, en cuanto ello no aparece
expresamente, ni en la letra, ni en el espiritu del
articule 1.124 C.¢ EDL 1889/1 ., sino gque ha de ser

cohonestada con 1la posibilidad de gque existan actos o
conductas del deudor que permitan inducir el incumplimiento
de 1z obligacidn, puesto que, en otro caso, se
identificaria aquella conducta obstinada y rebelde con el
dolo (SSTS de 6 de junio de 1%83, 7 de julio de 1987, 1 de
diciembre de 1989). Asi, entre otras, se puede revelar esta
voluntad del deudor impeditiva del cumplimiento en los
casos de inactividad o pasividad del deudor frente a los
requerimientos de la otra parte contratante (S8STS de 18 de
noviembre de 1983 vy 7 de julio de 1988); de su patente y
definitiva probada insolvencia (STS de 14 de Jjunio de
1988); de asuncién de ocbligaciones contraidas, al menocs
negligentemente, cuando se sabia gue no podrian hacer
frente a su pago (STS. 29 de noviembre de 1989) o, de una
forma general, cuando ge realizan omisiones por parte de
los deudores que, gin implicar un merc retraso © demora,

puedan conducir a impedir el cumplimiento de la obligacidn
(sts. 7 de diciembre de 198%), como cuando transcurre un
periodo largo de tiempo a partir del momento sefnalado para
el cumplimiento de la obligacidén (SSTS. de 20 de noviembre
de 1985 v 14 de diciembre de 1983);

f) Dafios y perjuicios: La doctrina legal civil ha declarado
reiteradamente que el incumplimiento de una obllga01on no
genera, mecanicamente, la existencia de perjuicios. La
indemnizacidn pretendida Gnicamente puede ger acogida
cuando se pruebe su realidad e inmediata relacidn causal
con el incumplimiento de conformidad con lo dispuesto en el
art. 1.101 C.C EDL 1889/1 ., pues de otro modc se
confundiria el concepto indemnizatorio con el de una
cliausula penal. No obstante, el Tribunal Supremo ha sentado
(v . gr., 8.T.S., de 29 de noviembre de 1990) que «ello no
ampece a gque también esta Sala, pese a no constar
acreditado en el Juicio el importe de los perjuicios,
condenase al abono de indemnizacidn como consecuencia del
simple incumplimiento de lo pactado, conforme al articuloc
1.091 del CC EDL 1889/1 (..) lo gue implica gue en otros
supuestos el incumplimiento o cumplimiento anormal, por su
simple reconocimiento, sea generante "per se" de dafios y
perjuicios v secuela indemnizatoria» (STS. de 29 de
noviembre de 1990).

DECIMOCUARTO.- Los incumplimientos gque AVS imputa a
Mediapro son los siguientes:

No entregar los contratos de los clubes Valencia,
Levante y Villareal, ni notificar a los clubes la cesidn a
AVS de gus derechos, tampoco se ha notificado la cesidn a
log clubes Sevilla y Real Sociedad. Respecto al Fuatbol Club
Barcelona no ge ha aportado el contrato suscrito con dicho
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ciub de cegidén de derechos ni se ha notificado la cesidn.
Suscribir contratos de los Clubes Celta de Vigo, Atlético
Osasuna, Deportivo de la Corufla y Espafiol en contravencidn
con lo estipulado en la c¢lausulas segunda y guinta del
Acuerdo habiendo requerido el cumplimiento del acuerde tal
y c¢omo consta en los anexos 15, 17 y 18, folios 244 a 274,
burofax de 19 de enero, de 29 de enero, 9 de febrero y 15
de febrerc y por ultimo incumplimientc de abonar las
cantidades contempladas en la clausula sexta, anexos 10 a
15 folios 202 a 244. Mediapro afirma que no remitid
comunicacidén alguna al Barcelona ni a la Real Sociedad dado
que los derechos de estos Ultimos pese a ser cedidos a AVS
solo fueron adquiridos a partir de la temporada 2008/09, no
siendo dicha comunicacién ni prevista en el Acuerdo ni
preceptiva vy que la contratacién de los clubes valencianos,
el Sevilla vy el Real Madrid con posterioridad al acuerdo,
se realizd porque no existe clausula de prohibicidn en tal
sentido, afirmando el Sr. Roures que contrataron para ellos
v no para AVS. Regpecto a los Clubes valencianos y al
Sevilla; Mediapro afirma en la contestacidén a la demanda,
gue contratd con ellos ante la pasividad de AVS y para que
no se contrataran con terceros, el Sr. Campos afirmo que
antes de la firma de los contratos por Mediapro se habia
negociado también por AVS y una vez firmado el Acuerdo se
pacta que sea el Sr. Roures quien en nombre de AVS se
adquirieran los derechos de los mencionados c¢lubes,
afirmacién esta gque mno es contrastada con prueba alguna,
sea cual sea la razén lo cierto y probado es que Mediapro,
como afirm® el &r. Roures, contratdé con los clubes para
adguirir para si los derechos de explotacidn y no para
cederlos a AVS en franco incumplimiento con las clausulas
del Acuerdo.

A tenor de la finalidad del contrateo, que como hemos
visto, es la explotacidén de los derechos audiovisuales v la
continuidad en el modelo de explotacidn existente, Mediapro
no puede afirmar gque no notificé la cesidn porgue solo
fueron adquiridos los derechos para la temporada 2008/09, v
que no sge notificd porque ya lo sabia AVS por la prensa.
En este sentido el Sr. Roures en prueba de interrogatorio,
al margen de manifestar que no recordaba si se entregaron a
no 1los contratog, manifestd gue eran pilblicos. Dichas
afirmaciones no pueden ser compartidas por la juzgadora, va
que no scolo 1le interesa a AVS conocer las cesiones
realizadas por su socio y parte integrante del Acuerdo para
asi proceder a una correcta facturacidn, sino gue es deber
de conformidad c¢on los términos del Acuerdo ceder los
derechos audiovisuales de gue era titular Mediapro,
estipulaciones segunda y guinta del Acuerdo.

Y en cuanto a la alegacidn de inexistencia de clausula
de prohibicién de contratar, si bien es cierto gue
examinado el Acuerdo dicha clausula no existe
literalmente, como asi lo afirmdé el Sr. Roures, la clausula
quinta es <clara respecto a quien le corresponde adgquirir
loz derechos de los clubes de f£fitbol para las temporadas
2006/07 v sucesgivas y la renovacidén de los derechos de
todos los clubes de fuatbol gque participen en las
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competiciones de Liga de £fatbol de Primera vy Segunda
Divigidn al vencimiente de los contratos actualmente

vigentes v de los contratos que se suscriban @ en
cumplimiento del parrafo anterior y es a AVS., al margen de
ello, los contratos conforme establece el articulo 1258 CC

no solo obligan al cumplimiento de lo expresamente pactado,
sino también a todaz las consecuencias gue, segin su
naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso y a la
ley, en consecuencia queda probade el incumplimiento de
Mediapro en las obligaciones asumidas en el Acuerdo y con
ello la estimacién de la demanda principal.

Queda probado que Mediapro ni ha entregadc los contratos
celebrados por Mediapro con los clubes Valencia, Levante y
Villareal, ni a notificado a los clubes 1a cesidn a AVS de
sus derechos, tampoco se ha notificado la cesidn a los
clubes Sevilla v Real Sociedad. Respecto al Fatbol Club
Barcelona no se ha aportado el contrato suscrito con dicho
club de cesidén de derechos, ni se ha notificado la cesidn,
durante el afio 2006 y primer semestre del 2007 Mediapro ha
concertado en su propio nombre contratos con 39 clubes de
fatbol al margen de AVS y en contravencidén de lo que habia
suscrito en el Acuerdo de 24 de julio de 2006 como consta
en los folios 4053 vy siguientes consistentes en la
aportacién de dichos contratos, la celebracidn de dichos
contratos no fueron nunca notificados a AVS ni se cedieron
los derechos a la entidad.

Respecto del incumplimiento de abono de determinadas
cantidades se expondrada en un fundamento posterior.

DECIMOQUINTO.- Mediaprce alega incumplimiento de AVS
degde el inicio del contrato al no tener las autorizaciones
necesarias a la firma del mismo incumpliendo la clausula
séptima parrafo tercero, en todo caso se podria imputar
incumplimiento a Sogecable que es la entidad gque debia de
obtener las autorizacionesg corregpondientes, como asi lo
hizo aln con retraso, el dia 4 de cctubre de 2006.

Aungue Mediapro afirme en su demanda reconvencional que
ambas sociedades son la misma o que existe un control de
Sogecable en AVS, ambas son dog sociedades con objeto
social distinto: Sogecable, entre otros objetos sociales
persigue la explotacidn de canales de televisidn y AVS la

adguisicidn, gestidn, explotacién y administracidn de
derechos audiovisuales, Consejos de Administracidn
diferentes, con Estatutos Vv finalidades igualmente
diferenciadas, doc. ne 1 aportado con la demanda
reconvencional, por ello el posible incumplimiento en todo
caso seria imputable a Sogecable peroc nunca podria

esgrimirse frente a AVS para resolver el contrato al amparo
del art® 1114 del CC.

Idéntico argumento debe ser tenido en cuenta para el
segundo incumplimiento que Mediapro alega: la venta de las
acciones; era obligacién de TVC obtener la autorizacidn de
la Generalitat y era obligacién de Sogecable tener la
autorizacién de lag autoridades administrativas, pero en
ningtn caso de AVS que ninguna obligacidn contrala salvo,
una vez obtenidas dichas autorizaciones proceder a su venta
y formalizacidén en escritura piiblica. En consecuencia no
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puede imputarse incumplimiento contractual a AVS ni por no
obtener la autorizacién administrativa, cuya obligacidn
correspondia a Sogecable, ni la de obtener la autorizacidn
de 1la Generalitat cuya obligacién correspondia a TVC,
desestimandoge en congecuencia los incumplimientos alegados
en contra de AVS.

DECIMOSEXTO.- Incumplimientcos gque Mediapro alega frente a
Sogecable y que fundamentan su demanda reconvencional y
peticidn de resolucidn contractual:

Venta de participagioneg.- Las partes acordaron dque
Mediapro entraria en el capital social de AVS con un 25%
del mismo, comprometiéndose TVC a venderle el 20% Yy
Sogecable el 5%. Fijandose como fecha para la formalizacidn
de 1la compraventa el dia 30 de octubre de 2006, Mediapro
afirma gque se entera de gue Scgecable y AVS no tienen la
autorizacién preceptiva el dia 27 de octubre cuando la
Direccién General de Defenga de la Competencia les requiere
para que informen, ante ello cabe preguntarse si antes de
dicho dia Mediapro habia intentado la realizacidn de la
compra de las acciones y no solo esto, sino elevar dicha
compra a escritura pGblica, y la respuesta es no; antes de
dicho dia, Mediapro, a quien le faltaban solo tres dias
para elevar a escritura pGblica la venta del 25% de
participacién de AVS, no habia realizado ninguna actuacidn
interesandose sobre la venta. Por tanto, si el término era
tan importante para Mediapro al menos tendria que haber
requerido a sus socios para gque le informasen sobre el
estado de la compraventa con anterioridad al dia fijado
para la firma de la escritura phblica, sobre dicho extremo
fue preguntado el Sr. Roures en prueba de interrogatorio no
contestandoc a i1a pregunta.

Por otro lado, si tan importante era para Mediapro la
compra de las participaciones antes del 30 de octubre de
2006, cabe preguntarse porgqué no se transcribid en el
acuerdo Principal una cliusula idéntica a la establecida en
la clausula séptima del Acuerdo de 24 de julio de 2006
sobre las fianzas prestadas por TVC a AVS y la extincidn de
los compromisos de financiacidn, documento n® 6 folio 1538
v que afirma: "La eficacia de este documento qgueda
condicionada a la perfeccién de la venta de participaciones
de AVS propiedad de TVC a favor de Mediapro. En caso de que
en fecha 31 de octubre de 2006 no se haya perfeccionado la

venta, el presente contrato gquedara gin efecto,
restableciéndose las cobligaciones de las partes en su
integridad”, la respuesta la encontramos en la finalidad

del contrato, que como ya hemos visto es la continuidad en
el modelo de explotacidén de los derechos audiovisuales,
modelo gue se remonta al afic 1996, tal como acredita la
prueba documental aportada por Sogecable en su escrito de
contestacién a la demanda reconvencional, folios 3.594 y
siguientes vy las propias afirmaciones de la parte, quien
afirma en su escrito de contestacidn que desde el afio 1998
habia contratado y colaborado con AVS en la explotacidn de
los derechos audiovisuales del fatbol.
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Lo cierto es gue segin consta en las actas del Consejc
de Administracién de AVS celebrados los dias 10 de abril y
4 de mayo de 2007, TVC se opuso a la modificacidn de l1os
Estatutos como paso previo a 1la venta de 1las
participaciones vy hace constar que Mediapro ya no quiere
comprar las participaciones, asi consta en el folio 10 del
acta de 10 de abril de 2007 al manifestar el Sr Majd "gue
tienen manifegtacidn explicita de Mediapro de que no van a
formalizar la compraventa de participaciones”, folio 3.874.

Mediapro alega que la fecha de 30 de octubre de 2006 era
esencial para entrar en el capital de AVS vy gque dicho
retraso frustra 1la finzlidad del contrato, como congta en
los doc. n° 20 y 39 entre otros, aportades con la
contegtacidn a la demanda.

Respecto al retraso en el cumplimiente de las
obligaciones 1la STA AP de Toledo de 8 de junio 2004 afirma
"regpecto a si el retraso en el cumplimiento de las
obligaciones se equipara al incumplimiento qgue: "En este
gentido, tiene declarado esta Audiencia {Asi las S8 7
octubre 1994, 15 octubre 1999, 4 de julio 2000 y 23 de
febrero de 2003 EDJ 2003/11416 } gue pdra que el simple
retraso en la ejecucidén de una prestacidén sea equiparado a
un verdadero vy propio incumplimiento, es necesario gue el
término convenido haya sido elevado, por la voluntad
expresamente declarada de las partes, o por exigencias
derivadas de la naturaleza de 1la obligacidn o del
comprobado interés de las partes, decisivos a la hora de
otorgar el consentimiento perfeccionador del contrato, a la
categoria de elemento o condicidn esencial del mismo, de
tal manera que el retraso conduzca a una frustracidn del
fin practico perseguido con el negocio y el incumplimiento
tardio se convierta en relativamente imposible, al carecer
va de todo interés para el acreedor".

Queda probado y es un hecho no discutido que Sogecable
solicitd la autorizacidn el dia 4 de octubre de 2006 y que
tras los correspondientes tramites, el Consejo de Ministros
aprueba la concentracidn el dia 23 de marzo de 2007, aungue
con las limitaciones gue posteriormente analizaremos Yy Jue
son 1la base sobre la que Mediapro intenta primero
renegociar el Acuerdo y postericormente resolver el
contrato.

Lo primero que llama la atencidén a la juzgadora es la
alegacién de Mediapro sobre el desconocimiento de que se
tuviera que pedir autorizacidn al Servicio de Defensga de la
Competencia para la autorizacidn de operaciones de
concentracidn c¢uando ha sido parte en operaciones de
concentracién, por ejemplo, en el expediente N-06022, anexo
16, aportado con la contestacidn a la demanda
reconvencional folios 3946 y siguientes vy ha sido asesor
externo de AVS.

E1l Acuerdc del Consejo de Ministros, folios 749%6 y
siguientes, subordina 1la aprobacidén de la operacidn de
concentracion econdmica consistente en el control de
Sogecable sobre AVS a la siguiente garantias: el acceso de
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terceros sin exclugiva vy en los términos referidos en la
condicién segunda a los partidos de futbel emitidos en la
ventana de pago por viegidn, siempre que haya operadores
interesados en ellog, que casc de aumentar los partidos
emitidos en la ventana de televisidn de pago la explotacidn
de tales partidos =se tienen due hacer en régimen de no
exclugsiva v en los mismos términos el acceso de terceros a
las imagenes de los partidos de fhtbol por Internet y
teiefonia mévil, la cegidn vy comercializacidn directa o
indirectamente realizada por Sogecable a tercercs de los
derechos audiovisualeg de Liga o Copa de S.M. El Rey, se
deberd hacer en condiciones objetivas. La garantia que la
eleccidn de log partidos de fatbol de Liga y Copa de 5. M.
el Rey y sus horarios en la modalidad de pago por vigidén y
televigidn por pago, se hard por Sogecable y los terceros
gque emiten en la actualidad tales competiciones y en caso
de que no se alcanzase un acuerdo, se presentara un Plan de
actuaciones ante 1le Servicio de Defensa de la Competencia
nombrandose un fideicomisario gue se limitard a gestiocnar
las elecciones vy sus horarios, tal y como consta en el
expediente de concentracidén econdémica C102/06 Sogecable/AVS
tanto en su vergidén confidencial, como no confidencial
folics 7496 v

Las anterioreg limitaciones, en nada influyen en los
derechos de Mediapro, al referirse a los partidos de
fatbol emitidos en régimen de pago por visién y televigidn
por pago y como hemos visto Mediapro tiene los derechos de
explotacidn de un partido en abierto por jornada de
primera divisidn, cuatro partidos por jornada de segunda y
los restmenes de la jornada.

En cuanto a la limitacidn de la duracidn de los nuevos
contratos en cualguier modalidad de emisidn audiovisual de
tres afios, en nada afecta al referirse a nuevos contratos,
no a log que va estén firmados, excluyendo expresamente a
los derechos de terceros.

En consecuencia, si el acuerdo del Consejo de Minigtros
no limita los derechos de Mediapro en la explotacidn de los
partidos de fatbol, ni altera sustancialmente las
estipulaciones no corporativas del Acuerdo, es necesario
preguntarse porgue a Mediapro seis meses después yva no le
interesa la <compra de participaciones y si renegociaxr el
contrato, tal y como afirmdé el Sr. Majdé el dia 10 de abril
de 2007 en el Congejo de Administracidn y como consta en
la carta remitida por Mediapro el 10 de mayo de 2007,
documento 1n° 39, una vez gue se comunica por AVS el 10 de
enero de 2007, folio 1681, el retrasc en la ejecucidn de
los compromisos al haber notificado al Servicio de Defensa
de la Competencia la compraventa de participaciones.

La respuesta la podemos encontrar en los contratos
aportados por Mediapro, folios 4053 y siguientes, Mediapro
habia firmado 1los siguientes contratos: con el Levante y
Villareal el 25 de agosto de 2006; con el Sevilla el dia 14
de noviembre de 2006 por las temporadas 2006 a 2011; con el
Real Madrid el 20 de noviembre de 2006 temporadas 2008 a
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2013; con el Espafiol el dia 12 de febrero de 2007
temporadas 2008 a 2014; con el Celta de Vigo el 27 de
febrero de 2007, temporadas 2009 a 2014; con el Osasuna el
dia 3 de marzo de 2007 las temporadas 2007 a 2014; con el
Deportive de la Corufla el dia 19 de abril de 2007 desde la
temporada 2007 a 20i4; con el Real Murcia el dia 8 de junio
de 2007 temporada 2007 a 2013, con el Gimnasgtic de
Tarragona el dia 15 de junio temporada 2009 a 2014; con el
Deportivo Alavés vy Albacete y con la Unién Deportiva
Almeria, con el Club Deportivo Castelldn, con el Cordoba,

con la Sociedad Deportiva Eibar , con el Club Deportivo El

Ejido, con el Elche con el Racing Cilub de Ferrol, con el
Sporting de Gijdn, con el Deportivo de Huelva, con el Xerez
Club Deportivo, con la Unidén Deportiva Las Palmas, con el
Madlaga, con el Cilub Numancia de Soria, con el Club
deportivo Mallorca, con el Valladolid y con la Unidn
Deportiva Salamanca, el dia 18 de julio de 2007 temporadas
2009 a 2014; el dia 25 de agosto de 2006 con el Valencia
temporadas 2006 a 2011, ma&s aqguellos contratos que habia
firmado con anterioridad comc por ejemplo, el dia 5 de mayo
de 2006 con el Fatbol Club Barcelona por las temporadas
2008 a 2011. Es decir durante el afio 2006 y el primer
semestre de 2007 Mediapro habia conseguido negociar con los
clubes de futbol los derechos de explotacidn, dejando al
margen a AVS en franco incumplimiento del contrato, ya que
dicha negociacidén correspondia en el marco del Acuerdo a
AVS v obteniendo asi Mediapro una posicidn dominante en la
explotacién de los derechos audiovisuales del fdtbol.

En consecuencia, si desde el afio 1998 AVS y Mediapro
habian explotado pacificamente los derechos audiovisuales
del futbol espafiol vy si el Acuerdo de 24 de julio de 2006
tiene por finalidad 1la continuidad en el sistema de
explotacién, cabe afirmar gque un retraso de seis meses en
la compra de participaciones no es un elemento esencial del
contrato, a pesar de lo manifestado por el Sr. Roures en
prueba de interrogatorio, ya que durante el afic 2006 como
&l mismo reconocid, funciono el status quo y si funciond el
status quo sin entrar a formar parte del capital de AVS
igualmente, pudo seguir funcionando durante tres o cuatro
meses mas.

Las pruebas de interrogatorio mnada aportan a lo ya
afirmado, vya que los representantes de las entidades
mantuvieron su postura, el Sr. Roures asegurando gque el
plazo era esencial vy el representante de AVS Sr. Campos,
gue lo esencial era la continuidad en el wmodelo de
explotacidn de los derechos audiovisuales.

DECIMOSEPTIMO.- Desde el dia 10 de enero de 2007 hasta
el dia 17 de agosto han sido innumerables las cartas y
burofax dirigidos entre las partes para exigir el

cumplimiento del contrato por parte de AVS y por parte de
Mediapro de negociar el Acuerdo, doc. 19 a 57 aportados con
la contestacién a la demanda. Con posterioridad a la
interposicidén de la demanda y del auto de 8 de octubre de
2007, Mediapro hasta en seis ocasiones ha intentado llegar
a un acuerdo tanto en la negociacién de los derechos como




en lag cantidades gue ambas partes se reclaman, tal y como
acredita 1la prueba documental, la prueba de interrogatorio
practicada al Sr. Campos representante de 2AVS y la
testifical del vicepresidente de la Liga de FGtbol
Profesional, pero egte acuerdo siempre en base a gue se
cumpla la premisa de que AVS entreque la sefial, pero
Mediapro ni en una sola de las comunicaciones dirigidas a
AVS haya aportado ni entregado a ésta ni unc solo de 1os
contratos suscritos con losgs clubes de fitbol. Dichos
contratos solo han sido aportados en periodo probatorio.

Es indiferente para la resolucidn de las cuestiones a
debatir, tal y como qguedaron log hechos controvertidos
fijados en la audiencia previa, si el Sr. Margalef director
General de AVS podia el dia 27 de septiembre de 2007
formalizar acuerdos © tenia gque tener autorizacidn del
Consejo de Administracidén, ni siquiera si era director
general © no.

Regpecto a la primera ampliacidén a la demanda queda
acreditado que el dia 5 de julio de 2007, Mediapro convocd
una rueda de prensa en la que manifestaba que habkia llegado
a un acuerdo con un total de 39 clubes de 1la Liga
Profesional, para explotar en exclusiva, a partir de la
temporada 2009/10 sus derechos audiovisuales vy de
retransmisién televisgiva, Anexo 1 folio 763, gque ese mismo
dia, AVS emitid un comunicado de prensa en el dque se
rechazaban las manifestaciones de Mediapro, Anexo 2 feolio
765, que Mediapro emitid un segundo comunicado al dia
siguiente desvinculandose del Acuerdo de 24 de julioc de
2006, v alegando incumplimientos previos de AVS, anexo 3,
folio 768.

Que el 18 de julic Mediapro convocd una rueda de prensa
en la sede de la LNFP, para presentar los contratos
suscritos con 38 clubeg de Primera v Segunda division,
folic 786, { ahora son 38 clubes y no 39 ya que finalmente
gse logrd el acuerdo solo con 38), incumpliendo nuevamente
el Acuerdo de 26 de Jjulio de 2006, va que Mediapro no
tiene los derechos audiovisuales del Zaragoza, Bilbao,
Racing de Santander, Sevilla, Valencia, Levante, Villareal
vy Murcia para la temporada 2007/08; el Real Madrid y el
Barcelona para la temporada 2008/09 seglin consta en el
Acuerdo de 24 de julio de 2006.

En cuanto a la reclamacidn de la factura 2007070001 de
vencimiento el 1 de Jjulio de 2007 por importe total
inciuido IvVAa de 29.836.923,45 euros, se examinara
posteriormente.

DECIMOOCTAVO.- Con regpecto a la segunda ampliacién de
la demanda, gueda acreditado que el dia 31 de julio de 2007
Mediapro dirigid a AVS una comunicacidn donde se anuncia
que se va a formular reconvencidn para solicitar la
resolucidn del contrato ante los incumplimientos de
AVS/Sogecable, anexo 5 folio 544. En contestacidén a dicho
comunicado se contestd por AVS, el dia 17 de agosto de
2007, manifestando que AVS no entregaria la seflal
audiovisual, salvo que en el plazo de tres dias Mediapro
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cumpliera con sus obligaciones contractuales, dirigiendo
carta a log diferentes clubes en dicho sentidec, anexo 6, 7
v 8, folios 549 y siguientes.

Es decir, AVS mediante la remigidn de dicha carta
excepciona la exceptio non adimpleti contractus, en
resumen, AVS manifiesta que corta la sefial si no se cumplen
las obligaciones por Mediapro, entrega de contratos vy
abono de las cantidades adeudadas y gue solo restablecera
la sefial cuando se cumplan las obligaciones, AVS ejercita
dicha excepcidn al poder hacerlo al haber cumplido hasta
dicho momento con sus obligaciones, exigiendo el
cumplimiento del contrato, mientras gue Mediapro, como ha
quedado probado en los fundamentos juridicos precedentes,
no cumplid.

Mediapro contestd a dicha carta afirmando que salvo que
comunicaran que desistian de la amenaza contenida en la
anterior carta a partir de las 14 horas del dia 21 de
agosto, Mediapro congiderara gque por voluntad de Sogecable
y AVS el Acuerdo ha quedado definitivamente roto, anexo 9
folio 576.

Resolucidn unilateral qgue ampara el art® 1124
del CC, vya due solo puede solicitar la resolucidn o el
cumplimiento del contrato el contratante que haya cumplido
con gus obligaciones y no el incumplidoxr.

En comunicados de prensa de 21 de agosto, Mediapro y La

Sexta informan de la voluntad de Mediapro de seguir
explotando los derechos audiovisuales en abierto, anexos 10
v 11.

AVS se dirigié a los clubes para notificarle gue la sefial

audiovisual seria realizada por una empresa dgue se les
notificaria en breve, como consta en las comunicaciones
remitidas a diferentes clubes y medios de comunicacidén como
La Sexta, Televisién Valenciana, televisidn de Galicia etc.
anexos 8, vy 9 folios 554 y siguientes.
Que Mediapro ha producido vy distribuido el partido
Sevilla-CGetafe emitido en abierto y en directo el dia 25 de
agosto de 2007 a las 20,00 por las cadenas La Sexta, TV
Aragdn, TV Valencia, TV Galicia y TV Catalunya, cuando los
derechos de ambos equipos corresponden a AVS, anexo n° 32,
folic 728.

Que ha producido vy emitido el partido Real Murcia-Real
Zaragoza el dia 25 de agosto en abierto y en diferido por
La Sexta vy TV Aragdn, cuando los derechos del Real
Zaragoza son de AVS, anexo 33 folio 730.

Y por Gltimo y en cuanto a la tercera ampliacidn a la
demanda queda probado gque, el dia 26 de agosto La Sexta
emiti® un amplio resumen del encuentro Racing-Barcelona,
perteneciendo los derechos del Barcelona a AVS.

Que en la primera jornada, dispuso de los del Getafe
C.F. al reproduciyr y autorizar la emisidn del partido por
las cadenas La Sexta, TV Aragdn, TV Valencia, TV Galicia y
TV Catalunya.

En la segunda jornada dispuso de los derechos del Real
Madrid, en Jla produccién y distribucidén del partido
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Villareal-Real Madrid por La Sexta, TPA Asturias y TAM
Murcia, anexo 2.

El dia 2 de septiembre, La Sexta realizd conexiones en
directo con el campo del F. C. BRarcelona de 11 minutos,
ofreciendo un resumen del partido de 39 minutos de
duracidén, cesiones que solo podrian realizarse por AVS y no
por Mediapro.

Que Mediapro ha procedido a comercializar dos partidos
en abierto durante las dos primeras jornadas del Campeonato
de Liga, incumpliendo el Acuerdo de 24 de julio de 2006, va
que gegin dicho Acuerdo solo podia comercializar un partido
por Jjornada en abierto y ha comercializado dos partidos:
Real Murcia -Zaragoza; Valencia- Villarreal y en la segunda
jornada Zaragoza- Racing y Murcia-Levante, documentos 1, 2
y 3, folios 1003 vy 1004. En consecuencia Mediapro ha
explotado indebidamente los derechos audiovisuales que no
le correspondian.

Por todo 1o anteriormente expuesto, es procedente
estimar la demanda principal vy las tres ampliaciones a la
demanda interpuesta por AVS y desestimar la demanda
reconvencional vy ampliacién a la demanda reconvencional
interpuesta por Mediaproduccidén SL contra AVS, Sogecable y
TVC Multimedia SL.

DECIMONOVENO. - En cuanto al incumplimiento por parte de
AVE del auto de medidas cautelares dictado el dia 8 de
octubre de 2007 vy objeto de la ampliacidén a la demanda
reconvencional, es un tema que, en todo caso, debid alegar
en la pieza de medidas, via ejecucién del auto y no en el
procedimiento principal como pretende.

VIGESIMO.-Solicita AVS en su demanda principal el pago
de 28.169.691, 34 euros mas 4.507.151,61 euros en concepto
de IVA y en su primera ampliacidén a la demanda la cantidad
de 25.721.485,73 euros mas 4.115.437,72 euros en concepto
de IVA, fijando la cuantia en la suma de todas ellas,
ascendiendo al total de £2.191.216,50 euros por impagoc de
facturas e IVA.

Respecto a la primera cantidad, alega Mediapro que deben
compengarse lasg facturas 1451 vy 1869 por el anticipo de
5.000.000 euros, que pagd la Real Sociedad en virtud del
contrato de opcidén de compra de fecha 1 de junio de 2006.
Dicha factura mno debe ser descontada al no haber ningin
acuerde que obligue a AVS a su abono y la factura n® 1366,
doc. n° 117, sublicencia parcial durante la temporada
2006/2007 de los derechos del Levante, Valencia v
vVillareal, factura de 957.794,72 eurocs en concepto de
produccidén televisiva de los partidos emitidos en pago por
visidén, doc. mn° 118, ya ha sido desccontada por AVS en su
escrito de primera ampliacidén a la demanda y en cuanto a la
factura por asesoramiento prestado por importe de 49.583,489
euros no correspondia su pagoe a AVS, salvo el periodo
comprendido del 1 al 16 de marzo al quedar resuelto el
contrato, anexo I aportade en la vista de medidas
cautelares de 5 de octubre de 2008.

Las facturas posteriores al escrito de ampliacidn a la
demanda 1409 a 1412, 1569 y 1871, se han descontado por AVS
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en su peticién final, tanto en la audiencia previa como en
la fase de conclusiones.

Respecto a la prima y complementc del precio del F.C
Barcelona por importe de 31.000.000 euros, no ha sido
objeto de reclamacidn por parte de AVS, pese a la prueba de
interrogatorio practicada al Sr. Campos, representante de
AVS, quien manifestd que si la reclamaba, posteriormente al
ser descontado su importe en fase de conclusiones no se
realiza ninguna alegacidén al respecto.

En cuanto a la sequnda cantidad de 25.721.485,73 euros
mas 4.115.437,72 euros en concepto de IVA, que consta en
el parrafo primero del presente fundamento, no se ha
realizado prueba alguna por parte de Mediapro que desvirtie
ia obligacién de ésta de abonar dichas facturas a AVS.

VIGESIMOPRIMERO.- Solicita AVS en su primera ampliacidn
a la demanda la cantidad de 5.144.297,15 euros en concepto
de dafios v perjuicios y en su segunda ampliacidén solicita
una indemnizacién de dafios y perjuicios de 200.000.000 de
euros y en la tercera ampliacidn 50.000.000 euros por
idéntico concepto o las dgue en mas o en menog resulten
acreditadas en fase probatoria.

En fase de conclusiocneg por el letrado de AVS se reducen
todas estas cantidades a la tGnica y total de 35.134.000
euros a tenor del informe pericial, emitido a su instancia
y en congruencia con lo va solicitado en las ampliaciones
(e nos ocupart.

En la ratificacién del informe pericial aportado por AVS
de determinacién de log dafios y perjuicios, folios 5481 y

siguientes, se realizan unos ajustes como consecuencia del
conocimiento de hechos posteriores como afirmé la perito
Sra. Campos, ajustes que se refieren al vaior de los

derechos de explotacidén gue de 150.000.000 de euros, segln
contrato, finalmente fueron 155.000.00C euros.

En el mismo acto modifica la cantidad a abonar por los
dafios producidos como consecuencia de la retransmisidn de
partidos de 1la Segunda Divisidn, en el sentido de que en
principio tomd como base el nlimero de 38 partidos Yy no los
que en realidad corregponden a la Segunda Divisidn que son
42, lo gue implica una reduccidn de 400.000 euros.

Asimismo, ajusta el resultado de su informe sobre el
partido del Sevilla-Espaficl, que fue incluido en principio
como de especial interés resultando dgue no era de este
grupo sin que precise cantidad.

Descontando ahora la peritco las cantidades abonadas por
Mediapro a los clubes y que ascienden a 51.346.000 euros y
otros 30.000.000 euros de la cesidn de los derechos del
C.F. Barcelona, lo que asciende a 81.346.000 euros que
degcontados de los primitives 118.000.000 recogidos en su
informe, se reducen a 35.134.000 euros, gue son los gue
finalmente reclama AVS.

El perjuicic econdmico que se toma en consideracidn para
valorar los dafios v perjuicios, tal y como quedd fijado en
la primera audiencia previa, abarca desde la primera
jornada de Liga hasta la Jjornada 19°.

El perjuicio econdmico a AVS se estima en dos bleques
segin el informe: el perjuicio econdmico asimilable al
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valor razonable de los derechos audiovisuales gue han sido
cedidos o comercializados por Mediapro, en relacidn con los
partidos de Liga de Primera y Segunda Divisidn, restmenes
de cada jornada relativos a la temporada 2007/08 vy
retransmitidos en abierto por el canal La Sexta, Canales
Autondémicos vy Canal +. Este concepto afirma Mediapro, dque
supone un cambio en el objeto de la demanda, pues bien,
ellc no es clerto, el concepto se refiere al importe que
deberia haber desembolsado Mediapre si se Thubieran
respetado la explotacién de los derechos en el marco del
Acuerdo. Y el perjuicio econémico asimilable a los ingresos
dejados de percibir por parte de AVS en el proceso de

comercializacidn de derechos audiovisuales, como
congecuencia de las reclamaciones e imposiciones expresadas
por ios operadores de televisidn por cable O

cableoperadores, con los que AVS ha formalizado acuerdos de
cesidén de seflal televisiva para su posterior difusidn en
régimen de pago por visién o pay per view y la disminucidn
experimentada por las ventas de partidos de fdtbol en
modalidad pay per view en la plataforma de televisidn por
pago por satélite Digital +

En cuanto a la ratificacidn del informe emitido por la
perito Sra Campos, y a pesar de gue Mediapro sostiene que
su entrada en el capital de AVS influye en los dafios y
perjuicios reclamados, la perito Sra. Campos fue muy clara:’
"Nno influye para nada al partir su informe de los
incumplimientos de Mediapro en cuanto a la retransmisiodn de
los partidos", afirmando que respecto a los derechos de pay
per view resultan menos afectados que la retransmigidn de
los partidos en abierto y gque ha comprobado dque los
cableoperadores, a pesar de los litigios existentes, han
pagado los minimos qgue se garantizaban en los contratos,
contrates a los gque ha tenido acceso la perito al
encontrarse en las actuaciones, por todo ello, no guedando
degvirtuado ni los parametros para determinar los dafios y
perjuicios, ni las cantidades resultantes, es procedente
determinar en atencién a dicho informe pericial, que los
dafios v perjuicios ocasionados a AVS como consecuencia de
log incumplimientos de Mediaproduccién SL ascienden a
35.134.000 euros.

Es evidente que al desestimarse la demanda y demanda
reconvencional no es necegario pronunciamiento sobre los
dafios vy perjuicios de Mediapro al ser consecuencia directa
de sus incumplimientos.

VIGESIMOSEGUNDO.- No se admite el allanamiento de TVC a
ia demanda reconvencional vy a la ampliacidén a la demanda

 reconvencional, al haberse desestimado ambas acciones y

haberse estimado ia demanda principal v sus
correspondientes ampliaciones.

VIGESIMOTERCERO.- Al incurrir la parte demandada en mora
v de conformidad con los art® 1100, 1108 y 1109, abonara
los intereses legales de la cantidad de 62.151.216,50
euros, desde la fecha de la primera audiencia previa donde
guedd determinada dicha cantidad. De 1la cantidad de
35.134.000 euros, no ha lugar a imponer intereses al ser




Administracion
da jisticia

esta iligquida hasta que se determind por la parte
demandante en su momentc, elle sin perjuicio de la
aplicacién a ambas sumas de los intereses establecidos en
el art® 576 LEC.

VIGESIMOCUARTO.- Las costas de la demanda principal y de
las tres ampliaciones se impondran a Mediapro al ser
estimada integramente la demanda y ampliaciones vy las
costas de la demanda reconvencional se impondran a Mediapro
al ser degestimada la demanda reconvencional vy la
ampliacidén a la demanda reconvencional, en aplicacidn del
art® 394 LEC.

Vistos log preceptos legales citados y cualquier otro de
pertinente aplicaciédn.

FALLDO

Que estimando integramente la demanda principal y las
tres ampliaciones a la demanda interpuestas por el
Procurador Sr. Vazgquez Guillen en nombre y representacion
de AUDIOVISUAL SPORT SL contra MEDIAPRODUCCIONES SIL,
representada por el Procurador Sr. Rodriguez Nogueira, :

-Debo condenar v condenc a la demandada
Mediaproduccidn SL a entregar a AVS los documentos
contractuales de los siguientes clubes: Valencia C. F.,
Levante U.D. S8AD, Villareal C.F. y F.C. Barcelona y a
comunicar a dichos clubes y al Sevilla C.F. y la Real
Sociedad S.A.D, la cesidén de derechos a favor de AVS en los
términos del Anexo I del Acuerdo de 24 de julio de 2006 y
abstenerse de comunicar y contratar con clubes de Primera y
Segunda Divigidén la cesién de derechos audiovisuales.

- Debo condenar y condeno a Mediaproduccidn SL a
aportar a AVS losg derechos audiovisuales de los clubes Real
Club Celta de Vigo, Club Atlético Osasuna, Real Club
Deportivo de la Corufla y Reial Club Deportiu Espanyol, al
vulnerar la cliusula 5° del Acuerdo y a comunicar a los
mencionados clubes la existencia de dicha cesidn de
derechos a AVS.

- Condenar a Mediaproduccién SL a aportar los
derechos audiovisuales de los clubes gque participan en las
competiciones espaficlas de Liga de Primera Yy Segunda

Divisidn: Real Madrid, Real Murcia, Gimnastic de
Tarragona, Deportivo Alavesg, Albacete, TUnidén Deportiva
Almeria, Club Deportivo Casgtelldn, Cérdoba, Sociedad
Deportiva Eibar, Club Deportivo El Ejido, Elche, Racing
Club de Ferrcl, Sporting de Gijén, Deportivo de Huelva,

Xerez Club Deportivo, Unidn Deportiva Las Palmas, Malaga,
Club Numancia de Soria, Club deportivo Mallorca, Valladolid
y Unién Deportiva Salamanca y a notificar a estos clubes
la cesgidn de derechos a AVS

- Se declara gque los derechos audiovisuales del
Real Madrid Club de Futbol, Real Club Deportivo Mallorca
SAD, Futbol Club Barcelona, Real Valladolid Club de Futbol
SAD, Unidén Deportiva Almeria SAD, Real Betis Balompié SAD,
Real Club Recreativo de Huelva SAD, Club Atlético Osasuna,
Club Athetico de Madrid SAD, Real Club Deportiu Espanyol de




Barcelona SAD, Real Club Deportivo de La Corufia SAD v
Getafe Club de Fatbol BSAD, para la temporada 2007/08
pertenecian de AVS ordenando a la demandada a estar y pasar
por dicha declaracién.

- Se declara que los derechos audiovisuales de los
vlubes de fatbol Real Racing Club S.A.D., Atlethic Club ,
Real Zaragoza, Valencia, Villareal, Levante y Sevilla, son
de titularidad de AVS prohibiendo a Mediaproduccién
disponer por si o por tercero de dichos. derechos.

- Se condena a Mediaproduccidn a pagar a AVS la
cantidad de 62.121.216,50 euros en concepto de facturas
pendientes de pago. Y a log intereses legales de dicha suma
desde la fecha de la primera Audiencia Previa

- Se <c¢ondena a Mediaproduccién a pagar a AVS la
cantidad de 35.134.000 euros en concepto de dafios vy
perjuicios.

' - Se condena a Mediaproduccién SL al pago de las
costas causadas de la demanda principal vy de las tres
ampliaciones a la misma.

Se desestima la demanda reconvencional y la ampliacién a
la demanda reconvencional interpuestas por MEDIAPRODUCCION
5L, representada por el Procurador D. Ramdn Rodriguez
Nogueira, contra AUDIOVISUAL SPORT SIL representada por el
procuradecr D. Argimiro Vazguez Guillen, contra SOGECABLE
5A, representada por la procuradora D* M* del Valle Gili
Ruiz y contra TVC MULTIMEDIA SL, representada por la
procuradora D®* M*® JesGs Gonzdlez Diez, absolviendo a los
demandados de la pretensidn ejercitada en su contra con
imposicidn de costas al demandante reconvencional
Mediaproduccidn SL.

Se inadmite el azllanamiento realizado por TVC Multimedia
SL sin declaracidén de costas.

Contra la presente resolucidn podran las partes
interponer recurso de apelacidn ante la Audiencia
Provincial de Madrid, art® 455 LEC; en plazo de cinco dias
hébiles contados desde el dia siguiente de la notificacidn,
limitado a citar la resolucidn apelada, manifestando la
voluntad de recurrir, con expresidén de log pronunciamientos
gue impugna, art® 457.2 LEC.

Para interponer el recurso serd necesario la constitucién
de un depdsito de 50 euros, sin cuyo requisito no sera
admitido a tramite. El depdsito se constituird consignado
dicho dimporte en 1la Cuenta de Depbsitos v Consignaciones
que este Juzgado tiene abierta en la entidad Banesto,
Sucursal 1845, con el nimero de cuenta
2530-0030-02-1052-07, congignacidn que deberi ser
acreditada al preparar el recurso (DA 15* LOPJ).
Estan e&gntos de constituir el depdsito para recurrir los
7 el apartado 5 de la disposicidn citada y
» reconocido el derecho a la asistencia

esta mi Sentencia, la pronuncio, mando v




