ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

AUDIENCIA PROVINCIAL DE PALMA DE MALLORCA
Seccion segunda.

Rollo numero 23/2017.

Organo de Procedencia: Juzgado de Instrucciéon num. tres de Palma.
Procedimiento de origen: Procedimiento abreviado n°® 77/2015.
Diligencias previas n° 2.677/2008. Pieza n°® 3.

SENTENCIA nam. 455/17

S.S. Ilmas.

DON DIEGO GOMEZ-REINO DELGADO
DON JUAN JIMENEZ VIDAL

DON ALBERTO RODRIGUEZ RIVAS

En Palma de Mallorca, a veinticinco de octubre de dos mil diecisiete

VISTO EN JUICIO ORAL Y PUBLICO por esta Seccion de la Audien
Provincial de Palma de Mallorca, compuesta por el Ilmo. Sr. Presidente [J
Diego Gomez-Reino Delgado y por los Ilmos. Srs. Magistrados Don Jy
Jiménez Vidal y Don Alberto Rodriguez Rivas, el presente rollo de la S
num. 23/2017, dimanante del procedimiento abreviado n°® 77/20
tramitado por el Juzgado de Instruccion numero tres de Palma, por
delitos de prevaricacion del articulo 404 del Coédigo Penal y trafico
influencias del articulo 428 del Cdédigo Penal; contra JAUME MAT
PALOU, nacido el 5.10.1956, por tanto mayor de edad, provisto de D.I
n° 4eN0NI8®, quien no ha permanecido privado de libertad por e
causa, sin antecedentes penales, representado por el Procurador Don L
Enriquez de Navarra Muriendas y defendido por el Letrado Don J
Zaforteza Fortuny.

Ha ejercitado la acusacion publica el Ministerio Fiscal represents
por la [lma. Sra. Da. Laura Pellén Suarez de Puga.

Firmado por: JUAN DE DIOS JIMENEZ Firmado por: DIEGO JESUS GOMEZ- Firmado por: ALBERTO JESUS Firmado por: CAROLINA COSTA
VIDAL ANDRES
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Ha ejercido la acusacion particular la Comunidad Auténoma de fes
Illes Balears representada por la Letrada Dona Maria Angeles Berrocal.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Ha sido Magistrado Ponente de la presente resolucion el Ilmo. Sr.|[D.
Juan Jiménez Vidal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tramitacion.

El presente procedimiento fue incoado a raiz de las diligencjas
informativas de la Fiscalia de Baleares n° 46/2010 que se remitieron| al
Juzgado de Instruccién n° 3 de Palma. Fueron unidas a las diligenc|as
previas n°® 2677 /2008 como pieza separada n° 3 por auto de 28.6.2010.|Se
acordé la transformacién a procedimiento abreviado por auto [de
17.5.2015. El Ministerio Fiscal solicité la apertura de juicio oral y formuylo
escrito de acusaciéon por escrito de 6.10.2016. La Comunidad Autonoma|de
las Islas Baleares se adhirio al escrito del Ministerio Fiscal el 14.10.20]6,
después de haber manifestado, por escrito fechado el 16.9.2016, que |no
interesaba la apertura de juicio oral y que no iba a formular escrito |de
acusacion. El 17.10.2016 se dicté auto de apertura de juicio oral. |La
defensa formulé sus conclusiones provisionales por escrito de 6.3.20}7.
Por auto de esta Audiencia de 12.5.2017 se admitieron las pruebas
propuestas y se sefnalo fecha para la celebracion del juicio los dias 10, 11 y
12 de julio de 2017. A peticion de las partes el senalamiento fue
suspendido para los dias 26 y 27 de septiembre de 2017, siendo necesgrio
habilitar el dia 28 para concluir el juicio.

SEGUNDO.- Conclusiones de las partes.

El Ministerio Fiscal, elevd sus conclusiones provisionales| a
definitivas. Manifesté en ellas que los hechos eran constitutivos de fun
delito de prevaricacién del articulo 404 del Codigo Penal y un delito |de
trafico de influencias del articulo 428 del Codigo Penal, que deben per
penados por separados en virtud de lo dispuesto en el articulo 77. Que pra
aplicable el texto vigente en el momento de cometerse los hechos. Entenfio
responsable de los mismos al acusado, sin la concurrencia |de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Solicité que se
le impusiera la pena de 10 afios de inhabilitacién especial para emplep o

ia.es
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cargo publico por el delito de prevaricacion y de un ano de prision, multa

5 g de 211.827,93 € e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico gor
A usTCIA tiempo de 4 anos por el delito de trafico de influencias. En concepto |de
responsabilidad civil por la comisiéon del delito de prevaricacion, soligité
que fuera condenado a abonar a la Comunidad Autéonoma en la cantidad
de 1.200.000 €, mas sus intereses legales desde su cobro hasta su tofal

pago.

La acusacion particular se adhirié a la calificacion del Ministefio
Fiscal.

La defensa elevo a definitivas sus conclusiones provisionales
proponiendo una calificacién alternativa en la que propugnaba |la
concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica muy cualificada [de
dilaciones indebidas por lo que debia imponerse una pena inferior en dos
grados a la que fuera de aplicacién en funcion de los hechos declarados
probados.

TERCERO.- Contenido de la prueba practicada en el juicio.

Razones sistematicas, de motivacion y de claridad expositjva
aconsejan poner de manifiesto primero el contenido de la actividad
probatoria desarrollada por las partes. En la fundamentacion juridica |se
razonara la relacion de la prueba practicada con las conclusiones a las que
la Sala ha llegado tras una ponderada y critica apreciacion en conciengia
de la misma.

A.- Prueba personal.

1.- El Sr. Matas declaré en el interrogatorio que en el progragma
electoral con el que se presenté a las elecciones autonomicas estgba
prevista la reestructuracion de la bahia de Palma y la construccion de pun
edificio singular con fines culturales. La prevision tenia caracter genérigo.
No se concretaba en un palacio de la 6pera construido por el arquitecto pr.
Calatrava. El proyecto naci6é en 1998 partiendo un estudio de la Autoridad
Portuaria que pretendia reconvertir el Moll Vell en una zona de ocio parg lo
que reconvertiria un espacio de transporte maritimo en suelo urbano. [Se
trataba de recuperar para la ciudad 50.000 metros cuadrados que |se
convertirian en suelo urbano. Se trataba pues de un proyecto muy superjor
a la construcciéon de un edificio emblematico. Se recupero la idea en 2004 y
debia llevarse a cabo mediante la colaboracion de la Comunidad Auténoma
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con la Autoridad Portuaria y el Ayuntamiento de Palma. La idea |de
construir un palacio para la 6pera fue exclusivamente suya.

CION

ADMINIS y
1A

DE JUSTIC

Para dirigir la ejecucion del proyecto penso que el Sr. Calatrava ¢ra
la persona adecuada por su experiencia y cualificacion profesional len
materia de arquitectura e ingenieria. No habia posibilidad de que fuera ofra
persona dadas las caracteristicas del trabajo. A su entender debia $er
realizado por el Sr. Calatrava sin que en ello hubiera ningun integés
espurio. En 2006 mantuvieron una primera reunion en Roma dondefle
planteé la posibilidad de llevar a cabo la ordenacion integral de la bahia|de
Palma y la edificacion de un edificio emblematico en el Moll Vell $in
concretar caracteristicas. Acordaron que el técnico estudiaria |el
anteproyecto, No se produjo en ese momento ningun encargo ni, por
supuesto, aceptacion de la ejecucion de nada. A raiz de esa conversacion el
Sr. Matas remitié al Sr. Calatrava diversa documentacion.

Senial6 que hubo un segundo encuentro en Palma en febrero [de
2007. Mientras tanto los equipos de uno y otro habian intercambigdo
informacion. El Sr. Calatrava, que habia estudiado el tema, quiso ver] el
emplazamiento y obtener datos técnicos para afrontar la confeccion el
anteproyecto. Como la realizacion del mismo dependia de multipjes
factores, €l establecié contactos al efecto con la Autoridad Portuaria y| el
Ayuntamiento.

Declar6 que, como presidente del Govern Balear, hablo con| el
Conseller de Educacion y Cultura, el Sr. Fiol, a quien puso al corriente [de
su intencion de elaborar un anteproyecto para la reordenacion de la balpia
de Palma, del Moll Vell y la construcciéon de un edificio emblematico. |Le
dijo que, para realizarlo, debia ser contratado el Sr. Calatrava y delego |en
el Conseller de Educacion la tramitacion del correspondiente expediemte
administrativo. El Sr. Fiol le sefialdé que la tramitacion era dificil y dque
queria hacerlo bien por ser el responsable.

El encargo de la realizacion del anteproyecto se produjo después|de
ser aprobado por el Consejo de Gobierno celebrado el 30.3.2007| a
propuesta del Conseller Sr. Fiol. Era conocido por los consellers el intefés
del Presidente de la Comunidad Auténoma de realizar el anteproyecto y|de
que lo hiciera el Sr. Calatrava, sin embargo el Presidente no llevé ninguna
propuesta. En ese Consejo se establecieron las condiciones. Se decidié que
la contratacién debia hacerla el “IBISEC” “Instituto de Infraestructuras y
Servicios Educativos y Culturales” integrado en la Conselleria |de
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Educacion y Cultura del Govern Balear. Sefial6 el Sr. Matas que la decisjon

LB & | de que el “IBISEC” gestionara la ejecucion del anteproyecto no partié delél,
ADMINISTRACION . . . . . .

DE JUSTICIA que casi nada conocia de dicho instituto, y que no sabe la razén por la due

no la realiz6 directamente la Conselleria de Educacion.

Senalo que en el Consell de Govern se estableci6 la cantidad |de
1.200.000 € como precio por la elaboracion del anteproyecto, de acuetgdo
con el Conseller de Hacienda. No fue establecido por acuerdo entre él y el
Sr. Calatrava. En el mes de mayo, estando en funciones, el Consell |de
Govern aprobo la transferencia al “IBISEC” de 5 millones de euros para
pagar el precio del anteproyecto y cubrir otras necesidades
presupuestarias. Se consiguio dicha suma mediante un crédito
extraordinario.

Manifestd no saber nada del procedimiento administrativo que |se
tramité para la contratacion de la ejecucion del anteproyecto por el Pr.
Calatrava y desconocer el informe juridico obrante a los folios 1.541 y
siguientes. No realizo la propuesta al Consejo de Gobierno que epta
documentada a los folios 98 y 99 del anexo 34. Dijo que la propuestales
parte de la tramitacion administrativa e insistié en que €l no intervino |en
ella. Una vez aprobado el contrato se procedié a su firma cerrando el pa¢to
con el Sr. Calatrava.

Expuso que el objeto de la contratacion era la adquisicion de|la
propiedad intelectual de un anteproyecto de ordenacion de la Bahia [de
Palma, la incorporacion a la ciudad de 50.000 metros cuadrados
procedentes del espacio del Moll Vell y la construccion de un edififio
emblematico, siendo éste ultimo una pequena parte del total. Se tratgba
del paso previo para la realizacion del proyecto de las actuaciones
senaladas que obedecian al interés publico y que en el contrato |se
establecia que la maqueta y los demas materiales permanecian bajo|la
propiedad intelectual del Sr. Calatrava. Sin embargo reconocié que no yio
el contrato ni la memoria explicativa.

La presentacion del anteproyecto la debia realizar el Sr. Calatravg el
2.5.2007. Dijo que no sabe quién determiné la fecha, que no fue €l, pgro
que tenia interés en que se realizara. Reconocié el pago de 134.00Q €
(reconociendo los contratos menores obrantes a los folios 378 y siguientgs)
para cubrir gastos derivados de la presentacién del anteproyecto. |Se
constaté por el Ministerio Fiscal que el 25.4.2007 se obtuvo licentia
municipal para la ocupaciéon de espacio publico mediante la colocacion |de
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una carpa para presentar el anteproyecto. El Sr. Matas manifest6é no t¢ner
conocimiento de ello ni de la recepcion de la maqueta, aunque la vio.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Senialé que, como consecuencia de la adquisicion del anteproye¢cto,
s6lo la Comunidad Autéonoma puede llevarlo a cabo y que para ello pugde,
aun ahora, hacer cumplir su compromiso al Sr. Calatrava.

2.- Declaré en calidad de testigo Francisco Jesus Fiol Amengual.
Manifesté que en la legislatura autonémica 2003-2007 fue conselley de
educaciéon y presidente del Consejo de Administracion del “IBISEC”. Tuvo
conocimiento del anteproyecto al que nos venimos refiriendo cuand9, a
ultimos de 2006 o principio de 2007, el Presidente Matas lo cité6 en su
despacho y le hablé del interés que representaba la remodelacion del Moll
Vell y la construccion de un edificio emblematico que debia ser proyectado
por el Sr. Calatrava. Se trataba de realizar un anteproyecto| de
remodelacion de la parte de la ciudad de Palma que da al mar y de la bghia
que debia culminar en la construccion de un edificio emblematico| El
Presidente le ensenné documentacién realizada por el Sr. Calatrava y le |dijo
que el coste del anteproyecto seria de un millon de eyros
aproximadamente. Comprendié que el proyecto comprometia, ademas gle a
la Comunidad Auténoma, al Ayuntamiento de Palma y a la AutorIiad
Portuaria y, quizas también, al Consell Insular de Mallorca. Por ellq su
realizacion requeria un acuerdo entre dichas instituciones. Siguiendp la
directriz recibida inicié el procedimiento administrativo para adjudicgr el
proyecto.

Reconocié el contenido de los folios 5 a 80 del anexo 34 relativos ja la
reunion del Consell de Govern en la que se hablé del tema por primera pez.
Entonces el ya conocia el proyecto del Sr. Matas.

Afirmé que el Presidente le dijo que el ente adecuado para tramitar el
procedimiento y realizar la contratacién era el “IBISEC” y reconocio |que
éste siempre se habia dedicado a realizar actuaciones en cenfros
educativos. Después manifestoé no recordar quien decidié que se canalizara
a través del “IBISEC”, si fue el Presidente o él mismo. Al serle exhibido el
folio 81 del anexo afirmé que se anadi6é una peticion de 1.200.000 € para
financiar el proyecto que fue redactada por el gerente del “IBISEC”, el Sr.
Obrador. Para hacer frente a los gastos derivados del contrato, y para
cubrir otras necesidades del instituto, se llevé a cabo una operacion} de
préstamo por importe de 5 millones de euros. El dinero provenia dg la
Conselleria de Hacienda, no del presupuesto del “IBISEC”

dejudicial justicia.es
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i El 2 de abril se celebré una reunién del Consejo de Administra¢ion
Atstiona | del “IBISEC” en el que se modificaron los presupuestos contando cop el
informe favorable de la Abogacia de la Comunidad Autéonoma. El 1§ de
abril se celebré otro. En la tarde del dia 19 tuvo lugar una reunion de
urgencia con personal técnico de la que salieron dos informes técnjcos
favorables a la contratacion del Sr. Calatrava para la realizacion|del
anteproyecto sin concurso. Fueron elaborados por los arquitectos Ppra.
Mesquida, jefa de arquitectos del “IBISEC” y por el Sr. Reynés que no|era
arquitecto adscrito al “IBISEC”, pero si a la Comunidad Auténoma. Todo
ello tuvo lugar en un ambiente de tensidon por las prisas requeridas sin |que

nada se dijera acerca de la proximidad de las elecciones autonomicas.

Dijo que contaban también con informes juridicos favorables| El
primero realizado por una consultoria externa porque querian un infofme
ajeno a la administracién. Otro confeccionado por la Letrada Sra. Gacia
que contaba con el visto bueno de la jefa de los servicios juridicos dg la
Comunidad Auténoma que lo corrobord. Un tercero realizado por|un
Letrado de la Comunidad Auténoma adscrito al “IBISEC”.

Contando con los informes juridicos y técnicos favorables se tra_xrité
el procedimiento sin publicidad contratandose al Sr. Calatrava como habia
interesado el Sr. Matas. Dijo el testigo que no se traté de una inicigtiva
suya.

El gerente del “IBISEC”, que era el 6rgano de contratacion, negpcio
con el Sr. Calatrava.

Manifesté por ultimo que con el anteproyecto se queria liderar el
proyecto de transformacion de la ciudad. Que ese era el movil. Qug el
proyecto se puede ejecutar en la actualidad por estar vivo.

3.- Testifico también Sebastian Juan Vanrell Sintes, quien |fue
secretario general de la Conselleria de Educacién y miembro del Consejp de
Administracion del “Ibisec”. Recordo6 la reunion de 19.3.2007 y reconpciod
los documentos obrantes a los folios 5 a 80. Dijo no recordar si en aqyella
ocasion se hablé de la construccion del edificio de la épera, pero que dreia
que no. En todo caso el conocia el proyecto por informacion recibida de} Sr.
Fiol que le dijo que era cosa del Presidente de la Comunidad y que habia
que estudiarlo de cara a las cercanas elecciones autondémicas. La |dea
central era la construccion de ese edificio después se hablé de mas idgas.
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No sabe quién establecié el precio en 1.200.000 €. Sabe que la ideq de

& WULWY & | realizar el anteproyecto partia del Presidente Sr. Matas que era quien daba
ADMINISTRACION .

DE JUSTICIA las ordenes al respecto.

Afirmo que el Gerente del “IBISEC”, Andreu Obrador, pidi6|un
informe juridico externo porque querian estar seguros de la legalidad de la
contratacion del Sr. Calatrava para la realizacion del anteproyecto| El
informe se emitié el 30.3.2007 y se llevé al Consejo de Administracion del 2
de abril. El 18 de abril se reunié otro Consejo de Administracion en el que
se acordd celebrar una reunién el 19 por la tarde con dos arquitegtos.
Ademas asistieron él, el gerente del “IBISEC” Sr. Obrador y el Conseller] Sr.
Fiol. El objeto era recabar un informe técnico de los primeros. El 6rgan¢ de
contrataciéon era el gerente Sr. Obrador quien discutié con el Consellgr la
viabilidad de contratar directamente al Sr. Calatrava sin concurso.

Se le exhibié el contenido de los folios 154 y siguientes en los [que
consta como fecha de entrada el 3.5.2007. Se sorprendié porqug¢ el
contrato con el Sr. Calatrava se firmé el 29 de abril. No record¢ la claugula
del contrato relativa a la propiedad intelectual del anteproyecto] Al
conocerla la juzg6 “peculiar”.

4.- Declaré también Maria del Pilar Mesquida Jaume, arquitg¢cta
funcionaria de la Comunidad Autéonoma con destino en el “Ibisec”, quien
dependia jerarquicamente del gerente Sr. Obrador. Manifesté qug le
pidieron que asistiera a la reuniéon de la tarde del 19 de abril en el
despacho del anterior. La informaron del expediente para contratar
directamente al Sr. Calatrava para la realizacion del anteproyecto y [ella
manifesté que no queria firmar nada. Todos en la reunion dudaban de la
legalidad de la contratacion. Al llegar el Sr. Fiol, Conseller de Educacion,
aumento la presion llegando a haber un ambiente de tension. Exigia qug se
sacara el expediente adelante. Entendié que del contenido del acuerdof del
Consejo de Gobierno y de sus exigencias se desprendia la necesidad de
contratar al Sr. Calatrava para la realizacion del anteproyecto por} su
cualificacién profesional. Dijo que son muchos los arquitectos cualificgdos
para realizar un edificio emblematico, pero para el proyecto en concrefo el
mas indicado era el Sr. Calatrava. Por eso firmo el informe. Se sipti6
presionada para hacerlo. Estaba claro que la orden partia del Presidentg.

5.- Alejo Reynés Corbella, miembro del departamento de arquitecfura
de la Comunidad Auténoma, que depende de presidencia, no del “IBISEC”
ni de la Conselleria de Educacion. Relaté que se encontr6é un escrito e su
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despacho remitido por el Sr. Sebastian Vanrell pidiendo un informe s¢bre
5 G la necesidad de contratar a un arquitecto concreto para dar cumplimi¢nto
A bstieia | al acuerdo del Consejo de Gobierno. Se percatdé de que se queria contratar
al Sr. Calatrava y no contesto. Después le llamo por teléfono el Consgller
Fiol. El testigo le dijo que el escrito que habia recibido no estaba registijado
de salida y que por ello no lo cumpliment6. Anadié que en el expedig¢nte
debia haber un informe previo del servicio de arquitectura de la conselleria
afectada, es decir, de educacion. El Sr. Fiol, que estaba molesto, le dijo [que
le corria mucha prisa. Contestd que no podia afirmar que el apico
arquitecto cualificado para realizar el proyecto era el Sr. Calatrava.
Después lo llamaron para que asistiera a la reunién del 19 por la tard¢ en
la Conselleria de Educacion. De los alli presentes solo conocia a la pra.
Mesquida. Discutieron sobre el expediente. Cuando lleg6 el Sr. Fiol hhbo
una discusion entre éste y el gerente Sr. Obrador. El Sr. Fiol le pidip al
declarante que hiciera un informe senalando al Sr. Calatrava y exigio [que
se resolviera el asunto atendiendo al acuerdo del Consejo de Gobierng. El
gerente se dirigié a la Sra. Mesquida, que se mostraba de acuerdo cop el
declarante. Le requiri6 el informe por escrito y ella finalmente lo redacto.
Después le reiteraron el requerimiento del informe al declarante que cpgiod
la documentacion y al dia siguiente lo elaboré. Dicho informe es el gue
obra a los folios 109 y 110. No tuvo el testigo ninguna otra intervencion

En conclusiéon sefialé que se cred el perfil del Sr. Calatrava ep el
acuerdo del Consell de Govern para que le fuese adjudicado el proygcto
cuando la norma es que los trabajos se adjudiquen por concurso publigo al
que acuden los profesionales interesados, incluso cuando se trata de
grandes obras emblematicas.

6.- Marta Garcia Noguera. Asesora juridica del “IBISEC” |era
secretaria del Consejo de Administracion del mismo y, como tal, interyino
en toda la tramitaciéon del expediente administrativo, aunque no recqrdo
casi nada. Si recordé que el 29 de marzo, tras el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma, convoco el Consejo de Administracién del “IBISEC”.

La reunion de la tarde del 19 de abril fue convocada por el gerente,
quien refiri6 el tema a tratar. Defini6 la reunién como muy desagradaljle y
extrana. Al principio el Sr. Vanrell dijo que no habria represalias. Desgués
lleg6 el Conseller Sr. Fiol, quien dijo que se debia contratar al Sr. Calatfava
para realizar el anteproyecto “si o si’, que se trataba de una orden|del
Presidente Sr. Matas y que se debia hacer mediante contratacion dirgcta.
Ella tenia que hacer el expediente de contratacién y un informe juridico.
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Dijo que se podia haber convocado un concurso de ideas pero no se Hizo.
: o Senalo que el expediente (folios 121 a 138) se tramité a toda prisa y que el
ADMINISTRACION . e s o . .

DE JUSTICIA informe que ella emitid, teniendo en cuenta el material con el que contaba,
era correcto.

Afirmé que generalmente se establece en estos contratos qug¢ la
propiedad intelectual de la obra es de la administraciéon. En éste caso np se
hizo asi por venir impuesto.

7.- En la sesion del 17 de septiembre declaré Santiago Calatrava.
Afirmé que se entrevisté con el Presidente Matas por primera vez en la
primavera de 2006 en Roma. Le hablé del proyecto del muelle y del edificio
emblematico. Abarcaba toda una zona, no sélo se trataba del edificio la
opera. No se hablo ni de plazo ni de precio. El siguiente contacto fug en
Palma, donde habia acudido para visitar el Baluart. El ya estaba
trabajando en el proyecto en estado incipiente pero no recuerda que enfesa

En ésta reunion el Sr. Matas le encargé la realizacion del anteproyect
que suponia la realizacién de la maqueta, del material necesario
exposicion publica del proyecto. Puso a su equipo a trabajar, negociaro
contrato desde su oficina en Valencia y lo firmo.

Se le hizo ver que el contrato estaba fechado el 27 de abril y qug la
presentacion del anteproyecto se debia realizar el 2 de mayo. Mediandq un
cortisimo espacio de tiempo. El testigo sefialdo que desde la entrevistd en
Roma empezé a trabajar y que desde la reunién en Mallorca dio por hegcho
el encargo de lo que consider6 un gran proyecto, aunque se trajara
realmente de un anteproyecto. Como precio propuso 2 millones de eyros
que, finalmente, quedaron reducidos a 1,2 millones. Elabor6 |dos
maquetas, un video, un CD con los bocetos, estudios y la memoria jque
entregd al declarar como investigado en la presente causa. Senalo quk el
contrato se centrd en el anteproyecto del disefio. Que no se concertp la
realizaciéon del proyecto, que podia ser realizada por otro profesiopal.
Respecto a la propiedad intelectual del trabajo y del material entregado,
sefialé que la ejecucion del soterramiento, la ampliacién del puerto ¢ la
construccién de un edificio destinado a la dépera en el solar la podia realjizar
cualquier otro, pero la materializaciéon de la maqueta sélo €l. Anadi6 lque
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todos los contratos de éste tipo contienen una clausula relativa a la
5 Y propiedad intelectual y que él tiene un archivo de material original eh el
ADMINISTRACION . . . . . .-
DE JUSTICIA que incluyé la maqueta para evitar su destruccion tras la realizacion| del
encargo.

Afirmé que citaron para hacer la presentacion del anteproyecto gl 2
de mayo. Que vino en avién desde Zurich. Que al llegar a Palma le dijgron
que se habia anulado la presentacion del anteproyecto por la jynta
electoral y que, por ello, se volvio en el mismo avion.

8.- Andreu Obrador Gonals dijo ser, en el momento de los hechos,
gerente del “IBISEC”, organismo dependiente de la Conselleria de Cultufa y
Educacion cuyo objetivo era la realizacién de construcciones y obrag en
centros dependientes de ella que son propiedad de los ayuntamientos.
Nada que ver con un anteproyecto de las caracteristicas del de el} Sr.
Calatrava. Los fondos del organismo provenian del Govern Balear porque
no contaba con ingresos propios. Recordé la reunion del 19.3.2007 y
senaldo que, tras ella, pidi6 un préstamo para pagar el coste |del
anteproyecto con aval de la Comunidad Auténoma. El crédito solicitado,
que se documenta al folio 81, integra 1,2 millones que se iban a destingr al
pago de los honorarios del anteproyecto elaborado por el Sr. Calatrpva.
Senialé que el Conseller Sr. Fiol pidié un informe juridico y reconocip la
correspondencia electrénica que se contiene en los folios 1.541 a 1.$80.
Dijo que tuvo conocimiento de la propuesta de realizar el anteproyectq del
Sr. Calatrava porque se lo dijo el Conseller Fiol.

Se remitié al acta de la reunion del Consejo de Administracion del 2
de abril a consecuencia de la cual se recabaron informes juridicos relativos
a la contratacion directa del Sr. Calatrava para la realizacion | del
anteproyecto. La reunién celebrada en la tarde del 19 de abril se convopo a
instancia del Sr. Fiol para que los técnicos de la administracion pusigran
de manifiesto que el perfil profesional del Sr. Calatrava se ajustaba g los
requisitos técnicos del proyecto. Francisco Fiol le transmitié la premjura
necesaria en la tramitaciéon del expediente administrativo, lo que ocasjoné
tension e inseguridad. Se le comunico por el Sr. Fiol que se trataba de una
instruccién del Consell de Govern y el declarante puso de manifiestp la
precipitacién que se le imponia al “IBISEC” para obtener los informes
requeridos para la adjudicacién directa del proyecto al Sr. Calatrava. E} Sr.
Fiol acudié a la reunién por las prisas que inspiraba la tramitacion| del
concurso. Dijo también que Marta Garcia Noguera y €l se encargaron de la
tramitaciéon del expediente, que se despachd en cuatro dias. Afirmé qye la
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invitacién a participar al Sr. Calatrava era un simple tramite formal, pues
se sabia que él seria el contratado. Que el precio, la clausula sobr¢ la
AusTCA propiedad intelectual de los materiales y todo el contenido del contrato yino
impuesto desde instancias superiores y que €l se limité a trasladarlp al
representante del Sr. Calatrava, el Sr. Villalonga. En el expediente obrapan
tres informes juridicos sin que en ninguno de ellos se advirtiera ilegalidad.
El pago se realizo cinco dias después de firmado el contrato.

Senalo que, aunque el “IBISEC” tenia por objeto otras funciones, mas
relacionadas con la actividad docente, podia también cubrir la gestion|del
anteproyecto. Que él como gerente era quien debia recibir el trabajo
concertado y que los técnicos hacen la recepciéon. Le dijeron que|las
maquetas y el proyecto habian llegado a presidencia. No llegaror] al
“IBISEC”. Sélo recibié un CD pero nada mas.

9.- Declard también Bernat Salva, representante de la Consellerig de
Hacienda en el “IBISEC”, director de presupuesto y miembro del Conpejo
de Administracion. Ratificé que el érgano de contratacion era el gerente del
Instituto. El “IBISEC” era el organismo instrumental del Govern d¢ la
Comunidad Auténoma que tenia por objeto la creacion y mantenimient¢ de
la infraestructura de la Conselleria de Educacion. Fue informado de quie la
tramitacién del expediente de contratacion del Sr. Calatrava fue plangada
por el Conseller Sr. Fiol que requirié al Consejo de Administracion gara
que se implicara porque se trataba de una contratacion atipica| El
Conseller dijo que la propuesta venia del Presidente Matas. El presupugsto
del “IBISEC”, que era de 5 millones de euros, contemplaba obras| en
centros educativos y no habia partida alguna para la actuacion requerda.
Por ello planteé al Conseller de Hacienda una modificacion de crédito gara
posibilitar fondos para la actuaciéon. Repitié que era una actuacion atigica.
El expediente de contratacion se realizd después de la aprobaciéon d
modificacién del crédito, ello permitié destinar la cantidad solicitada gara
la firma del contrato con el Sr. Calatrava dando de baja otras partjdas
presupuestarias destinadas a obras publicas. Asegur6 que la modifica¢ion
de crédito debe aprobarla la Conselleria de Hacienda y que para ellgp se
requiere una memoria pormenorizada. El crédito destinado al pago|del
proyecto no afecté a las inversiones en educacién porque habian ofras
partidas contempladas en la modificacién de crédito de hasta 4 millonep de
euros. La diferencia se destiné a inversiones educativas.

{0
—
o

En el Consejo de Administracion se pusieron objeciones g la
adjudicacién sin publicidad del anteproyecto de construccion de un edificio

12

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-Ml:vcz7-Nysd-Qfmk-smM8-B  Puede verificar este d 1to en https://sed i.justicia.es




emblematico y remodelacion del Moll Vell. Para recurrir a la tramitacion| del

L & | expediente sin publicidad se requiere la justificacion de forma especificq de
ADMINISTRACION . . .o -

DE JUSTICIA su necesidad y ello fue lo que se hizo. Se les dijo que debia aprobarsg el

expediente para contratar al Sr. Calatrava y que la orden provenia|del

Presidente Matas.

10.- También declaré como testigo Rafael Salaberri quien manif¢sto
ser adjunto a la delegacion de la Agencia Tributaria. Reconoci6 el infofme
obrante a los folios 55 a 66 de la causa, que le fue solicitado pofr el
delegado de la Agencia Tributaria, y ratificéd todas las irregularidades gue
en él se refieren en relaciéon al expediente de contratacion sin publicidad
del Sr. Calatrava para la realizacion del proyecto. Afirmé que los inforpnes
de la Junta Consultiva indican que lo correcto en aquel caso eraq el
concurso de ideas, de ninguna forma la contratacién sin publicidad. Esta
solo es posible cuando sélo puede realizar el trabajo a contratar hna
determinada persona.

Informé que, mientras el pliego de clausulas administrativas|del
expediente reconoce la propiedad intelectual a la Comunidad Auténopna,
en el contrato ésta renuncia a la propiedad intelectual a favor del|Sr.
Calatrava. También que la clausula 11 reconoce a la Comunidad
Autonoma el derecho a utilizar el material obtenido de la ejecucion|del
contrato para la difusiéon del proyecto durante la ejecucion de la obra. Y
que si se queria ejecutar el proyecto debia hacerlo necesariamente el Sr.
Calatrava.

11.- El ultimo testigo en declarar fue Guillermo Ollers. Manifesto| ser
el jefe de la seccion décima del departamento juridico de educacjon.
Reconocio el informe sobre la contratacion del Sr. Calatrava obrante 4 los
folios 289 a 293 del anexo 24. Dijo haberlo hecho a requerimiento|del
“Ibisec” por irregularidades detectadas por una auditoria realizada (fdlios
195 a 276 del anexo). Comprobé que se utilizé un procedimiento |sin
publicidad, al amparo del articulo 210.b de la Ley de Contratos de|las
Administraciones Publicas. La utilizacion de éste procedimiento requliere
informes técnicos que constaten que la persona contratada es la unica jque
puede realizar el objeto del contrato. En el presente caso los informeg no
indicaban que el Sr. Calatrava era el unico que podia realizar el proyecto.
La conclusion del informe es que el contrato no es valido. El entiende |que
es nulo de pleno derecho.

B.- Prueba documental.
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& G & Ademas de los documentos introducidos a lo largo de |las
A usnesa | declaraciones el Ministerio Fiscal introdujo los siguientes folios de la pleza
principal: 29 a 74, 95 a 97, 270, 271 a 304, 378 a 449, 468 y 469, 602 a
613 y 1.695. También todos los folios del anexo 34. En los interrogatofios
se habia hecho referencia, ademas, a los folios 1.541 a 1.580. La acusa¢ion

particular se adhirid.

La defensa refiri6 los folios 609 a 613 del tomo II de la pleza
principal, que ya habian sido introducidos por las acusaciones.

Descripcion de los documentos:
Primero.- Obrantes en la causa principal.

1.- Folios 29 a 74. Contiene el informe del servicio juridico regignal
de la delegacion especial de la AEAT en las Islas Baleares, fechad¢ el
18.5.2010, remitido el 20.5.2010 por el Delegado de la Agencia Tributhria
al Fiscal Superior de las Islas Baleares. Su objeto es el estudio del contfato
administrativo de consultoria y asistencia para la redaccion y presenta¢ion
de un anteproyecto para la construccion de un edificio emblemalico
destinado a las artes escénicas por importe de 1.200.000 € celebrado pdr la
empresa publica “Institut Balear d’Estructures i Serveis Educatiys i
Culturals” (IBISEC), dependiente del Govern de la Comunidad Auténgma
por el procedimiento negociado sin publicidad y adjudicado el 27.4.2017 a
la entidad “Santiago Calatrava, S.L.”, con objeto de determinar la posjble
existencia de indicios de delito en las actuaciones descritas y valoral la
procedencia de su comunicaciéon al Ministerio Fiscal. El informe ¢sta
suscrito por el Abogado del Estado Jefe el 18.5.2010.

Establece como conclusiones que el contrato de referencia vulnerp lo
preceptuado en el articulo 210.b de la Ley de Contratos de |las
Administraciones Publicas por cuanto la causa justificativa |del
procedimiento negociado no reside en el caracter artistico del contrato, Tino
en que Unicamente hay un empresario o profesional al que puleda
encargarsele el trabajo que, en todo caso, ha de justificarse debidamgnte
en el expediente. Se sefiala que se ha vulnerado el principio de ljbre
concurrencia en la contrataciéon administrativa por no haberse aplicadp el
sistema de concursos de proyectos regulado en el articulo 216 de la LCAP
o, también, mediante el procedimiento abierto o el procedimignto
restringido. Por ello, a juicio del informante, es nulo de pleno derechq en
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virtud de lo que dispone el articulo 61 LCAP en relacion con el 62 de lajLey

G 30/1992 (entonces vigente). Se senala asimismo que existen indicio§ de

A bstie | delito por parte del gerente del “IISEC”, del Conseller d’Educacioé i Culfura
y de otros miembros del Gobierno y de la Administracion Autonérhica
Balear y del Sr. Santiago Calatrava como cooperador necesario, por lo |que
procede la comunicacion al Ministerio Fiscal ante los indicios de delito.

Se remitié también a la Fiscalia el informe elaborado por el adjynto
al Delgado Especial de la AEAT de las Islas Baleares, Rafael Salaberri
Baranano, fechado el 1.5.2010. Se refiere la tramitacion administrativa del
contrato, el pliego de clausulas administrativas particulares, el contfato
celebrado y la facturacion y pago del precio establecido. Se establdcen
como conclusiones, las siguientes:

“1°.- La adjudicacién del contrato por el procedimiento negociado, sin
publicidad y con un solo empresario contactado, es irregular y contrarjo a
la LCAP. Debiera haber sido objeto de un concurso de proyectos.

2°.- El trabajo encargado no se especifica adecuadamente. Si se tfata
de un anteproyecto, cuales son las caracteristicas del mismo, el modq de
presentacion ...

3°.- El plazo de ejecucion del contrato es sumamente breve parp la
entidad del mismo y sorprende que se hayan podido finalizar las maqué¢tas
de un edificio al mismo tiempo que se ideaba éste.

4°.- Aun asi el plazo de ejecuciéon de un mes queda reducido 4 11
dias, si tenemos en cuenta la presentacion de las facturas.

5°.- No consta la designacion del director del proyecto, ni la fecha de
recepcion del encargo y de conformidad con la entrega.

6°.- La empresa adjudicataria no es la que firma el contrato. Por ¢tra
parte no hay constancia de que presentara la documentacion exigida gue
acredite su solvencia econdémico-financiera ni técnica.

7°.- Contraviniendo el pliego de clausulas administrativas, se permite
a la empresa contratada retener la propiedad intelectual y material deflas
maquetas y animacion, por lo que el encargo queda desvirtuado. De gste
modo, si una vez decidida la construccién del edificio, €l proyecto recayera
en otro estudio de arquitectura, no podria valerse del anteproyecto. |Por
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otra parte, conservando la propiedad del anteproyecto y maquetas, pyede
revenderlas a quien desee.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

8°.- Las facturas no reunen los requisitos exigidos por la legisla¢ion
espanola.

9°.- En ninglin caso se recoge en las facturas el importe del IVA 11i se
hace efectivo.

En consecuencia de lo expuesto se desprende que el “IBISEC”
contrata la exposicion temporal de un anteproyecto de edificio de 6peraj, de
dos maquetas y un video. Dado el manejo de los tiempos parece qug la
operacion se efectia sobre un anteproyecto que pudiera estar elabornado
con anterioridad (la falta de requisitos especificos para el proyectg de
Palma contribuye a ello), y pudiera utilizarse posteriormente por el propio
disenador que conserva la propiedad.

De todo lo anterior se deduce la existencia de un cumulo| de
irregularidades que plantean serias dudas al modo en que se ha gestionjado
un contrato cuyo importe alcanza 1,2 millones de euros (unos 200.000.000

”

de las antiguas pesetas), y que habria de ser investigado en profundidaq”.

2.- Folios 95, 96 y 97. En los dos primeros obran facturas emitjdas
por el Sr. Caltrava dirigidas a Andreu Obrador, en su calidad de gerentq del
“IBISEC”, fechadas el 8.5.2007, relativa la primera a la realizacion de |dos
magquetas por importe de 120.000 € y la segunda a animaciéon por impprte
de 80.000 €. El ultimo es la autorizacién fechada el 5.7.2007 para
transferir al Sr. Calatrava la cantidad de 200.000 € por los conceptos
senalados y, ademas, de un millén de euros en concepto de honoratios.
Esta suscrita por el gerente de la entidad Andreu Obrador.

3.- Folio 270. Relacion de documentos, graficos y audiovisudles,
realizada por un letrado que, se afirma, son aportados al Juzgadd de
Instruccion n°® 3 de Palma. Esta fechado el 9.2.2011 y en €l se dice: “Eptos
documentos permiten valorar y comprender el extenso y riguroso trabajo
que Santiago Calatrava realizd en cumplimiento estricto del contratq de
consultoria que suscribié con el “IBISEC”.

4.- Folios 271 a 304. Remision, fechada el 9.2.2011, realizada pqr el
Presidente de la Junta Electoral de las Islas Baleares, dirigidq al
Magistrado Instructor de la causa, de copia compulsada de|los
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documentos relativos a la decisién tomada por la Junta en las eleccignes

5 UL autonomicas y municipales de 2007 relacionada con la utilizacion dej un
AU A anteproyecto para la construccion de un palacio de la opera. Constal un
escrito de queja, fechado el 28.4.2007, formulado por el representante| del
Partido Socialista Obrero Esparfiol, dirigido a la Junta Electoral de Balegres
en el que se solicita que se acuerde que el acto previsto para el 2.5.2Pp07
vulnera las normas electorales y que se ordene al President de les llles
Balears la suspension de dicho acto y la incoacién de un expedignte
sancionador al presidente por infraccién de las normas electorales.| Se
alude en él a que se convocaron elecciones municipales y autonémicas fy la
camparna electoral se debe desarrollar entre el 3 de abril y el 27.5.2047 y
que en ese periodo, concretamente el 27.4.2007, se publicé en la prensa
que “el arquitecto valenciano presentara el miércoles el proyecto que,
segun el President, servira para desestacionalizar el turismo”. Se trataj del
proyecto de la construccién en Palma de la 6pera, un edificio emblematjico,
segun el jefe del Govern, que aseguré que se convertira en un focq de
atencion y una apuesta de modernidad. Explicé que ésta idea parte dg un
proyecto encargado al estudio del arquitecto sobre la bahia de Palma.

La queja se incluyo en el orden del dia de la sesion de la Jynta
Electoral del 30.4.2007. En la sesion de la Junta Electoral del dia 1.5.2p07
se acordd “Declarar que el acto previsto para el proximo 2 de mayo vulrera
las normas electorales y, en consecuencia, se ordena al Presidente|del
Gobierno de las Islas Baleares la suspension del acto”.

5.- Folios 378 a 449. Remision, fechada el 10.2.2011, realizada pqr la
Secretaria General de la Conselleria de Presidencia al Magistrado
Instructor de la documentacién relativa a los contratos que se diran:

Contrato menor con “Clave de Publicidad, S.A.”, por importe de
9.035 €, cuyo objeto es “Carpa presentacion Calatrava, bastidores| en
aluminio para la sujecion de impresiones”. La factura esta fechada el
21.5.2007.

Contrato menor celebrado con “Base de Disseny, S.L.”, por impprte
de 9.990 €, cuyo objeto es “Trabajos de expo Calatrava, impresioneq en
lona microperforada, frontal registrable y posterior”.

Contrato menor celebrado con la misma entidad, por importg de
9.590 €, cuyo objeto es “Expo Calatrava, trabajos de disefio, artes finales e
impresion expo”.
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o Contrato menor celebrado con Jaime Forteza Copete, por importg¢ de
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA 11.797,85 €, cuyo objeto es “Estructura y montaje truss trilite 20 mts,
mesa control técnicos, portes y abastecimiento”. La factura esta fechada el
21.5.2007.

Contrato menor celebrado con “La Moderna Organizacion y Direc¢ion
de Acontecimientos, S.L.”. Su objeto es “Presentaciéon Calatrava, alqiiler
carpa especial”. Su importe 11.900 €.

Contrato menor celebrado con “Carpinteria Ebanisteria Castro, SiL.”,
por importe de 9.235 €, cuyo objeto es “Tarima especial madera fcon
refuerzo y anclaje”. La factura esta fechada el 22.5.2007.

Contrato menor celebrado con “Plan B Producciones y Marqueting de
Servicios, S.L.”, por importe de 11.948 €. Su objeto es “Transporte espgcial
estructura esférica desde Londres presentacién 1 de mayo”. Facturg de
fecha 25.4.2007.

Contrato menor celebrado con “Quid Grafic, S.L.”, por importqd de
10.960 €, cuyo objeto es “Trabajos de montaje y desmontaje carpa y
elementos asociados. Ubicacion plaza de Espana carpa Calatrava”.

Contrato menor celebrado con “Backstage, S.L.”, por importe de
11.849,40 €, con objeto: “Acto de presentaciéon teatro Opera Santjago
Calatrava”. Factura de 22.5.2007.

Contrato menor celebrado con “Slavata Producciones, S.L.”, [por
importe de 11.774 €, con objeto de “Acto presentacion teatro opera
Santiago Calatrava”. Factura emitida el 25.4.2007.

Contrato menor celebrado con “Mirame Producciones, S.L.”, |por
importe de 11.899,28 €, cuyo objeto es “Acto presentacion teatro Opera
Santiago Calatrava”. Factura emitida el 25.4.2007.

Contrato menor celebrado con “Backstage, S.L.”, por importq de
11.849,40 €, con objeto: “Acto de presentacion teatro Opera Santlago
Calatrava”. Factura de 25.4.2007.
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Contrato menor celebrado con “Quid Grafic, S.L.”, por importqg de

11.994 €, cuyo objeto es “Lloguer, muntatge i desmuntatge carpg al
STRACION 2
DE JUSTICL Consolat de Mar”.

Contrato menor celebrado con “Clave, S.A.”, por importe de 11.99p €,
cuyo objeto es “Material per a roda de prensa (moqueta) llogudgr e
instalacion”.

Folio 469. Escrito suscrito por el Secretario General de la Consellpria
de Educacion Sebastia Vanrell Sintes, fechado el 10.4.2007, dirigido al |cap
de departament de arquitectura y vivienda de la conselleria de viviehda
Alejo Reynés en el que se solicita al departamento informe sobre s} se
puede deducir que el encargo contenido en los puntos 2 y 3 del acuerdqg del
Consell de Govern de 30.3.2007 se puede dirigir a un arquitecto concreto.

Folio 468. Obra escrito suscrito por el Secretario General d¢ la
Conselleria de Educacién Sebastia Vanrell Sintes, fechado el 19.4.2407,
dirigido al cap de departament de arquitectura y vivienda de la consellpria
de vivienda Elejo Reynés en el que se senala que, a peticiéon del Gerente del
“IBISEC” le reitera la peticion de emision de un informe solicitad¢ el
pasado dia 10 relativo a los términos del acuerdo del Consell de Govern| del
30 de marzo.

Folios 602 a 613. Relacion de facturas emitidas al Govern de las llles
Balears y pagos realizados por éste a “Viatges Bellver”, un restaurante ly al
“Centro Televisivo Vaticano” relativos a un viaje a Roma realizado en gbril
de 2006 por el Presidente Matas.

Folios 1.541 a 1.580. Correspondencia electronica mantenida entre
la consultora “Landwell-Pricewaterhouscoopers tax & Legal Services,S.I.” y
el “IBISEC” en relacion a un “estudio para la viabilidad de la contratagion
por parte del IBISEC de un equipo para la redaccion de un proygcto
emblematico a realizar en las Illes Balears”. Se trataba de determinaf “la
viabilidad legal de que el “IBISEC” realizase una adjudicacién directa para
la elaboracién de un estudio previo a un anteproyecto de una obra puilica
destinada a actividades culturales en un inmueble emblematico”. Se sefiala
que el 29.3.2007 se solicité por correo electrénico el informe. Que se epvi6
un informe provisional el 30 de marzo y el definitivo el 16 de abril. Anjbos
constan en la causa. Se concluye que el supuesto que mas se acomodg al
caso aqui planteado es el previsto en el articulo 210.b: cuando por razgnes
técnicas o artisticas o relacionadas con la proteccion de dereghos
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exclusivos tan solo pueda encomendarse el objeto del contrato a un tnico

& - empresario. Y que: “En cuanto a las razones técnicas el problemg es
ADMINISTRACION . o g . . .

DE JUSTICIA justificar que las mismas sé6lo concurren en un empresario. Para ellp el
objeto del contrato debera perfilar adecuadamente las caracteristjcas
empresariales, personales, materiales y operativas del contrato a liditar
justificando su concurrencia exclusivamente en el adjudicatario”.| El
encargo se presupuesto en 11.600 € que fueron facturados el 20.4.2007%.

Folio 1.695. Decreto del Ayuntamiento de Palma de 26.4.2007 pqr el
que se concede a Presidencia del Govern de les Illes Balears licencia parfa la
ocupacion de la via publica mediante una carpa en la plaza de Espang de
Palma desde el 27 de abril al 11.5.2007 con motivo de la presentacion de
un proyecto.

2.- Anexo 34.

Documentacion del expediente del anteproyecto de un palacio de la
opera remitido por la Secretaria General de la Conselleria de Educacign y
Cultura al Juzgado de Instruccién n°® 3. Su contenido es el siguiente:

Folios 5 a 81. Acta de reunién del Consell de Administracion|del
“IBISEC” celebrada el 19.3.2007 bajo la presidencia del Conseller Frangesc
Fiol. Se aprobé la peticiéon de una operacion de préstamo con el aval de la
CAIB por importe de 5 millones de euros y se autorizo al gerente para llgvar
a término las gestiones administrativas necesarias para la tramitacion | del
mismo (puntos 1 y 2). En el punto 7 se autoriza al 6rgano de contrata¢ion
(el gerente) para suscribir convenios y contratos que impliquen un gasto
superior a 500.000 €.

Folio 82. Consiste en orden de inicio de los trabajos al contratista
Landwell-Pricewaterhouse Coopers presupuestados en 11.600 €. Se refiere
al estudio para la viabilidad de la contratacion por parte del “IBISEC] de
un equipo para la redaccion de un proyecto emblematico a realizan en
Baleares. Esta firmado por el gerente y fechado el 30.3.2007.

Folios 83 a 97. Informe elaborado por la consultora antes citada
sobre la viabilidad del procedimiento negociado (antigua adjudica¢ion
directa) para el anterior proyecto. Ya lo hemos referido antes.

Folios 98 a 100. Propuesta de acuerdo al Consell de Govern| para
otorgar la autorizaciéon previa para ejercer la competencia en materia de
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autorizacion y disposicion del gasto correspondiente al expediente de
; . | transferencia de 5 millones de euros a favor del “IBISEC” para lleyar a
ADMINISTRACION . . . . .
DE JUSTICIA término inversiones educativas y culturales en Baleares. Fue preparada por
el gerente Sr. Obrador y presentada al Consell de Govern por el Consellpr Sr.
Fiol el 29.3.2007. Contiene el siguiente texto:

Segundo.- Encargar al IBISEC la contratacién de la realizacion de un
anteproyecto para una potencial ordenacion de la Bahia de Pplma,
Urbanizacion del Muelle Viejo y la construccion de un edificio sinjgular
destinado a las artes escénicas.

Tercero.- Con la pretension de que este edificio sea un referepte y
centro de atraccién cultural por si mismo, tendra que ser preferenterpente
proyectado sobre la base del uso de las mas modernas técnicas y tendencias
constructivas, asi orientativamente: debera suponer una construccion que,
en la busqueda de soluciones optimas al problema planteado trascienda las
fronteras entre la arquitectura y la ingenieria, que diferenciando estructura
de cerramiento y mediante el uso de formulas innovadoras, destaque gor su
eficacia estructural, de acuerdo con las ultimas tendencias respectd a la
concepcion de grandes edificios, que dentro de este caracter innovador y de
edificio de referencia, busque estéticamente la fusion entre estructphra y
movimiento.

Cuarto: de los 5.000.000 € citados en apartado primero,| iran
destinados a financiar este encargo la cantidad maxima de 1.200.000 €

Resulté aprobada en el Consell de Govern del 30.3.2007.

Folios 101 a 103. Acta de la reunion extraordinaria del Consejp de
Administracién del “IBISEC” del 2.4.2007, celebrada bajo la presidencig del
Conseller Sr. Fiol. Este explico el acuerdo del Consell de Govern de
30.3.2007. Se acordé por unanimidad recabar cuantos informes fug¢ran
necesarios para proceder a la contratacion del encargo del Consell de
Govern.

Folios 104 a 106. Acta de la reunion extraordinaria del Consejp de
Administracion del “IBISEC” del dia 18.4.2007, celebrada bajq la
presidencia del Conseller Sr. Fiol. Este informa que ha recibido el infqrme
juridico del despacho de abogados y asesores Landwell y que espera coptar
a la mayor brevedad con los informes técnicos de dos arquitectos “respecto
a la contratacion objeto del presente Consejo de Administracion”| Se
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aprueba por unanimidad autorizar al érgano de contratacion para inicigr el
expediente de contratacion y formalizar el contrato que corresponda gara

A benen™ | dar cumplimiento al encargo del Consell de Govern de 30.3.2007 (por efror

se hace constar el 30.5.2007). Previamente el representante de la abogacia
de la CAIB indicé que el Consejo de Administraciéon podia autorizar al
organo de contratacion del “IBISEC” a proceder a la licitacion pertinente,
siempre en base a los informes técnicos.

Folios 107 y 108. Informe emitido por la arquitecto Pilar Mesqyida
Jaume, cap de serveis de projectes, obres i supervisio, dirigido al ger¢nte
del “IBISEC”, fechado el 19.4.2007, en el que indica que, en atencion g las
condiciones establecidas en el apartado tercero del acuerdo del Consell de
Govern de 29.3.2007, su opinién es que el arquitecto Santiago Calatravg es
el que presenta el perfil mas adecuado a las caracteristicas pedidag en
dicho apartado tercero.

Folios 109 y 110. Informe suscrito por el arquitecto Aleix Reynés
Corbella, cap de departamento de arquitectura, el 20.4.2007, dirigidp al
Secretario General de la Conselleria de Educacién y Cultura, Sebasfian
Vanrell Sintes. Se emite a la vista de los puntos 2 y 3 del acuerdo|del
Consejo de Gobierno del 30.3.2007 referentes a la realizacion de| un
anteproyecto para la construcciéon de un edificio singular destinado & las
artes escénicas, con referencia al informe emitido por la Sra. Mesquida|que
acabamos de mencionar. Concluye que, en su opinién, “el arquitecto [que
mejor se adapta al perfil expresado en el acuerdo del Consell de Goyern
para la realizacion de un anteproyecto de edificio singular destinado 4 las
artes escénicas seria el Sr. Santiago Calatrava”.

Folio 111. Contiene la orden de inicio de la contratacion que tjene
por objeto la redaccion y presentacion del anteproyecto parg la
construcciéon de un edificio emblematico destinado a las artes escénicas,
mediante el procedimiento de adjudicacién negociado sin publicidad, |con
un presupuesto de 1.200.000 € y un plazo de ejecucién de un mes. Esta
suscrito por el gerente del “IBISEC”, Sr. Obrador, el 20.4.2007.

Folio 112. Contiene la justificaciéon de que el procedimiento y forma
de adjudicaciéon del expediente sea el negociado sin publicidad.| Se
deshecha el abierto y el restringido. Esta suscrito por el Sr. Obrador cpmo
érgano de contrataciéon en la misma fecha.
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Folio 113. Memoria justificativa de la necesidad de contratacion de la
: ' & | consultoria y asistencia de referencia. Suscrito en la misma fecha pof la
ADMINISTRACION .
DE JUSTICIA misma persona.

Folio 114. Certificado de existencia de crédito en los presupuestos
del “IBISEC” para atender el pago de 1.200.000 € previsto en el expediente.
Mismo dia y firmante.

Folios 115 a 119. Informe de la asesoria juridica del “IBISEC”
suscrito por Marta Garcia Noguera el 20.4.2007. Hace referencia a|los
puntos segundo y tercero del acuerdo del Consell de Govern de 30.3.2D07
por el que se encarga al “IBISEC” la contratacion de la realizacion de| un
anteproyecto para una potencial ordenacién de la bahia de Palma,
urbanizacién del Moll Vell, y la construccién de un edificio singhlar
destinado a las artes escénicas. Concluye que, a la vista de |las
caracteristicas técnicas exigidas y de las justificaciones e informes técnjcos
aportados, que delimitan en una persona determinada la capacidad de
realizacion del objeto contractual, el procedimiento negociado |sin
publicidad del articulo 210.b de la LCAP parece el mas adecuado para
proceder a la contratacion.

Folio 120. Aprobacién del expediente, gasto y pliego.| El
procedimiento de adjudicacion es el negociado sin publicidad. Firmado|por
el gerente del “IBISEC”, Sr. Obrador, €l 20.4.2007.

Folios 121 a 138. Consiste en el pliego de clausulas administrativas
particulares. Define el objeto del contrato en la redaccion y presentacion en
3 D de anteproyecto para la construcciéon de un edificio emblematico
destinado a las arts escénicas, en el marco de la futura urbanizacion de la
bahia de palma y urbanizacion del Port Vell. Seriala en relacién g la
propiedad de los trabajos: Cuando de la realizacion de los trabajo se
deriven derechos de autor, el adjudicatario cede gratuitamente y |con
caracter exclusivo al organo de contratacion todos los derechos de
explotacién, sin limite de tiempo ni ambito territorial. La firma del confrato
correspondiente supone la formalizacion de esta cesion. El plazg de
ejecucion es de un mes.

Folio 139. Invitacién dirigida al Sr. Santiago Calatrava, suscrital por
el Sr. Andreu Obrador el 20.4.2007, para participar en el procedimignto
negociado para llevar a cabo la prestacion objeto del contrato de referer]cia.
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Folios 140 a 142. Remisiéon al Sr. Calatrava de la invitacjon.
Efectuada el 25 de abril.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Folio 143. Propuesta de adjudicacion del contrato negociado |sin
publicidad a favor del Sr. Calatrava. Suscrita por el Sr. Obrador, cgmo
gerente del organismo y 6rgano de contratacion, el 24.4.2007.

Folio 144. Acuerdo de adjudicacion del contrato a la entidad
“Santiago Calatravaz, S.L.” por 1.200.000 €. Firmada por la misma perspna
en la misma fecha.

Folios 146, 147 y 148. Contrato de consultoria y asistencia susqrito
por Andreu Obrador Gornals como gerente y oérgano de contratacion|del
“IBISEC” y por Santiago Calatrava en representacion de la entidad
“Santiago Calatrava, S.L.” el 27.4.2007. El objeto del contrato consist¢ en
la redaccién y presentacion publica de anteproyecto de un edificio singplar
destinado a las artes escénicas, en el marco de una potencial reordena¢ion
de la Bahia de Palma y urbanizacion del Moll Vell. Precio 1.200.000 €,
plazo de ejecucion un mes. Se sefiala en la clausula octava qug el
contratista presta su conformidad al pliego de clausulas administratjvas
particulares que rigen el contrato firmando un ejemplar. En la claugula
undécima se senala: “Todo el material, esto es, las maquetas y videos, |son
propiedad intelectual y material de Santiago Calatrava, si bien “IBISEC”
podra contar con su utilizacion para la difusiéon del proyecto durante fodo
el tiempo que dure la ejecucion de la obra a efectos de difusio
publicidad”.

Folio 149 a 153. Propuesta de acuerdo al Consell de Govern,
complementario del acuerdo de 30.3.2007, de otorgamiento d
autorizacién previa para ejercer competencia en materia de autorizaci
disposicién de gasto correspondiente al expediente de transferencia d
importe de 11.613.506,01 € a favor de la empresa publica “IBISEC”
llevar a término las inversiones en infraestructuras educativas y cultu
en Baleares. Se propone, entre otras cosas, al Consell de Govern el acu¢rdo
de que del expediente de gasto autorizado por importe de 5 millone de
euros, se destinen 1.200.000 € a las finalidades que se manifiestan en los
puntos segundo, tercero y cuarto del acuerdo aprobado. Esta suscrito| por
el Conseller de Educacion Sr. Fiol el 23.4.2007.

ara
les

Folios 154 a 163. Informe juridico de la Abogacia de la Comun}dad
Auténoma realizado a peticién de la Secretaria General de la Consellerip de
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Educacién. Muestra su conformidad con los informes elaborados por la

5 . | entidad “Landwell” y por la asesoria juridica del “IBISEC” relativos 3 la
A enen ™ | utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad previa, previsto ep el
articulo 210.b de la LCAP, sefialando que “las razones técnicas o artistjcas
que determinen que el objeto contratado sélo puede encomendarse ajun
Unico empresario, resulta ser una cuestion de hecho que dehera
justificarse necesariamente en el concreto expediente de contratacion gue
se instruya al efecto”. Se refiere al acuerdo del Consell de Govern| de
30.3.2007 por el que se encarga al “IBISEC” la contratacion dg la
realizaciéon de un anteproyecto para una potencial ordenacion de la Bghia
de Palma, urbanizacion del Moll Vell y construccién en éste de un edificio
singular destinado a las artes escénicas. Esta fechado el 30.4.200[7 y
registrado de salida de la abogacia el 2.5.2007.

Folios 164 y 165. Propuesta de resolucién dirigida al Conseller de
Cultura por el Sr. Sebastia Vanrell para, entre otras cosas, aprobar la
contratacién de la realizacion del anteproyecto tantas veces referido poy un
importe de 1.200.000 €. Esta fechado el 11.5.2007.

Folios 166 a 168. Contiene tres facturas contra el “IBISEC” |por
importes de 120.000 € por dos maquetas; 80.000 € por animacioh y
1.000.000 € por anteproyecto y concepcion del edificio de la operg de
Palma. Todas son emitidas en pago del expediente de contrata¢ion
10/2007 relativo a la ordenaciéon de la bahia y edificio de la 6pera. Egtan
fechadas el 8.5.2007.

Folio 169. Fiscalizacién previa de la transferencia al “IBISEC” de S
millones de euros por la Intervencién General. Esta fechada el 17.5.200(.

Folios 170 a 173. Resolucion del Conseller de Educacio i Cultura de
29.5.2007 por la que se aprueba la transferencia de 5 millones de eurps a
favor de la empresa publica “IBISEC” para realizar determingdas
inversiones entre las que se encuentra la contratacién de la realizacion de
un anteproyecto para una potencial ordenacion de la Bahia de Palma,
urbanizacién del Moll Vell y la construccion en éste de un edificio singular
destinado a las artes escénicas por un importe de 1.200.000 €.

Folios 174 a 179. Comunicaciéon de contrato remitida a la Jynta
Consultiva por el gerente del “IBISEC”, fechada el 15.6.2007, en relacign al
contrato de consultoria y asistencia con objeto de realizacion y
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presentacion del anteproyecto para la construccion de un edificio
- & emblematico destinado a las artes escénicas.
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
Folio 180. Certificacion emitida por la directora del Gabinete Técmpico
de Presidencia el 28.6.2007, de que la maqueta del anteproyecto para la
construccién de un edificio singular y emblematico en el Moll Vell de Pajma
destinado a las artes escénicas realizado por el Sr. Calatrava, se encuentra
ubicado en el Consolat de Mar, en la sede de la presidencia del Govern de

les Illes Balears.

Folio 181. Documento de 5.7.2007 dirigido por el gerente |del
“IBISEC” al subdirector de la Caixa por la que autoriza la transferencia de
1.200.000 € a la cuenta del Sr. Santiago Calatrava.

Folio 182. Copia de comunicacion de 6.2.2008 dirigida por| los
abogados del Sr. Calatrava a Marta Garcia de la asesoria juridica|del
“IBISEC” solicitando la remisién de una oferta y unos pliegos| de
condiciones administrativas particulares referidos en el contrato de los |que
no dispone.

Folios 185 a 184. Contiene un discurso de cuatro folios, sin fechpa ni
firma, de contenido laudatorio de proyecto del Sr. Calatrava y una
comunicacién al despacho de Abogados del mismo fechada el 6.2.2008.

Folios 189 a 266. Acta de la reunién del Consell d’Administraciq del
“IBISEC”, celebrada el 25.6.2008, presidida por Barbara Galmés Chjcon
como consellera de Educacién y Cultura. Se adjunta informe de auditoria
del “IBISEC” en el ejercicio 2007.

Folios 267 a 288. Contiene la siguiente documentacion: Escritp de
12.9.2007 dirigido por el director del estudio juridico de Santiago Calatrava
al jefe de gabinete del presidente solicitando la devolucion de la maqpeta
del palacio de la épera proyectado por el Sr. Calatrava. Respuesta del
Secretario General de la Conselleria de Educacién y Cultura| de
21.12.2007. Se indica que si tienen interés en la recuperacion de| las
maquetas se debe llegar a un acuerdo, especialmente en el aspecto
econémico. Nueva comunicaciéon del gabinete de abogados del| Sr.
Calatrava, fechada el 22.2.2008, por la que se pone de manifiestp la
discrepancia al respecto con referencia a la clausula undécima del
contrato. Respuesta del Secretario General de la Conselleria de Educagion,
fechada el 11.3.2008, en que insiste en su anterior manifestaciéon. Esgrito

26

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-Ml:vcz7-Nysd-Qfmk-smM8-B  Puede verificar este documento en https://

l.justicia.es




dirigido por Kim Marangini en representaciéon de la mercantil “Santjago

Calatrava GmbH?” al “IBISEC” solicitando la devolucion de las maquetas y
A e | videos a Santiago Calatrava. Resolucion del gerente del “IBISEC”| de
14.10.2008 por la que se acuerda autorizar la devolucion de las maquetas
y el video al Sr. Calatrava siempre y cuando se llegue a un acuerdo ep el
cual se establezcan las condiciones de la devolucion, especialmente en el
aspecto econémico. Interposicion de recurso de reposicion contrgd la
anterior resolucién por “Santiago Caltrava GmbH”. Resolucion del gergnte
de “IBISEC”, de 25.11.2008, por la que se desestima el recurso| de
reposicion.

Folios 289 a 297. Informe sobre el contrato de consultorip y
asistencia para la realizacion de un anteproyecto para una poterjcial
ordenacion de la bahia de Palma, para urbanizar el Moll Vell y construiy un
edificio singular destinado a las artes escénicas mediante el procedimi¢nto
negociado sin publicidad. Se emiti6 el 18 de diciembre de 2008 por el|cap
de la seccio X dels serveis juridics Guillerm Ollers i Alcover. Concluye [que
es invalido en funcion de lo que dispone el articulo 61 de la LCAP.

HECHOS PROBADOS

Probado y asi se declara:

PRIMERO.- En fecha no determinada de comienzos de 2006, el
Presidente del Govern Balear, Jaime Matas Palou, decidi6 de forma
unilateral que durante la siguiente campafa electoral (elecciongs al
parlamento de la Comunidad Auténoma de les Illes Balears de 27 de mayo
de 2007), se debia presentar un gran proyecto de una futura obra phblica
para la ciudad de Palma, con el objetivo de favorecer su candidatura pafa ser
reelegido Presidente de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares.

Adopté tal decisién siendo consciente de que no existia ningun estudio
econémico del proyecto, ni siquiera una simple aproximacion. Tampqgco se
contaba con un estudio sobre su ubicacion. No constaba un simple analisis
sobre la normativa urbanistica aplicable a la zona donde se prevgia la
ubicacién de dicho proyecto. La zona del Moll Vell, donde se preveia ubjcar el
proyecto ni siquiera era titularidad de la Comunidad, sino de la Aut¢ridad
Portuaria dependiente de la Administraciéon Central del Estado. No exigtia ni
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un minimo analisis sobre la viabilidad fisica de dicho proyecto en la|zona
elegida.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

A efectos de llevar a la practica la idea referida, en abril de 2006 se
entrevistdé con Santiago Calatrava, conocido arquitecto e ingeniero.
Posteriormente, en el primer trimestre de 2007, ambos mantuvieron en
Palma una nueva reunién en la que se concreté la idea y acudieron a vjisitar
la zona del Moll Vell de Palma donde se debia llevar a cabo la actugcion.
Llegaron a un acuerdo verbal que se concreté entre ambos al marg¢n de
cualquier procedimiento administrativo de contratacién. Conforme |a lo
acordado el Sr. Calatrava debia presentar un anteproyecto, un video y dos
magquetas de un edificio destinado a la opera y artes escénicas para la
ciudad de Palma de Mallorca, en un proyecto que incluia la remodelacidn del
Moll Vell, repercutiendo sobre el dominio publico maritimo terrestre. El
precio de dicho servicio se establecio en 1.200.000 €.

SEGUNDO.- Para dar cumplimiento al acuerdo alcanzadp se
emprendieron una serie de actuaciones con el objetivo de dar apariengia de
legalidad a la decisién y al acuerdo revistiéndolos de las formaligades
juridicas necesarias y simular la existencia de interés exclusivamente
publico en la contratacién de Santiago Calatrava.

Para lograr que el acuerdo ya cerrado se hiciese efectivo antes de las
elecciones, el Presidente Sr. Matas se puso en contacto con Franciscd Fiol,
Conseller de Educaciéon y Cultura del Govern Balear a quien puso al
corriente de su intencioén de elaborar un anteproyecto para la reordenfacion
del Moll Vell y la construccién de un edificio emblematico. Le dijo que,; para
realizarlo, debia ser contratado el Sr. Calatrava. Le hizo participe ¢le su
decisién y, aprovechandose de su ascendencia, le pidi6 que presentgse la
propuesta al Consell de Govern que se celebraria el 30 de marzo de 20Q7. En
ella se debia incluir que el érgano de contrataciéon seria el “IBISEC|. Asi
delegé en el Conseller de Educacion la tramitacion del correspondliente
expediente administrativo.

El IBISEC -Instituto de Infraestructuras y Servicios Educativgs y
Culturales— fue creado por decreto 4/2004, de 16 de enero, se cred cpmo
empresa publica del sector publico instrumental de la Comun dad
Auténoma de las Islas Baleares, con naturaleza de entidad de dergcho
publico, con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar, ¢uyo
objeto es la gestion de la realizacion de las tareas encaminadas a la
construccion, la ampliacion y conservaciéon de las infraestructuras
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educativas y culturales, y de sus servicios, en el ambito de las Islas

s W3 & | Baleares. Se integra dicho organismo en la Conselleria de Educaciop y
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Cultura del Govern Balear.

Los 6rganos de gestion del IBISEC son:

1.- El Presidente, cargo que ostenta Conseller de Educacion y Cyltura
que es ademas Presidente del Consejo de Administracion. 2.- EI Consgjo de
Administraciéon. 3.- El Gerente, nombrado por el consejo, es el organpo de
contratacion.

La contrataciéon administrativa se rige por las disposiciones e la
legislacion de contratos de las administraciones publicas que sean de
aplicacion a las empresas publicas, en concreto el RD Legislativo 2/2000 en
su redaccion vigente en el momento de cometerse los hechos objefo de
enjuiciamiento.

TERCERO.- El Conseller Sr. Fiol, siguiendo las instrucciones del
acusado, encarg6 la redaccion de la propuesta de acuerdo a Andreu Obfador
Gornals, gerente del “IBISEC”. El 29 de marzo de 2007 la firmé y presento al
Consell de Govern del siguiente dia, la propuesta de: "Encargar al IBISEC la
contratacion de la realizacion de un anteproyecto para una potgncial
ordenacion de la bahia de Palma, urbanizacién del muelle viejo,|y la
construccion de un edificio singular destinado a artes escénicas".

De conformidad con tal propuesta, el Consell de Govern adop{o los
acuerdos que se transcriben a continuacion:

Acuerdo primero: otorgar autorizacion previa al Consellep de
Educacion y Cultura para ejercer la competencia en materia de autorizaciéon
y disposicion de 5.000.000 € correspondientes al expediente de transferencia
a favor del IBISEC, para llevar a cabo las inversiones en infraestructuras
educativas y culturales en las Islas Baleares.

Acuerdo segundo: Encargar al IBISEC la contratacion de la realizacion
de un anteproyecto para una potencial ordenaciéon de la Bahia de Palma,
Urbanizacion del Muelle Viejo y la construccion de un edificio sinjgular
destinado a las artes escénicas.

Acuerdo tercero: con la pretension de que este edificio sea un refgrente
y centro de atraccion cultural por si mismo, tendra que ser preferenterhente
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proyectado sobre la base del uso de las mas modernas técnicas y tendepcias

W & | constructivas, asi orientativamente: debera suponer una construccion| que,
A e | en la busqueda de soluciones optimas al problema planteado trascienda las
fronteras entre la arquitectura y la ingenieria, que diferenciando estruftura
de cerramiento y mediante el uso de férmulas innovadoras, destaque ppr su
eficacia estructural, de acuerdo con las ultimas tendencias respectol a la
concepcién de grandes edificios, que dentro de este caracter innovador y de
edificio de referencia, busque estéticamente la fusién entre estructyra y
movimiento.

Acuerdo cuarto: de los 5.000.000 € citados en apartado primero| iran
destinados a financiar este encargo la cantidad maxima de 1.200.000 €

El contenido del apartado tercero fue redactado por el secretario
general de la Conselleria de Educacion Sr. Vanrell recurriendo a la pagipa de
internet de Wikipedia donde obtuvo el perfil profesional del arquitecto Sr.
Calatrava a quien, segun las instrucciones recibidas, debia adjudicarsele el
contrato.

El contenido de la propuesta y de los acuerdos adoptados por el
Consell de Govern, siguiendo las 6rdenes expresas del Presidente Sr. Jaume
Matas, tienen un triple objetivo:

a.- Aparentar la existencia de un interés publico en la realizacign del
citado Anteproyecto bajo la falsa pretension de ordenaciéon de la Baljia de
Palma y la urbanizaciéon del Muelle Viejo, ordenacion que escapa de las
competencias de la Comunidad Auténoma, siendo que no existia necegsidad
publica alguna en la referida contratacion.

b.- Dotar de apariencia de legalidad la futura contratacion del
arquitecto Sr. Santiago Calatrava, soslayando deliberadamente el
procedimiento de concurso y, por tanto, los principios de publi ridad,
concurrencia y transparencia, al inducir de forma directa la aplicacign del
procedimiento de adjudicacion directa por exclusividad técnica o artistiga.

c.- Evitar informes técnicos sobre el precio de mercado del sqrvicio
que se pretendia, lo que podia interferir en el precio pactado verbalmente.

La anterior propuesta fue aprobada por el Consell de Govern, pl ser
conscientes todos los miembros de que se trataba de una decisign del
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Presidente Sr. Matas, por lo que, dada su ascendencia, ninguno de los
miembros se opuso a la misma.

b A -
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Con anterioridad a la propuesta de 29 de marzo de 2007 y al acyerdo
del Consell de Govern de 30 de marzo de 2007, el Consejo de Administracion
del IBISEC no habia tratado la propuesta ni se habia realizado estudio o
informe alguno respecto a la misma. Se daba ademas la circunstandia de
que el IBISEC no era titular de solares o terrenos en la Bahia de Palma sobre
los que proyectar un edificio emblematico, ni tenia competencia algupa en
materia de ordenacién urbanistica, ni recursos financieros para poder
atender dicho proyecto.

CUARTO.- Para dar cumplimiento a las instrucciones dadas por el
acusado, el Conseller de Educacion y Cultura, Sr. Fiol, comunico la de Cision
tomada por Jaume Matas a Andreu Obrador Gornals, Gerente del IBISEC y a
Sebastian Vanrell Sintes, Secretario General de la Conselleria de Edudacion
y Vocal del Consejo de Administracion del IBISEC, para realizar traves de
dicho organismo, de forma wurgente, las actuaciones administrativas
necesarias para proceder a dar apariencia de legalidad a la contratacipn de
Santiago Calatrava y, asi, poder llevar a cabo la exposicion publiga del
anteproyecto antes de iniciarse el periodo de campana electoral.

El 29 de marzo de 2007, por orden del Conseller Sr. Fiol, la Secrftaria
del Consejo de Administracion de IBISEC, Marta Garcia Nogueruela, copvoco
dicha reunién extraordinaria para el 2 de abril de 2007.

En la fecha senalada tuvo lugar la reunién extraordinaria del Cgnsejo
de Administracion del IBISEC, en la que el unico punto del orden del dia fue
la modificacion del presupuesto del IBISEC aprobado en el Consgjo de
Administracién de 29 de marzo de 2007 y la aprobacion de la formalizacion
de contratos que superen los 500.000 € por parte del Gerente del IBISEC.

Durante dicha reunion el Conseller Francisco Fiol explicé el aquerdo
del Consell de Govern de 30 de marzo de 2007, que influia directamente en
el presupuesto ya aprobado del IBISEC, y comento, junto con el Sr. Yanrel
Sintes, que a la vista de ese acuerdo, convenia iniciar el oportuno expe liente
de contratacion respecto al encargo efectuado.

Bernat Salva Ayoza, Director General de Presupuestos fe la
Consellleria de Economia y Hacienda y José Fernandez Ventura, Letrgdo de
la Abogacia de la CAIB, vocales ambos del Consejo de Administracion,
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manifestaron durante la reunion que, a la vista de la especificidad del
B VAL acuerdo, convendria encargar informes técnicos y juridicos precisos| para
ADMINSTRACON | determinar el procedimiento de contrataciéon a adoptar. Todos los miembros
del Consejo de Administracion mostraron su acuerdo con esta ({ltima
sugerencia y se acordé por unanimidad pedir los informes oportunos y
convocar un nuevo Consejo de Administracion.

El Sr. Fiol para conseguir el objetivo que le habia sido marcado, pntes
de que el Consejo de Administracion del IBISEC se pronunciara al respecto,
pidi6 a Sebastian Vanrell que solicitara a la consultora Landwel-
Pricewaterhouse Coopers, la realizacion de un informe relativo a "estudio
para la viabilidad de la contratacién por parte del IBISEC de un equipd para
la redaccién de un proyecto emblematico a realizar en las llles Balears". El
30 de marzo la consultora emitio un informe provisional que fue envipdo a
Sebastian Vanrell. En el informe definitivo, que carece de fecha de entrada

en el IBISEC, se dice:

"Le remitimos nuestra opinion respecto de la posibilidad legal de que el
IBISEC realice una adjudicaciéon directa en un contrato de consultgria y
asistencia para la elaboracién de un estudio previo a un anteproyecto de una
obra publica destinada a actividades culturales en un inmueble
emblematico” ...

"Las causas legalmente previstas para un procedimiento restringido,
son de interpretacién estricta, no siendo la mera conveniendgia u
oportunidad, argumento suficiente para acudir a esta via de contratacign”

"En cuanto a las razones técnicas el problema es justificar que las
mismas solo concurren en un empresario. Para ello el objeto del contrato
debera perfilar adecuadamente las caracteristicas empresariales, persopales,
materiales, y operativas del contrato a licitar, justificando su concurfencia
exclusivamente en el adjudicatario”.

Landwel-Pricewaterhouse Coopers cobré la cantidad de 11.600, IVA
incluido por la emision del citado informe.

QUINTO.- Una segunda reunién extraordinaria del Consgjo de
Administracién del “IBISEC” se celebré el 18 de abril de 2007. El orden del
dia era el mismo que el del anterior Consejo de Administraciéon, o sea, el
encargo al IBISEC por acuerdo del Consell de Govern de "la realizacion de un
anteproyecto para una potencial ordenaciéon de la bahia de Palma,
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urbanizacion del muelle viejo, y la construccion de un edificio sirjgular
destinado a artes escénicas".

EL

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

El Conseller Sr. Fiol expuso que ya se contaba con informe juridico de
la consultora externa y que se esperaba contar a la mayor brevedad cdn los
informes técnicos de dos arquitectos respecto de la contratacion propuepta.

Se aprobd por unanimidad autorizar al érgano de contratacion|para
iniciar el expediente de contratacion y formalizar el contrato| que
corresponda para el cumplimiento del encargo del Consell de Govern de 30
de marzo de 2007.

Para conseguir los informes favorables de los arquitectos precisos para
materializar la contratacion del Sr. Calatrava, el Conseller Sr. Fiol corjtacto
con el jefe del departamento de arquitectura de la Consellerin de
Vicepresidencia y Relaciones Institucionales, Alejo Reynés Corvella, al que le
solicitaron la emision de un informe en el expediente de contratacion [en el
que textualmente debia manifestar que, en su opinién, el arquitecto Sarjtiago
Calatrava era el unico que podia ejecutar el objeto del contrato. El Sr.
Reynés se negd a estampar su firma en un informe de estas caracterigticas
salvo que otro arquitecto del IBISEC lo suscribiera antes.

Por ello Andreu Obrador contacté la manana del 19 de abril con| Pilar
Mesquida Jaume, que ocupaba el cargo de jefa del servicio de proyegctos,
obras y supervision del IBISEC para exponerle el problema, que hasta
entonces era absolutamente desconocido por ella. La convoco a una refinion
para la tarde del dia 19 de abril en la sede del IBISEC.

Asistieron a ella Sebastian Vanrell, Antonio Obrador, Alejo Rgynés,
Marta Garcia (del Departamento Juridico del IBISEC), y Pilar Mesquida| Tras
discutir sobre los problemas del expediente de contratacion, Sebgstian
Vanrell se dirigié a los presentes manifestando que si bien necesitaban|estos
informes, no tomaria represalias si los arquitectos presentes no los entitian.
En ese momento se incorpor6 el Conseller Francisco Fiol a la reunign. Se
cred6 un clima de tensién entre los asistentes al insistir el Conseller
enérgicamente a los presentes en que los informes de los arquitectos tenian
que emitirse por orden del Presidente Matas.

Pilar Mesquida, en un ambiente opresivo, se sinti6 presionada y
accedi6 a realizar el informe siguiente: "Visto el apartado 3° del acuerdo del
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Consell de Govern, en su opinioén el arquitecto Santiago Calatrava, es gl que
presenta el perfil mas adecuado a las caracteristicas anteriores".

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

El dia siguiente, 20 de abril de 2007, el Jefe del Departamento de
Arquitectura de la Conselleria de Vicepresidencia y Relacjones
Institucionales, Alejo Reynés Corverlla, emiti6 el siguiente informe: "Visto el
informe de la arquitecto D* Pilar Mesquida, considero que Calatrava |es el
que presenta el perfil mas idoneo a las caracteristicas del encargo”.

SEXTO.- Tramitacion del expediente de contratacion.

En fecha 20 de abril de 2007 el Gerente del IBISEC Andreu Obrador
firmé la orden de inicio del expediente de contratacion, en la cual sefiplaba
que, atendido el contenido del encargo del Consell de Govern| las
conclusiones del Consejo Extraordinario de fecha 18 abril 2007, el contgnido
del informe juridico de la consultora externa y el contenido de los infgrmes
técnicos del Departamento de Arquitectura de la Conselleria de Relagiones
Institucionales, ordenaba el inicio de la contratacion con las siguientes
particularidades: Objeto del contrato: redaccion y presentacion de un
anteproyecto para la construccién de un edificio emblematico destinado|a las
artes escénicas. Forma y procedimiento de adjudicacion: negociadp sin
publicidad. Tramitacion: ordinaria. Presupuesto: 1.200.000 €

El objeto del contrato cambié respecto al encargo del Gonsgll de
Govem, que se referia a "realizacion de un anteproyecto para una potgncial
ordenaciéon de la bahia de Palma, urbanizacion del muelle viejo,|y la
construccién de un edificio singular destinado a artes escénicas”, puestp que
el objeto del contrato del IBISEC se limita a la redaccion y construccipn de
un anteproyecto de un edifico emblematico destinado a artes escénicas.

El mismo 20 de abril 2007, emitié informe el Gerente del 1BJSEC,
Andreu Obrador, sobre la justificacion del procedimiento administrativo
elegido y la forma de adjudicacion.

El mismo dia 20 de abril de 2007 emitié el Sr. Obrador una memoria
justificativa de la necesidad de contratar en los siguientes términos: "Vistos
los informes relacionados en la orden de inicio de este expediente, que tienen
causa en acuerdo del Consell de Govern de fecha 30 de marzo de R0O07,
queda justificada la necesidad de llevar a cabo la presente contratacior} para
dar respuesta al encargo efectuado al IBISEC, que ademas viene provigta de
partida presupuestaria”.
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B UL ! En fecha 20 de abril de 2007 emitié Andreu Obrador certificacion|de la
ADMINISTRACION . . . g
DE JUSTICIA existencia del crédito.

El informe de la asesoria juridica del IBISEC lo suscribié Marta Garcia
en fecha 20 de abril de 2007. En sus consideraciones juridicas, senala que:

“Primera: A la vista de las caracteristicas técnicas planteadas fen el
acuerdo del Consell de Govern de 30 marzo 2007, y teniendo en cuenta los
informes técnicos que delimitan en una persona determinada la caparidad
de realizacién del objeto contractual, el procedimiento negociad¢ sin
publicidad del articulo 210.b de ley de contratos, parece el mas adequado
para proceder a la contratacion.

Segunda: Todo lo anterior tiene que venir totalmente justificado fen el
expediente de contratacién, siendo imposible proceder a la contratacign sin
los tramites inherentes a este tipo de procedimientos establecidos en |a ley
de contratos”.

EI 20 de abril de 2007, Andreu Obrador aprobd el expediente, el [gasto
y los pliegos.

Todos los tramites se realizaron el mismo dia 20 de abril de R007,
incluidos el pliego de clausulas administrativas particulares.

El objeto del contrato segun dicho pliego es la redaccion vy
presentacién en 3D de un anteproyecto para la construccion de un edlificio
emblematico destinado a las artes escénicas, en el marco de la futura
ordenacién de la bahia de Palma, y urbanizacion del muelle viejo". Senala en
relacién a la propiedad de los trabajos: Cuando de la realizacion de los
trabajos se deriven derechos de autor, el adjudicatario cede gratuitamg¢nte y
con caracter exclusivo al érgano de contrataciéon todos los derechps de
explotacién, sin limite de tiempo ni ambito territorial. La firma del coptrato
correspondiente supone la formalizacion de esta cesion. El plazo de
ejecucion es de un mes.

En fecha 20 de abril de 2007, el gerente del IBISEC, Andreu Obtador,
realizd una invitacion a Santiago Calatrava para participar ep un
procedimiento negociado, en los siguientes términos: “Le invitamos a
participar en la negociacién para llevar a cabo la prestacion del objeto del
contrato de referencia, cuyo presupuesto maximo, IVA incluido, ps de
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1.200.000 €, remitiéndole pliego, informandole que tiene 7 dias natyrales
para presentarla oferta inicial, desde la recepcion de la invitacion”.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Se informé a Santiago Calatrava que tenia que remitir escrito con la
propuesta, la oferta y resto documentacion y que, una vez presentada,|seria
remitida al servicio correspondiente para que iniciar la negociacion. La
invitacién esta fechada el 20 de abril de 2007, sin embargo el fax remitjendo
la misma al Sr. Calatrava es de fecha 25 de abril de 2007.

En fecha 25 de abril de 2007 Andreu Obrador remitid dorreo
electronico a Fernando Villalonga, empleado del Sr. Calatrava, donde
comunicaba: "Después de la conversacion telefonica mantenida con usted
esta marfiana, le remito via fax la invitacién a participar en el procedimjento.
Se trata de un tramite a cumplimentar para un expediente. Le adelantamos
el borrador de contrato para que usted nos proporcione los datos (de la
persona que firmara el mismo. En estos momentos solo dispongp del
contrato en catalan, por lo que si lo prefiere en castellano, le solicito me lo
indique. Quedo a la espera de sus noticias para redactar el contrato
definitivo".

El Sr. Calatrava no presenté propuesta alguna en respuestal a la
invitacion efectuada, ya que todo estaba decidido de antemano.

En fecha 24 de abril de 2007 el Sr. Obrador emiti6 propuesta de
adjudicacién del contrato en los siguientes términos: "La invitacion ha sido
recibida por el contratista, iniciandose las pertinentes negociaciones sopre lo
que establecen los pliegos administrativos redactados al efecto. Dado qyie las
negociaciones han sido satisfactorias para ambas partes, y visto que gl tipo
legal del presente contrato solo permite la invitacién a un unico empresario,

"

se propone al érgano de contratacién a favor de “Santiago Calatrava, S.L.".

El 24 de abril de 2007 el érgano de contrataciéon, que es el propio
Gerente del IBISEC Sr. Obrador, acorddé la adjudicacion a “Santiago
Calatrava, S.L.” representada por el Sr. Calatrava del contrato objefo del
pliego por importe de1.200.000 €.

En fecha 27 de abril de 2007 Andreu Obrador, en representaci¢n del
IBISEC, y Santiago Calatrava, en representacion de “Santiago Calafrava,
S.L.”, suscribieron un contrato de prestacion de servicios conteniendo las
siguientes clausulas:
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El objeto del contrato lo constituye el objeto senalado en el pliegqg, por
tanto, "la redaccién y presentacion en 3D de un anteproyecto pgra la

construccion de un edificio emblematico destinado a las

artes

escénicas, en el marco de la futura ordenacién de la bahia de Palma, y

urbanizacion del muelle viejo".

El precio sera abonado mediante la presentacion de

las

correspondientes facturas después de la entrega del objeto del contrato.

Desglose del precio: 1.000.000 € por la concepcion del anteproyecto;
60.000 € por la maqueta de la Bahia de Palma; 60.000 € por la

maqueta de la ordenacién y proyeccion de un edificio emblem

Atico;

80.000 € por un video explicativo de la presentacion del anteproyegto.

Todo el material, maquetas y video, son propiedad intelectual y material

gjecucion de la obra.

Calatrava el Consell de Govern de fecha 27 de abril de 2007, acordo,
2007:
- Confirmar que del expediente de gasto autorizado por impor

manifiestan en los apartados 2, 3 y 4 del acuerdo aprobado.

complementarios y modificados de obras realizadas por el IBISEC.

Consell de Govern de fecha 27 de abril de 2007.

Matas anuncié ante los medios de comunicacion la contratacion de Saj
Calatrava e informé que la presentaciéon publica de dicho proyed
realizaria cinco dias después, el 2 de mayo de 2007.

OCTAVO.- Ante el anuncio ante los medios de comunicaci
partido politico PSIB-PSOE acudié ante la Junta Electoral presentand
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de Santiago Calatrava, si bien el IBISEC podra contar con su utilizacion
para la difusion del proyecto durante todo el tiempo que dure la

SEPTIMO.- Coincidiendo con la fecha del contrato con Sarjtiago

cOomo

complemento de lo ya decidido por el mismo érgano en fecha 30 de marzo de

te de

5.000.000 €, 1.200.000 se destinaran a las finalidades que ya se

- 1.800.000€ se destinaran a financiar el pago de liquidac]ones,

El Presidente Matas fue quien ordend la inclusién de este acuerdof en el

El mismo dia de la firma del contrato, 27 de abril de 2007, el Presidente

ntiago
to se

hr1, el
D una




denuncia por uso partidista al anunciar desde la sede de la presidencja del
Govern el proyecto de Santiago Calatrava.

A)TﬁlNl;ClON
DE JUSTICIA

La Junta Electoral, atendiendo la denuncia interpuesta, decidio €] 1 de

mayo de 2007 suspender el acto de presentaciéon del proyecto del arqujtecto

Santiago Calatrava para un futuro teatro de la opera en el Moll Vell

anunciado por el Presidente Matas.

En fecha 3 de mayo de 2007, ya suscrito el contrato entre el IBIJEC y
“Santiago Calatrava, S.L.”, por parte de la Abogacia de la Comunidad se
remitié a la Secretaria General de la Conselleria de Educacion y Cultura un
informe juridico solicitado por este ultimo organismo en fecha 25 de abyil de
2007 relativo al "alcance que debe darse a la expresion "cuando por ragones
técnicas o artisticas tan solo pueda encomendarse el objeto del contratola un
unico empresario, contenida en el articulo 210.b) de la ley contratos”.

Cuando el Secretario General de la Conselleria de Educacion y Cyltura
pidi6 el informe a la Abogacia de la Comunidad el 25 de abril de 2007, ya
acompafi6 a esta peticion los distintos informes emitidos en relacion conp esta
contratacién, y la copia del acuerdo del Consell de Govern de fecha 30 de
marzo de 2007.

NOVENO.- Se emitieron por Santiago Calatrava contra el IBISEQ, tres
facturas en la misma fecha, 8 de mayo de 2007, por los siguientes imgortes
y conceptos:

- Factura sin numerar por importe de 120.000 € y concepto] una
maqueta detallada, iluminada, escala 1/2000, medidas 1.633-1.633-
500 mm, incluyendo caja embalaje. Otra maqueta detallada, ilumipada,
escala 11/50, el edificio de la épera es movible, con motor, medidas
12.033-2.533-500 mm, incluyendo caja embalaje.

- Factura sin numerar por importe de 80.000 € y concepto: animacion
edificio opera Palma de Mallorca.

- Factura sin numerar por importe de 1.000.000 € y concepto: honorarios
anteproyecto y concepcioén de la opera de Palma de Mallorca.

DECIMO.- A pesar de que el acto de presentacién del proyecto mo se
produjo por haber sido suspendido por la Junta Electoral, desfe la
Conselleria de Presidencia, y por orden de Jaume Matas, se tramitgron y
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pagaron numerosos contratos menores vinculados a dicho acto, pgr un

5 importe total de 131.827, 93 euros con cargo a la Consellerip de
ADMINISTRACION . . . .

DE JUSTICIA Presidencia. Son los siguientes:

Contrato menor con “Clave de Publicidad, S.A.”, por importe| de
0.035 €, cuyo objeto es “Carpa presentacion Calatrava, bastidores| en
aluminio para la sujecion de impresiones”. La factura esta fechada el
21.5.2007.

Contrato menor celebrado con “Base de Disseny, S.L.”, por impprte
de 9.990 €, cuyo objeto es “Trabajos de expo Calatrava, impresioney en
lona microperforada, frontal registrable y posterior”.

Contrato menor celebrado con la misma entidad, por importd de
9.590 €, cuyo objeto es “Expo Calatrava, trabajos de disefio, artes finalgs e
impresion expo”.

Contrato menor celebrado con Jaime Forteza Copete, por import¢ de
11.797,85 €, cuyo objeto es “Estructura y montaje truss trilite 20 mts,
mesa control técnicos, portes y abastecimiento”. La factura esta fechada el
21.5.2007.

Contrato menor celebrado con “La Moderna Organizacion y Direc¢ion
de Acontecimientos, S.L.”. Su objeto es “Presentacion Calatrava, alquiler
carpa especial”. Su importe 11.900 €.

Contrato menor celebrado con “Carpinteria Ebanisteria Castro, S|L.”,
por importe de 9.235 €, cuyo objeto es “Tarima especial madera (con
refuerzo y anclaje”. La factura esta fechada el 22.5.2007.

Contrato menor celebrado con “Plan B Producciones y Marqueting de
Servicios, S.L.”, por importe de 11.948 €. Su objeto es “Transporte espgcial
estructura esférica desde Londres presentacion 1 de mayo”. Facturg de
fecha 25.4.2007.

Contrato menor celebrado con “Quid Grafic, S.L.”, por import¢ de
10.960 €, cuyo objeto es “Trabajos de montaje y desmontaje carga y
elementos asociados. Ubicacion plaza de Espana carpa Calatrava”.

39

Codigo Seguro de Verlficacion E04799402-Mi:vcz7-Nysd-Qfmk-smM8-B  Puede verificar este d o en https://sedejudicial.justicia.es




Contrato menor celebrado con “Backstage, S.L.”, por importe| de
= QLY & 11.849,40 €, con objeto: “Acto de presentaciéon teatro Opera Santiago
A e | Calatrava”. Factura de 22.5.2007.

Contrato menor celebrado con “Slavata Producciones, S.L.”, |por
importe de 11.774 €, con objeto de “Acto presentacion teatro opgera
Santiago Calatrava”. Factura emitida el 25.4.2007.

Contrato menor celebrado con “Mirame Producciones, S.L.”, |por
importe de 11.899,28 €, cuyo objeto es “Acto presentacion teatro opera
Santiago Calatrava”. Factura emitida el 25.4.2007.

Contrato menor celebrado con “Backstage, S.L.”, por importe de
11.849,40 €, con objeto: “Acto de presentacion teatro oOpera Santjago
Calatrava”. Factura de 25.4.2007.

Contrato menor celebrado con “Quid Grafic, S.L.”, por importg de
11.994 €, cuyo objeto es “Lloguer, muntatge i desmuntatge carpq al
Consolat de Mar”.

Contrato menor celebrado con “Clave, S.A.”, por importe de 11.995 €,
cuyo objeto es “Material per a roda de prensa (moqueta) llogugr e
instalacion”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Doctrina sobre el delito de prevaricacion.

Las acusaciones califican los hechos como constitutivos de un dglito
de prevaricacion del articulo 404 y un delito de trafico de influenciag del
articulo 428, ambos del Cédigo Penal en su redaccién vigente ep el
momento de cometerse los mismos. El primero de ellos castigaba cop la
pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempp de
siete a diez afos a la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de
su injusticia, dicte una resoluciéon arbitraria en un asunto administratiyo.

El bien juridico protegido por los delitos contra la Administracion
Publica es el buen funcionamiento de las administraciones publicag de
acuerdo con su funcién constitucional de servir con eficacia y objetividpd a
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los intereses generales con pleno sometimiento a la ley y al derecho. Mas

LW e en concreto, en el del tipo delictivo por el que se formula acusacion es el
ANt principio de legalidad, es decir, el interés publico en el pleno sometimignto
de las resoluciones administrativas a la ley y al derecho, que se ve afectiado
cuando una autoridad o funcionario dicta una resolucién arbitrgria,
contraria al derecho en un asunto administrativo, teniendo consciencia de
la injusticia o ilegalidad de la resolucién. La prevaricacion es el negativg del
deber de los poderes publicos de actuar conforme a la Constitucion y al
ordenamiento juridico. Sefala la STS n° 648/2007, de 28 de junio, qug “la
prevaricacion lesiona gravemente la confianza de los ciudadanos en [sus
instituciones”.

No cabe duda de que Jaume Matas tenia la condicion de autoriﬁ"ad
cuando desempeniaba el cargo de Presidente de la Comunidad Autonoma.
Ello ha sido ya confirmado por el Tribunal Supremo en algunas ocasiopes.
Cabe citar la sentencia n°® 657/2013, de 15.7.2013.

14

El elemento tipico cuya concurrencia en el caso es mas discutible es
la existencia de una resolucién atribuible al acusado. El tipo exige que la
autoridad o funcionario dicte una resolucién que debe ser de caracter
decisorio (SSTS 841/2013, de 18 de noviembre, 696/2013, de 2§ de
septiembre o 502/2012, de 8 de junio). Se trata de declaracioney de
voluntad, de un acto administrativo no sujeto a un rigido esquema formal
(STS 502/2012, de 8 de junio, FJ 3), que tiene caracter ejecutivo y que,
normalmente, ponen fin al procedimiento. También son resoluciones| los
actos administrativos que decidan cuestiones a lo largo del procedimierto y
afecten a los derechos y deberes de los administrados (STS 38/1998, d¢ 23
de enero). Quedan fuera del concepto de resolucion los informpes,
dictamenes, consultas, circulares, propuestas de resolucion vy | las
certificaciones administrativas (STS 1.158/2002, de 20 de junio), porque se
trata de actos de tramite, pero que no tienen caracter decisorio. En purjdad
tampoco es una resolucién un contrato, pero la jurisprudencia lo asimila a
ella (STS 600/2014, de 3 de septiembre). Ademas de un acto expreso y
escrito, que seran los casos normales, también se considera resoluci¢n a
efectos penales actos verbales (STS 600/2014, de 3 de septiembre)f un
acuerdo verbal (STS 502/2012, de 8 de junio), actos verbales (STS
813/1998, de 12 de junio), o también un acto presunto estimatorio| por
silencio administrativo. Ante la discrepancia doctrinal y jurisprudencir se
dicté el acuerdo del TS de 30.6.1997 que admitié la comisién por omision
del delito de prevaricacién cuando es imperativo realizar una determirjada
actuacién administrativa y su omision tiene efectos equivalentes g su
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denegacion (posteriormente se han dictado en éste sentido, entre otras,|las
; 7@ | SSTS 1.382/2002, de 17 de julio, 368/2003, de 12 de marzg o
ADMINISTRACON | 1.091/2006, de 19 de octubre).

Un segundo requisito del tipo es que la resolucion sea arbitrarja e
injusta. Ambos términos se consideran equivalentes a estos efectos pues
un acto arbitrario en la actuacién de la Administracion, es el contrario a la
justicia, la razén y las leyes, dictado sélo por la voluntad o el capricho (FTS
1.590/2003, de 22 de abril). El término arbitrario va mas alla de la mera
ilegalidad, que debe ser combatida mediante el sistema de recursos, y
conecta con el de injusticia (las SSTS 600/2014, de 3 de septiempre,
373/2014, de 30 de abril, 228/2013, de 22 de marzo, entre otfas,
distinguen entre las resoluciones prevaricadora o arbitrarias y |las
meramente ilegales). La injusticia o arbitrariedad que conforman la
prevaricacién exigen que la resolucién sea tan grosera esperpénticp y
disparatada que ese caracter pueda ser apreciado por cualquiera.| Se
precisa una discordancia tan patente y clara entre la resolucion y el
ordenamiento juridico que carezca de cualquier explicacion razonable] No
basta la mera ilegalidad. La injusticia debe ser tan notoria que podamos
afirmar que nos encontramos ante una resolucion arbitraria (SPTS
228/2013, de 22 de marzo, 538/2005, de 28 de abril, 226/2006, de 19 de
febrero). Entiende nuestra jurisprudencia que prevarica un funciongrio
cuando decide guiado por consideraciones extrafias al asunto, cuando
actia al resolver guiado por estimulos, moviles o intereses ajenog al
derecho. La STS 102/2009, de 3 de febrero acoge la teoria objetiva de la
prevaricacién complementada con la teoria de la infraccion del dg¢ber
juridico que aplica en los casos de contenido impreciso y en decisignes
sobre facultades discrecionales. Afirma que existe prevaricaciéon cuando el
funcionario decide motivado por consideraciones ajenas al ordenami¢nto
juridico o cuando se aparta del método previsto en el mismo. Entiende|que
el delito se comete cuando el autor adopta una resolucion que se fundi en
su propia voluntad y no en la ley aplicable al caso (SSTS 600/2014, dle 3
de septiembre, 743/2013, de 11 de octubre). Cuando la ley permitg un
margen de discrecionalidad, concurrira prevaricacion en caso de manifiesta
desviacion de poder o infracciéon del poder discrecional por motivos
contrarios a la finalidad del orden publico y del caracter objetiyo e
imparcial que debe conducir al ejercicio del poder discrecional (STS
647/2002, de 16 de abril).

En la STS 259/2015, de 30 de abril, se remarca que el procedimiento
legalmente establecido tiene la funcién de fijar controles tanto formales
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como sobre el fondo de la actuacién administrativa y de alejar los peligros
s G de arbitrariedad y la contradiccion con el derecho. Por ello la omision|del
“’?}H{?Jﬁ’éﬁi““ procedimiento legalmente establecido ha sido considerada como una de|las
razones que pueden dar lugar a la calificacion delictiva.

Otro requisito esencial del tipo es que la resolucion arbitraria dIebe
dictarse a sabiendas de su injusticia. Por ello el delito inicamente pulede
cometerse mediante dolo directo, descartandose la imprudencia y el dolo
eventual (SSTS 624/2003, de 27 de junio, 226/2006, de 19 de febrero).

Si bien con lo dicho hasta aqui entendemos que, a los efectos gue
nos interesan, quedan definidos los elementos que requiere el fipo
delictivo, a mayor abundamiento citaremos de forma mas extensa |dos
resoluciones del Tribunal Supremo en las que se estudia el delito pofr el
que se formula acusacion en sintonia con lo dicho hasta ahora:

STS 26.9.2013. n° 696: “2. Este Tribunal ha dicho (Cfr. STS 2|I-10-
2004, n° 1223/2004), que la doctrina, y la jurisprudencia de esta|Sala
siguiendo la diccién legal del precepto, exige que se encuentren presenteg tres
requisitos para que se entienda cometido el delito:

A) Que el agente del delito sea autoridad o funcionario publico ex aft. 24
CP (delito especial propio).

B) Que dicte una resolucién arbitraria en asunto administrativp. Es
decir no sélo no adecuada a derecho sino, en modo alguno defendiblg con
argumentos juridicos razonables.

A3

C) Que lo haga a sabiendas de su injusticia.

También esta Sala ha advertido -STS de 7-1-03- de la dificultag que
comporta la delimitacion de la linea fronteriza entre la ilicitud administrativa y
la penal, y que con la Jurisdiccion penal no se trata de sustituir, desde luego,
a la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en su labor revisora y de cpntrol
del sometimiento de la actuacién administrativa a la Ley y al Derecho, sino de
sancionar supuestos limite en los que la posicién de superioridad que
proporcionaba el ejercicio de la funcién publica se utiliza para imponer
arbitrariamente el mero capricho de la autoridad o funcionario, perjudi¢ando
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al ciudadano afectado o a los intereses generales de la Administracion
Publica en un injustificado abuso de poder.

Ly
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La STS de 5-3-2003, num. 331/2003, recuerda que "'no basta, pueg, con
la contradicciéon con el derecho. Para que una accién sea calificada pomo
delictiva serd preciso algo mds, que permita diferenciar las meras ilegalidades
administrativas y las conductas constitutivas de infraccién penal. Este|plus
viene concretado legalmente en la exigencia de que se trate de una resolyicion
injusta y arbitraria, términos que deben entenderse aqui como de septido
equivalente.

Respecto de esta distincién, la jurisprudencia anterior al Cédigo Penal
vigente, y también algunas sentencias posteriores, siguiendo las |tesis
objetivas, venia poniendo el acento en la patente y facil cognoscibilidad (e la
contradiccion del acto administrativo con el derecho. Se hablaba asi, en efecto,
de una contradiccion patente y grosera (STS de 1 de abril de 1996, num.
171/96, o de resoluciones que desbordan la legalidad de un modo evidente,
flagrante y clamoroso, (STS de 16-5-1992, num. 773/ 1992 y de 20 de abyil de
1994) o de una desviacién o torcimiento del derecho de tal manera grdsera,
clara y evidente que sea de apreciar el plus de antijuricidad que requigre el
tipo penal (STS num. 1095/1993, de 10 de mayo).

En todos estos casos (STS de 2-4-03, n°. 504/2003), es claro gue la
decision se basa en la tergiversacién del derecho aplicable y que éste hq sido
reemplazado por la voluntad del funcionario. ...

Y, como nos recuerdan otras sentencias de esta Sala, sin embargp, sin
abandonar las tesis objetivas, e interpretando la sucesiva referencia gje se
hace en el articulo 404 a la resoluciéon como arbitraria y dictada a sabigndas
de su injusticia, se viene a resaltar como elemento decisivo de la actuacion
prevaricadora el ejercicio arbitrario del poder, proscrito por el articulo 9.3|de la
Constitucion, en la medida en que el ordenamiento lo ha puesto en manps de
la autoridad o funcionario publico. Y asi se dice que se ejerce arbitrariamente
el poder cuando la autoridad o el funcionario dictan una resolucién que po es
efecto de la Constitucién y del resto del ordenamiento juridico sino, pyra y
simplemente, producto de su voluntad, convertida irrazonablemente en
aparente fuente de normatividad. Cuando se actia asi y el resultado ep una
injusticia, es decir, una lesién de un derecho o del interés colectivo, se realiza
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: y | el tipo objetivo de la prevaricacién administrativa, (SSTS de 23-5-1998, pum.
BW B | 1/1998; de 4-12-1998; num. 766/1999, de 18 mayo y num. 2340/200[, de
APV | 10 de diciembre), lo que también ocurre cuando la arbitrariedad consiste en la
mera produccion de la resolucién -por no tener su autor competencia (legal
para dictarla- o en la inobservancia del procedimiento esencial a que |debe
ajustarse su génesis (STS num. 727/2000, de 23 de octubre).

Puede decirse, como se hace en otras sentencias, que tal condicion
aparece cuando la resolucion, en el aspecto en que se manifiestq su
contradiccion con el derecho, no es sostenible mediante ningin método
aceptable de interpretacion de la ley (STS num. 1497/2002, de¢ 23
septiembre), o cuando falta una fundamentacién juridica razonable distinta de
la voluntad de su autor (STS num. 878/2002, de 17 de mayo) o cuango la
resolucion adoptada -desde el punto de vista objetivo- no resulta cubiertf por
ninguna interpretacion de la ley basada en cdnones interpretativos admijtidos
(STS num. 76/2002, de 25 de enero). Cuando asi ocurre, se pone de
manifiesto que la autoridad o funcionario, a través de la resolucién que dicta,
no actua el derecho, orientado al funcionamiento de la Administracion Pygblica
conforme a las previsiones constitucionales, sino que hace efectivp su
voluntad, sin fundamento técnico-juridico aceptable.”

4

Las recientes sentencias de esta Sala, n°® 228/2013, de 22 de mafzo, Yy
n° 411/2013, de 6 de mayo, se refieren a los requisitos que deben confurrir
para que pueda afirmarse la existencia del delito de prevaricacion Yy ast
serialan que en definitiva serd necesario:

En primer lugar, una resolucién dictada por autoridad o funcionafio en
asunto administrativo; en segundo lugar que sea contraria al DerecRo, es
decir, ilegal; en tercer lugar, que esa contradiccién con el derecho o ilegalidad,
que puede manifestarse en la falta absoluta de competencia, en la omisipn de
tramites esenciales del procedimiento o en el propio contenido sustancial|de la
resolucion, sea de tal entidad que no pueda ser explicada con| una
argumentacioén técnico-juridica minimamente razonable; en cuarto lugaf, que
ocasione un resultado materialmente injusto, y en quinto lugar, qye la
resolucion sea dictada con la finalidad de hacer efectiva la particular volyintad
de la autoridad o funcionario, y con el conocimiento de actuar en contfa del
derecho. ...
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Sobre el alcance el elemento subjetivo "a sabiendas de su injusticia’| que
3 se recoge en el articulo 404 del Cédigo Penal, esta Sala también s¢ ha
A[)B‘J\}{fﬁ?ﬂ% pronunciado. Asi, en la Sentencia 228/2013, de 22 de marzo, se declarq que
es necesario que el autor actue a sabiendas de la injusticia de la resolugion.
Los términos injusticia y arbitrariedad deben entenderse aqui utilizadog con
sentido equivalente, pues si se exige como elemento subjetivo del tipo que el
autor actue a sabiendas de la injusticia, su conocimiento debe abarcdr, al
menos, el cardcter arbitrario de la resolucion. De conformidad cop lo
expresado en la citada STS num. 766/1999, de 18 mayo, como el elenjento
subjetivo viene legalmente expresado con la locucion «a sabiendas», se pliede
decir, en resumen, que se comete el delito de prevaricacién previsto ¢n el
articulo 404 del Cédigo Penal vigente cuando la autoridad o funcionjario,
teniendo plena conciencia de que resuelve al margen del ordenamjento
juridico y de que ocasiona un resultado materialmente injusto, actia de tal
modo porque quiere este resultado y antepone el contenido de su voluntad a
cualquier otro razonamiento o consideracion, esto es con intencién delibgrada
y plena conciencia de la ilegalidad del acto realizado, o sea concurriendo los
elementos propios del dolo ( STS. 443/2008 de 1. 7).

STS n° 657/2013, de 15.7.2013. Se afirma en ella: “El delifo de
prevaricacién administrativa viene tipificado en el articulo 404 del C bdigo
Penal en el que se castiga a la autoridad o funcionario publico qye, a
sabiendas de su injusticia, dictare una resolucion arbitraria en un asunto
administrativo.

Los contornos de esta figura delictiva han sido perfilados y delimitados
por la jurisprudencia de esta Sala. Asi en la Sentencia 627/2006, de|8 de
junio, se exige para rellenar el contenido de la arbitrariedad que la resolucion
no sélo sea juridicamente incorrecta sino que ademds no sea sostgnible
mediante ningun método aceptable de interpretacion de la ley. Y que la lesion
del bien juridico protegido por el art. 404 CP se ha estimado producido cyando
el funcionario adopta una resolucion que contradice un claro texto legql sin
ningun fundamento, para la que carece totalmente de competencia, lomite
totalmente las formalidades procesales administrativas y se actug con
desviacién de poder.

En la Sentencia de esta Sala 49/2010, de 4 de febrero, se declara,
respecto al delito de prevaricacion administrativa, que no basta la
contradiccién con el derecho. Para que una accion sea calificada [como
delictiva serd preciso algo mds, que permita diferenciar las meras ilegaliflades
administrativas y las conductas constitutivas de infraccion penal. Este plus
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viene concretado legalmente en la exigencia de que se trate de una resolycion
injusta y arbitraria, y tales condiciones aparecen cuando la resolucioén, ¢n el
aspecto en que se manifiesta su contradiccién con el derecho, no es soste nible
mediante ningun método aceptable de interpretacion de la Ley (STS pum.
1497/2002, de 23 septiembre), o cuando falta una fundamentacion Jurfdica
razonable distinta de la voluntad de su autor (STS num. 878/2002, de 17 de
mayo) o cuando la resolucion adoptada —desde el punto de vista objetivg— no
resulta cubierta por ninguna interpretacion de la Ley basada en carjones
interpretativos admitidos (STS num. 76/2002, de 25 de enero). Cuandp asi
ocurre, se pone de manifiesto que la autoridad o funcionario, a través e la
resolucién que dicta, no actua el derecho, orientado al funcionamiento e la
Administraciéon Publica conforme a las previsiones constitucionales, sing que
hace efectiva su voluntad, sin fundamento técnico-juridico aceptable. Adgmas,
es necesario que el autor actiie a sabiendas de la injusticia de la resolycion.
Sera necesario, en definitiva, en primer lugar, una resolucion dictadq por
autoridad o funcionario en asunto administrativo; en segundo lugar qug sea
contraria al Derecho, es decir, ilegal; en tercer lugar, que esa contradiccidn con
el derecho o ilegalidad, que puede manifestarse en la falta absoluta de
competencia, en la omision de tramites esenciales del procedimiento o|en el
propio contenido sustancial de la resolucion, sea de tal entidad que no pueda
ser explicada con una argumentacion técnico-juridica minimamente razofable;
en cuarto lugar, que ocasione un resultado materialmente injusto, y en quinto
lugar, que la resolucion sea dictada con la finalidad de hacer efectjva la
voluntad particular de la autoridad o funcionario, y con el conocimiento de
actuar en contra del derecho”.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SEGUNDO.- Valoracién y calificacién de los hechos probados en
relacién al delito de prevaricacion.

La prueba practicada en el plenario, con las debidas garantids de
audiencia, publicidad, oralidad, contradicciéon, inmediacion y asist¢ncia
letrada, descritas en el tercer antecedente de hecho, permiten alcanzgr las
conclusiones facticas contenidas en los hechos declarados probados.

El Tribunal entiende que los mismos son constitutivos de un delito
de prevaricacion del articulo 404 del Codigo Penal cometido por el acupado.
Lo entiende porque fue en abril de 2006 cuando el Presidente Matas| tuvo
un primer encuentro con el Sr. Calatrava en Roma. Podemos precigar la
fecha, aun cuando no fuera concretada por ninguno de las dos pergonas
que intervinieron en la reunion, por las facturas de la agencia de viajep que
obran en el anexo 34 y a las que nos hemos referido al relaciongr los
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documentos introducidos. Segun manifestaron acusado y testigo, éste
; . | primer encuentro supuso una toma de contacto en la que se hablé dlel
DE JUSTICIA proyecto sin mayor concreciéon. Después mantuvieron un segundo
encuentro casual en Palma en el que no consta que se tratara el tema (Rsi
lo manifesto el Sr. Calatrava). Fue después, durante el primer trimestre de
2007, cuando el arquitecto se trasladdo de nuevo a Palma donde te hia
concertada una entrevista con el Presidente en la sede de presidencia. [En
ésta ocasion, segun relato el testigo, estaban presentes el equipo (el
Presidente y la esposa del Sr. Calatrava. Se tratd, dijo, de una reunjon
operativa. Fueron a visitar el emplazamiento del Moll Vell y concertaror} la
realizacion del anteproyecto. El testigo manifesto que salié de la reunfién
siendo consciente de que habia recibido el encargo en firme y que s¢ ppso
a trabajar junto a su equipo en €l. Para ello, dijo, elaboré dos maquetas, un
video, un CD con los bocetos, estudios y la memoria. Senalé qug el
contrato se centré en el anteproyecto del diseno, pero que no se concertp la
realizacion del mismo, que podia ser realizada por otro profesional.

No tenemos datos para profundizar en el contenido del encuentfo de
Roma, pero si en la reunion de comienzos de 2017. Se concert6 un cortrato
verbal para llevar a cabo el anteproyecto prescindiendo de cualguier
formalidad y proceso de contratacion, y se concert6 en firme. El acysado
pretendia poderlo presentar a principios de mayo de aquel afno p¢rque
estaban convocadas las elecciones autonoémicas y perseguia cgn la
presentacion del mismo un golpe de efecto electoral. Actudé con un sgntido
patrimonial del cargo que ocupaba y asumio atribuciones que ho le
correspondian, por no ser 6rgano de contratacion, prescindiendo totalmente
de las normas sobre contratacion administrativa. Comprometio el erario
publico prescindiendo de la totalidad de la normativa reguladora. Sahemos
que fue asi no sdlo por lo declarado por el Sr. Calatrava. El Sr. Matas
reconocié que la idea de construir un palacio de la opera fue exclusivamente
suya y que fue €l quien pensé en contratar al Sr. Calatrava para ellp, que
pensaba que no habia posibilidad de que fuera otra persona dadas las
caracteristicas de lo que proyectaba. Pero, tratandose de una idea con cebida
por un politico, sin formacién técnica en materia de construccion, quelhasta
el momento no habia comentado nada con nadie, necesariamente depia de
tratarse de una idea, o anteproyecto (en el sentido politico del término)
extremadamente vago, que debia concretarse en algo que el Sr. Matas no
podia definir, debia hacerlo un técnico, pero no sélo el Sr. Calatrgva. El
President podia tener la idea de construir un edificio emblematico, incfuso la
determinacion del lugar idoneo para ello, el Moll Vell, pero poco mag. Para
concretar el contenido del objeto del anteproyecto, como Veremos en su
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momento, la legislacion sobre contratos de la administracion prevg el

4 concurso de ideas. Este sistema ofrece la posibilidad a los profesiongles
“’;‘.‘“EJF,QSL“ interesados de concurrir al concurso de ofrecer concreciones a lo qug la
administracion persigue y a ésta de elegir la mas adecuada. El sistema es
tanto mas idéneo cuanto menor es la cualificaciéon profesional del 6rgano
administrativo para concretar la idea a realizar y cuanto mas vaga es gsta.
Era pues absolutamente adecuado para la ocasion que s€ daba, en la qye el
Presidente perseguia que se plasmase un anteproyecto para la construc i6on
de un edificio emblematico en la zona del Moll Vell, algo lo suficientemente
indeterminado para que pudiera concurrir un buen numero de técrficos

interesados. No se recurrié a €él, sino que el Srt. Matas, prescindiendo de fodo

tramite, se lo encomendé al arquitecto Sr. Calatrava. Sin duda se tratabga de
un profesional de reconocido prestigio, pero también, sin duda, se $alto
todos los requisitos legales y evito de ésta forma la posibilidad la

concurrencia de otros profesionales suficientemente capacitados para llevar
a cabo una idea indeterminada, sin concrecién, que admitia disti
plasmaciones, versiones o proyectos.

La solucién adoptada por el President conjugaba, como s§ Vio
después, las prisas para la presentacion del anteproyecto con la rapidez
necesaria en su ejecucion. La fecha para el evento finalizaba con el inicjo de
la campana electoral. Debia necesariamente realizarse a principios de mayo.
El Sr. Calatrava contaba con el material necesario para la presentacion del
edifico singular, con la maqueta del palacio de la opera y con la proye¢cion
grafica del edificio. S6lo faltaba emplazarlo en el lugar adecuado. Alsi se
alcanza a entender que una contratacion de estas caracteristicas, tramjitada
en esencia el 20.4.2007 y contratada el 27 del mismo mes, pudierp ser
presentada el 2 de mayo. Debido a las prisas electorales, lo que comproé el
President a costa del patrimonio de la Comunidad Auténoma fup un
anteproyecto de segunda mano, estando el arquitecto en condiciongs de
presentarlo al publico en pocos dias.

Tras la reunioén con el técnico apropiado a sus intereses electorales, el
Sr. Matas, en su calidad de presidente del Govern Balear, hablo qon el
Conseller de Educacién, Sr. Fiol, a quien, segun dijo, puso al corriente de su
intencién de elaborar un anteproyecto para la reordenacion de la bafjia de
Palma, del Moll Vell y de la construccion de un edificio emblematico.
Reconocio que le dijo que para ello debia ser contratado el Sr. Calatgava y
que el organo adecuado para tramitarlo era el “IBISEC”. A partir dp ahi,
delego en el Conseller de Educacién, que lo llevo al Consell de Govern del
30.3.2007.
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Expuso el President en su declaraciéon que el objeto de la contrata¢ion
'A[)B1|£;ﬁ‘§§{ﬁéfl()N era la adquisiciéon de la propiedad intelectual de un anteproyecto de

ordenacién de la Bahia, la incorporacion a la ciudad de 50.000 mefros
cuadrados procedentes del Moll Vell, del que es titular la Aurori ad
Portuaria, dependiente de la Administracion del Estado, y la construccion de
un edificio emblematico. Se trataria por tanto de una actuacion en ynos
terrenos de la Administracion Central en beneficio del Ayuntamiento de la
ciudad de Palma, cuando ni el Ayuntamiento de ésta ni la Autorjdad
Portuaria tuvieron ninguna intervencion ni en la configuracién del proygcto
ni en la contratacion del Sr. Calatrava.

La declaracion del que fue Conseller de Educacion, el Sr. Fiol, ayydo
a clarificar el desarrollo de los hechos. En la legislatura 2003-2007 fue
también presidente del Consejo de Administracién del “IBISEC”. Tyvo
conocimiento del anteproyecto al que nos venimos refiriendo cuandq el
Presidente Matas lo cité en su despacho y le hablo del interés que
representaba la remodelacion del Moll Vell y la construccion de un edifjcio
emblematico que debia ser proyectado por el Sr. Calatrava. Dijo el testigo
que advirti6 que el proyecto comprometia, ademas de a la Comuniglad
Auténoma, al Ayuntamiento de Palmay a la Autoridad Portuaria y, qujzas
también, al Consell Insular de Mallorca. Por ello su realizaciéon requeriafun
acuerdo entre dichas instituciones. Ninguna dato tenemos de que se djera
ningin paso para conseguirlo. El Govern Balear actué a instancia dg su
presidente absolutamente en solitario.

| =5

Siguiendo la directriz recibida inici6é el procedimiento administrativo
para adjudicar el proyecto. Reconocié haberlo presentado en la reunion del
Consell de Govern del 30.3.2007 y que, segun lo ordenado, el ¢nte
adecuado para tramitar el procedimiento y realizar la contratacion era €l
«IBISEC”. Por ello el Sr. Matas se dirigio a ¢él. Este organismo publico
siempre se habia dedicado a realizar actuaciones en centros educativos.
Andreu Obrador Gonals, que era el gerente del “IBISEC”, al que definio
como organismo dependiente de la Conselleria de Cultura y Educagion
cuyo objetivo era la realizacién de construcciones y obras en centros
dependientes de ella que son propiedad de los ayuntamientos. Senalolque
su objeto nada tiene que ver con un anteproyecto de las caracteristicas del
pretendido. Los fondos del organismo provenian del Govern Balear porque
no contaba con ingresos propios.
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El Tribunal se pregunta la razén por la que se recurrio a dicho ernte

» instrumental. Su objeto era la realizacion de obras para la administracipn
"“’?)’,iﬁ{?;’iéﬁio“ educativa. Nada tenia que ver ni con el ente ni con la Conselleria de
Educacion una actuacion dirigida a la bahia de Palma que implicabafla
urbanizacion del Moll Vell y la construccion de un edificio emblematico.|Si
todo esto le era ajeno por completo, la Unica razén de que se le encargdgra
la contratacion del anteproyecto era acudir a una persona juridica pubita,
pero que no estaba sujeta al control que implicaba la materializacion el
proyecto por la administracion.

El Conseller de Educacion, el Sr. Fiol, para conseguir el objetivo qpe le
habia sido marcado, antes de que el Consejo de Administracion del IBISEC
se pronunciara al respecto, pidi6 a Sebastian Vanrell que solicitara |a la
consultora privada Landwel-Pricewaterhouse Coopers, la realizacion dg un
informe relativo a "estudio para la viabilidad de la contratacion por parte del
IBISEC de un equipo para la redaccion de un proyecto emblematico a
realizar en las llles Balears'. Se prescindio de los servicios juridicog del
propio Instituto y de la Administraciéon Autonémica y se recurrié ajuna
consultora externa sin razén alguna que lo justifique. E1 30 de margo la
consultora emiti6 un informe provisional que fue enviado a Sebagtian
vanrell. En el informe definitivo, que carece de fecha de entrada ¢n el
IBISEC, se dice:

"Le remitimos nuestra opinion respecto de la posibilidad legal de que el
IBISEC realice una adjudicacion directa en un contrato de consultdria y
asistencia para la elaboracion de un estudio previo a un anteproyecto d¢ una
obra publica destinada a actividades culturales en un inmpeble
emblematico” ...

"En cuanto a las razones técnicas el problema es justificar que las
mismas solo concurren en un empresario. Para ello el objeto del comtrato
debera perfilar adecuadamente las caracteristicas empresariales, personales,
materiales, y operativas del contrato a licitar, justificando su concurt encia
exclusivamente en el adjudicatario”.

Landwel-Pricewaterhouse Coopers cobré la cantidad de 11.600, IVA
incluido, por la emision del informe. Precio que pagd la administracion para
obtener algo material que ofrecer a técnicos y juristas internos para optener
de ellos informes favorables a las pretensiones politicas.
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Como consecuencia de la acordado en el ultimo Consejo (de

Administracién y contando con el informe de la asesoria externa, (s€
A[)f\;g-j\jbs{iéﬁiON convocd la reunion que tuvo lugar en la tarde del 19 de abril, quefel
Conseller de Educacién calific6 de reunion de urgencia con personal
técnico de la que salieron dos informes técnicos favorables a |[la
contratacion del Sr. Calatrava para la realizacion del anteproyecto $in
concurso. Fueron elaborados por los arquitectos Sra. Mesquida, jefa |de
arquitectos del “IBISEC” y por el Sr. Reynés que no era arquitecto adscrjito
al “IBISEC”, pero si a la Comunidad Auténoma. Todo ello tuvo lugar en un
ambiente de tensién por las prisas requeridas y por la exigencia de que|se
designara al Sr. Calatrava como persona indicada para llevar a cabq el

encargo.

Asi lo manifestaron los arquitectos que firmaron los informes. Mdria
del Pilar Mesquida Jaume, arquitecta funcionaria de la Comunidad
Auténoma con destino en el “Ibisec”, afirmo que le pidieron que asistierp a
la reunion de la tarde del 19 de abril. La informaron del expediente ppra
contratar directamente al Sr. Calatrava para la realizacion del anteproy¢cto
y ella, en un primer momento, dijo que no queria firmar porque dudabg de
la legalidad de la contratacion. Al llegar el Sr. Fiol, Conseller de Educacion,
aumento la presion llegando a haber un ambiente de fuerte tension. Exjgia
el Conseller que se sacara el expediente adelante. Ella entendié finalmgnte
que son muchos los arquitectos cualificados para realizar un ediffcio
emblematico, pero para el proyecto en concreto que se reflejaba en el
acuerdo del Consell de Govern el mas indicado era el Sr. Calatrava. Por|eso
firmé el informe. Se sintidé presionada para hacerlo. Estaba claro qug la
orden partia del Presidente.

A los folios 107 y 108 del anexo 34 obra informe emitido pof la
arquitecto Pilar Mesquida Jaume, fechado el 19.4.2007, en el que inflica
que, en atencion a las condiciones establecidas en el apartado tercero del
acuerdo del Consell de Govern de 29.3.2007, su opinion es que el
arquitecto Santiago Calatrava es el que presenta el perfil mas adecuagio a
las caracteristicas pedidas en dicho apartado tercero.

También Alejo Reynés Corbella, miembro del departamentq de
arquitectura de la Comunidad Auténoma, que depende de Presidencig, no
del “IBISEC” ni de la Conselleria de Educacion, relaté los |dos
requerimientos que recibio para firmar un informe técnico. Al recibir el
primero se percaté que se pretendia contratar al Sr. Calatrava sin concurso
pablico ni publicidad. No atendi6 el requerimiento. Por ello el Sr. Fiol,| que

52

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-Ml:vcz7-Nysd-Qfmk-smM8-B Puede verificar este documento en http: it judicial.justicia.es




NISTRACION

AD?
DE JUSTICIA

Cédigo Seguro de Verificacién E04799402-MI:vcz7-Nysd-Qfmk-smMB-B Puede verificar este doct to en https:// icial.justicia.es

estaba molesto, le dijo que le corria mucha prisa. Contestoé que no podi

afirmar que el unico arquitecto cualificado para realizar el proyecto era
Sr. Calatrava. Después lo llamaron para que asistiera a la reunion del

por la tarde en la Conselleria de Educaciéon. Alli fueron de nugvo
presionados los arquitectos por el Srt. Fiol y, finalmente, la Sra. Mesquifa
primero y él despues firmaron los informes que obran en el expediente. En

conclusién senialé que se cred el perfil del Sr. Calatrava para que le fug

adjudicado el proyecto cuando la norma es que los trabajos se adjudiqulen

por concurso publico al que acuden los profesionales interesados, incly
cuando se trata de grandes obras emblematicas.

A los folios 109 y 110 obra informe suscrito por el arquitecto Aleix
Reynés Corbella, cap de departamento de arquitectura, de 20.4.2007,
dirigido al Secretario General de la Conselleria de Educacion y Cultyra,
Sebastian Vanrell Sintes. Se emite a la vista de los puntos 2 y 3 del

acuerdo del Consejo de Gobierno del 30.3.2007 referente a la realizacion|

un anteproyecto para la construccion de un edificio singular destinadp a
las artes escénicas, con referencia al informe emitido por la Sra. Mesqufida

que acabamos de mencionar. Concluye que, €n su opini6n, “el arquitgcto

que mejor se adapta al perfil expresado en el acuerdo del Consell

de

Govern para la realizacion de un anteproyecto de edificio singular

destinado a las artes escénicas seria el Sr. Santiago Calatrava’.

En ambos informes se hace referencias a los puntos 2 y 3 del

Acuerdo del Consejo de Gobierno de 30.3.2007. Viene al caso recordaf

contenido.

su

Acuerdo segundo: Encargar al IBISEC la contratacion de la realiz acion
de un anteproyecto para una potencial ordenacion de la Bahia de Halma,
Urbanizacion del Muelle Viejo y la construccién de un edificio singular

destinado a las artes escénicas.

Acuerdo tercero: con la pretension de que este edificio sea un refer
y centro de atraccion cultural por si mismo, tendra que ser preferentem

proyectado sobre la base del uso de las mas modernas técnicas y tendgncias

constructivas, asi orientativamente: debera suponer una construccion

en la busqueda de soluciones optimas al problema planteado trascienda las
fronteras entre la arquitectura y la ingenieria, que diferenciando estrpctura
de cerramiento y mediante el uso de formulas innovadoras, destaque por su

eficacia estructural, de acuerdo con las ultimas tendencias respecto
concepcion de grandes edificios, que dentro de este caracter innovador
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movimiento.

Acuerdo cuarto: de los 5.000.000 € citados en apartado primero,
destinados a financiar este encargo la cantidad maxima de 1.200.000 €.

Es el tercero el que incorpora las caracteristicas técnicas de las

Educacién, Sr. Vanrell, y que éste declaré con toda claridad que por o
del Conseller Fiol el acuerdo debia condicionar la contratacion del
Calatrava sin publicidad y que, por ello, obtuvo de Wikipedia la descrig
de sus caracteristicas y las plasm6 en la propuesta al Cor
concretamente en su apartado tercero. Fue a priori que se€ determin
unas caracteristicas técnicas que apuntaban decididamente al Sr. Calat
como persona indicada para llevar a cabo el anteproyecto. Ello se

contratacion del técnico Sr. Calatrava, en absoluto el interés publico.

Lo confirmé la declaraciéon de Marta Garcia Noguera. Era aseg

mediante contratacion directa. Ella confeccionéd el expediente
contratacion y un informe juridico. Dijo que se podia haber convocad¢
concurso de ideas pero no se hizo.

a los puntos segundo y tercero del acuerdo del Consell de Goverh
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cuando no habia ninguna concrecion del mismo en la mente de nadig.
ésta forma se obtuvo el informe favorable de los arquitectos. El Sr. Matas
tenia prisa para presentar el anteproyecto y el Sr. Calatrava contaba ya con
la maqueta y demas material para llevar a cabo la presentacion. Fue la prisa
para presentar el anteproyecto antes de las elecciones autonémicas, y por
tanto los intereses electorales del President Matas, los que determinarpn la

edificio de referencia, busque estéticamente la fusion entre estructurp y

ran

Hue,

segun los arquitectos informantes, se deduce que el Sr. Calatrava es el
técnico mas adecuado para la realizacion del anteproyecto. Resulta que la
propuesta de los acuerdos que fueron finalmente aprobados por el Consell
de Govern fue redactada por el Secretario General de la Conselleria de

rden
Sr.
cion
1sell,
aron
rava
hizo
De

ora

juridica del “IBISEC” y secretaria del Consejo de Administracion del migmo
y, como tal, intervino en toda la tramitacion del expediente administrativo.
Dijo que la reunion de la tarde del 19 de abril fue convocada por el gerente,
quien refiri6 el tema a tratar. El Conseller Sr. Fiol dijo que se debia
contratar al Sr. Calatrava para realizar el anteproyecto “si o si’, quf se
trataba de una orden del Presidente Sr. Matas y que se debia hpcer

de
un

El informe de la asesoria juridica del IBISEC suscrito por ella en
fecha 20 de abril de 2007. (Folios 115 a 119). Hace referencia, como tqdos,

de

30.3.2007 por el que se encarga al “IBISEC” la contratacion de la




realizacién de un anteproyecto para una potencial ordenacién de la baliia
; g de Palma, urbanizaciéon del Moll Vell, y la construccion de un edifigio
“’“D‘,‘“EJEQ?F“ singular destinado a las artes escénicas. Concluye que, a la vista de las

caracteristicas técnicas exigidas y de las justificaciones € informes técnidos
aportados, que delimitan en una persona determinada la capacidad [de
realizaciéon del objeto contractual, el procedimiento negociado  $in
publicidad del articulo 210.b de la LCAP parece el mas adecuado pgra
proceder a la contratacion.

P o

El Gerente Sr. Obrador también manifestd que la reunion celebrgda
en la tarde del 19 de abril se convoco a instancia del Sr. Fiol para que [los
técnicos de la administracion pusieran de manifiesto que el peqrfil
profesional del Sr. Calatrava se ajustaba a los requisitos técnicos del
proyecto. Francisco Fiol le transmitié la premura necesaria en| la
tramitacion del expediente administrativo, lo que ocasiond tension €
inseguridad. Se le comunicé por el Sr. Fiol que se trataba de yna
instruccion del Consell de Govern. Afirmé que la invitacion a participar al
Sr. Calatrava era un simple tramite formal, pues se sabia que él serif el
contratado. Que el precio, la clausula sobre la propiedad intelectual de| los
materiales y todo el contenido del contrato vino impuesto desde instan Cias

superiores.

En el mismo sentido declararon otros testigos como Sebastian Juan
Vanrell Sintes, quien fue secretario general de la Conselleria de Educagion
y miembro del Consejo de Administracion del “IBISEC”, que senalo qye la
idea de la contrataciéon del Srt. Calatrava partia del Presidente Sr. Matas
que era quien daba las ordenes al respecto.

Declaré también Bernat Salva, representante de la Consellerip de
Hacienda en el “IBISEC”, director de presupuesto y miembro del Consejo
de Administracion. Se le dijo que debia aprobarse el expediente [para
contratar al Sr. Calatrava y que la orden provenia del Presidente Matag.

A partir de la obtencion de los informes técnicos y juridicos, el gerente
del “IBISEC”, Sr. Obrador tramito6 el expediente de contrafacion,
practicamente al completo, en un solo dia, el 20 de abril. El dia después de
obtenidos los informes favorables a la contratacion directa del Sr. Calptrava.
Como se desprende de los hechos probados fue el 20 de abril d¢ 2007
cuando Andreu Obrador firmo la orden de inicio del expediepte de
contratacion, en la cual sefialaba que, atendido el contenido encafgo del
Consell de Govern, las conclusiones del Consejo Extraordinario del “IBISEC”
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de fecha 18 abril 2007, el contenido del informe juridico de la consulfora
. W externa y el contenido de los informes técnicos del Departamento| de
\DI\)‘.I\JI{?:?&CA'ON Arquitectura de la Conselleria de Relaciones Institucionales, ordenabp el
inicio de la contratacién con las siguientes particularidades: Objeto| del
contrato: redacciéon y presentacién de un anteproyecto para la construcfion
de un edificio emblematico destinado a las artes escénicas. Formla y
procedimiento de adjudicacion: negociado sin publicidad. Tramitadion:
ordinaria. Presupuesto: 1.200.000 €.

El mismo 20 de abril 2007, emitié informe el Gerente sobrg la
justificacion del procedimiento administrativo elegido y la formal de
adjudicacién. La memoria justificativa de la necesidad de contratar contiene
los siguientes términos: "Vistos los informes relacionados en la orden de
inicio de este expediente, que tienen causa en acuerdo del Consell de Goyern
de fecha 30 de marzo de 2007, queda justificada la necesidad de llevar a
cabo la presente contratacién para dar respuesta al encargo efectuado al
IBISEC, que ademas viene provista de partida presupuestaria”. Tambig¢n la
certificacion de la existencia del crédito. Ese mismo dia Marta Garcia dle la
asesoria juridica del IBISEC suscribio informe juridico favorable p la
contratacion.

También de ese dia datan los pliegos de clausulas administrativas
particulares. Que definen el objeto del contrato como la redaccign y
presentacion en 3D de un anteproyecto para la construcciéon de un edjficio
emblematico destinado a las artes escénicas, en el marco de la fytura
ordenacién de la bahia de Palma, y urbanizacién del muelle viejo.

En fecha 20 de abril de 2007, el Gerente del IBISEC, Andreu Obrador,
realizé6 también una invitacion a Santiago Calatrava para participar ep un
procedimiento negociado, en los siguientes términos: “Le invitamps a
participar en la negociacion para llevar a cabo la prestacion del objeto del
contrato de referencia, cuyo presupuesto maximo, IVA incluido, ds de
1.200.000 €, remitiéndole pliego, informandole que tiene 7 dias natyrales
para presentar la oferta inicial, desde la recepcion de la invitacionl'. Se
inform6 a Santiago Calatrava que tenia que remitir escrito con la propyesta,
la oferta y resto documentacion y que, una vez presentada, seria remit{da al
servicio correspondiente para que iniciar la negociacion. La invitacior] esta
fechada el 20 de abril de 2007, sin embargo el fax remitiendo la misma pl Sr.
Calatrava es de fecha 25 de abril de 2007.
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Fue en esa fecha cuando el Sr. Andreu Obrador remitié cofreo
- electrénico a Fernando Villalonga, empleado del Sr. Calatrava, donde
AP e | comunicaba: "Después de la conversacion telefonica mantenida con usted
esta mafiana, le remito via fax la invitacién a participar en el procedimiento.
Se trata de un tramite a cumplimentar para el expediente. Le adelantamqs el
borrador de contrato para que usted nos proporcione los datos de la persona
que firmara el mismo. En estos momentos solo dispongo del contratq en
catalan, por lo que si lo prefiere en castellano, le solicito me lo indique.
Quedo a la espera de sus noticias para redactar el contrato definitivo". E] Sr.
Calatrava no presenté propuesta alguna en respuesta a la invitagion
efectuada, ya que todo estaba decidido de antemano.

En fecha 24 de abril de 2007 el Sr. Obrador emitié propuesta de
adjudicacién del contrato en los siguientes términos: "La invitacion ha sido
recibida por el contratista, iniciandose las pertinentes negociaciones sobfe lo
que establecen los pliegos administrativos redactados al efecto. Dado qug las
negociaciones han sido satisfactorias para ambas partes, y visto que elftipo
legal del presente contrato solo permite la invitacién a un unico empresario,
se propone al érgano de contratacion a favor de “Santiago Calatrava, S.L[.

El 24 de abril de 2007 el érgano de contrataciéon, que es el propio
Gerente del IBISEC Sr. Obrador, acordé la adjudicacion a “Santiago
Calatrava, S.L.”, representada por el Sr. Calatrava, del contrato objetq del
pliego por importe de 1.200.000€.

En fecha 27 de abril de 2007 Andreu Obrador, en representacion del
IBISEC, y Santiago Calatrava, en representacion de “Santiago Calatfava,
S.L.”, suscribieron un contrato de prestacion de servicios conteniend¢ las
siguientes clausulas:

- El objeto del contrato lo constituye el objeto senalado en el pliego} por
tanto, "la redaccién y presentacién en 3D de un anteproyecto para la
construccion de un edificio emblematico destinado a las artes
escénicas, en el marco de la futura ordenacion de la bahia de Palrha, y
urbanizacién del muelle viejo".

- El precio sera abonado mediante la presentacion de| las
correspondientes facturas después de la entrega del objeto del contrato.

- Desglose del precio: 1.000.000 € por la concepciéon del anteproyecto;
60.000 € por la maqueta de la Bahia de Palma; 60.000 € ppr la
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maqueta de la ordenacién y proyecciéon de un edificio emblematico;
80.000 € por un video explicativo de la presentacion del anteproyect

(R0 fon )
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

<o

- Todo el material, maquetas y video, son propiedad intelectual y matgrial
de Santiago Calatrava, si bien el IBISEC podra contar con su utiliza¢ion
para la difusién del proyecto durante todo el tiempo que durg la
ejecucion de la obra.

En el pliego de clausulas administrativas especiales, obrante a| los
folios 121 y siguientes del anexo 34 se sehala el siguiente objeto [ del
contrato: redaccién y presentacién de anteproyecto para la construccion de
un edificio emblematico destinado a las artes escénicas, en el marco de la
futura ordenacién de la bahia de Palma y urbanizacion del Port Vell. Pero el
contrasentido mas grave se encuentra entre la clausula 29 del pliegq de
condiciones particulares y el contrato suscrito por la Administracién con el
Sr. Calatrava. Se dice en el primero en relacion a la propiedad de los trabgjos
que: cuando la realizacion de los trabajos objeto del contrato se derjven
derechos de autor, el adjudicatario cede gratuitamente y con cargcter
exclusivo al érgano de contrataciéon todos los derechos de explotacion,| sin
limite de tiempo ni de ambito territorial. La firma del contrato
correspondiente supone la formalizacién de ésta cesion. Sin embargo en la
clausula undécima del contrato de 27.4.2007 se lee: “Todo el material, festo
es, las maquetas y video, son propiedad intelectual y material de Santjiago
Calatrava, si bien IBISEC podra contar con su utilizacion para la difusion del
proyecto durante todo el tiempo que dure la ejecucion de la obra a efectgs de
difusion y publicidad”. Se contradice lo dispuesto en los pliegos.

Se dijo por los testigos que intervinieron en la redaccion del confrato
que ésta clausula la impuso el representante del Sr. Calatrava y| fue
aceptada sin ninguna dificultad por las instancias superiores del Gopern
Balear. La pregunta que surge es ¢Qué compro el Govern por 1.200.00p €7?
Ni siquiera la propiedad intelectual del anteproyecto. Ni siquiera| las
maquetas que fueron facturados en 200.000 €. Lo que se compro fye la
exposicion por un ingeniero de prestigio de una faradnica obra durante la
campana electoral a efectos puramente electorales y con desprecig del
sacrificio de los contribuyentes. A la postre ese objetivo seria abortado ppr la
Junta Electoral, como se recoge en la narracion factica y se acrgdita
mediante los documentos relacionados antes.

Con posterioridad a la firma del contrato consta informe juridico|de
la Abogacia de la Comunidad Auténoma, fechado de entrada el 3.5.20D7,

58

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-Mi:vcz7-Nysd-Qfmk-smM8-B Puede verificar este d 1to en https://sedejudicial.justicia.es




realizado a peticion de la Secretaria General de la Conselleria e

f Educacién. Poco sentido tenia su emision dado que ya se habia celebraglo
AD[\;:\}SST%Z\SON el contrato. Muestra su conformidad con los informes elaborados por la
entidad “Landwell” y por la asesoria juridica del “IBISEC” relativos a |la
utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad previa, previsto en el
articulo 210.b de la LCAP, senalando que “las razones técnicas o artisticps
que determinen que el objeto contratado s6lo puede encomendarse a @in
unico empresario, resulta ser una cuestion de hecho que debgra
justificarse necesariamente en el concreto expediente de contratacion qpe
se instruya al efecto”. Se refiere al acuerdo del Consell de Govern e
30.3.2007 por el que se encarga al “IBISEC” la contratacion de |la
realizacién de un anteproyecto para una potencial ordenacion de la Balfia
de Palma, urbanizaciéon del Moll Vell y construccién en éste de un edifi¢io
singular destinado a las artes escénicas. Esta fechado el 30.4.2007|y
registrado de salida de la abogacia el 2.5.2007. A posteriori se intentapa
remachar la legalidad de la contratacion.

Por la prueba practicada hemos tenido acceso, y por tanto estudiado,
tres significativos informes que ponen de manifiesto la ilegalidad de|la
tramitacion del contrato. Son los siguientes:

En la causa principal obra a los folios 29 a 74 el informe del servi¢io
juridico regional de la delegacion especial de la AEAT en las Islas Baleargs,
remitido el 20.5.2010 por el Delegado de la Agencia Tributaria al Fis cal
Superior de las Islas Baleares. Su objeto es el estudio del contrato
administrativo de consultoria y asistencia para la redaccion y presentacI')
de un anteproyecto para la construccién de un edificio emblematjco
destinado a las artes escénicas por importe de 1.200.000 € celebrado por la
empresa publica “Institut Balear d’Estructures i Serveis Educatiug i
Culturals” (IBISEC), dependiente del Govern de la Comunidad Autonoma
por el procedimiento negociado sin publicidad y adjudicado el 27.4.2017 a
la entidad “Santiago Calatrava, S.L.”, con objeto de determinar la posiple
existencia de indicios de delito en las actuaciones descritas y valorar| la
procedencia de su comunicacién al Ministerio Fiscal. El informe epta
suscrito por el Abogado del Estado Jefe el 18.5.2010.

Establece como conclusiones que el contrato de referencia vulnerg lo
preceptuado en el articulo 210.b de la Ley de Contratos de [las
Administraciones Publicas por cuanto la causa justificativa (del
procedimiento negociado no reside en el caracter artistico del contrato, sjno
en que Unicamente hay un empresario o profesional al que pug¢da
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encargarsele el trabajo que, en todo caso, ha de justificarse debidamerjte
S G en el expediente. Se senala que se ha vulnerado el principio de lire
“’E‘&{?Jﬁéfio‘” concurrencia en la contratacion administrativa por no haberse aplicado|el
sistema de concursos de proyectos regulado en el articulo 216 de la LCAP
o, también, mediante el procedimiento abierto o el procedimierjto
restringido. Por ello, a juicio del informante, es nulo de pleno derecho gn
virtud de lo que dispone el articulo 61 LCAP en relaciéon con el 62 de la Liey
30/1992 (entonces vigente). Se senala asimismo que existen indicios de
delito por parte del gerente del “IBISEC”, del Conseller d’Educacié i Cultyra
y de otros miembros del Gobierno y de la Administracién Autonomica
Balear y del Sr. Santiago Calatrava como cooperador necesario, por lo que
procede la comunicacion al Ministerio Fiscal ante los indicios de delito.

Otros dos funcionarios publicos elaboraron informes acerca el
expediente de contratacion con posterioridad a la tramitacion del mismo.
Se trata de Guillermo Ollers que manifesto ser el jefe de la seccion décima
del departamento juridico de educacion. Reconoci6 €l informe sobre|la
contrataciéon del Sr. Calatrava obrante a los folios 289 a 293 del anexo 24.
Dijo haberlo hecho a requerimiento del “IBISEC” por irregularidades
detectadas por una auditoria realizada (folios 195 a 276 del anexo).
Comprobé que se utilizé un procedimiento sin publicidad, al amparo fel
articulo 210.b de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.|La
utilizacion de éste procedimiento requiere informes técnicos que constaten
que la persona contratada es la unica que puede realizar el objeto el
contrato. En el presente caso los informes no indicaban que el [Sr.
Calatrava era el unico que podia realizar el proyecto. La conclusion [del
informe es que el contrato no es valido. El entiende que es nulo de plgno
derecho. Esta fechado el 18.12.2008.

También Rafael Salaberri, adjunto a la Delegacion de la Ager]cia
Tributaria. Declaré en juicio y sefialéo que su informe le fue solicitado pof el
delegado de la Agencia Tributaria. Ratifico todas las irregularidades que en
¢l se refieren en relacion al expediente de contratacion sin publicidad |del
Sr. Calatrava para la realizacion del proyecto. Afirmé6 que los informes d¢ la
Junta Consultiva indican que lo correcto en aquel caso era el concursg de
ideas, de ninguna forma la contratacion sin publicidad. Esta unicamente
es posible cuando sélo puede realizar el trabajo a contratar {na
determinada persona. Informé que, mientras el pliego de clausylas
administrativas del expediente reconoce la propiedad intelectual 4 la
Comunidad Auténoma, en el contrato ésta renuncia a la propieflad
intelectual a favor del Sr. Calatrava. También que la clausula 11 $0lo
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reconoce a la Comunidad Auténoma el derecho a utilizar el materjal
. | obtenido mediante el contrato para la difusion del proyecto durante |la

MINISTRACION . . . - . -

DE JUSTICIA ejecucion de la obra. Y que si se queria ejecutar el proyecto debia haceflo

necesariamente el Sr. Calatrava.

En su informe, fechado el 1.5.2010, se refiere la tramitacipn
administrativa del contrato, el pliego de clausulas administrativas
particulares, el contrato celebrado y la facturacién y pago del pregio
establecido. Se establecen como conclusiones, las siguientes:

“1°.- La adjudicacion del contrato por el procedimiento negociado, gin
publicidad y con un solo empresario contactado, es irregular y contrariq a
la LCAP. Debiera haber sido objeto de un concurso de proyectos.

2° - El trabajo encargado no se especifica adecuadamente. Si se trgta

de un anteproyecto, cuales son las caracteristicas del mismo, el modo |de
b bl

presentacion ...

3°.- El plazo de ejecucion del contrato es sumamente breve para|la
entidad del mismo y sorprende que se hayan podido finalizar las maquetas
de un edificio al mismo tiempo que se ideaba éste.

4°.- Aun asi el plazo de ejecucion de un mes queda reducido a (11
dias, si tenemos en cuenta la presentacion de las facturas.

5°.- No consta la designacién del director del proyecto, ni la fecha|de
recepcion del encargo y de conformidad con la entrega.

6°.- La empresa adjudicataria no es la que firma el contrato. Por ofra
parte no hay constancia de que presentara la documentacion exigida que
acredite su solvencia econdmico-financiera ni técnica.

7°.- Contraviniendo el pliego de clausulas administrativas, se pernfite
a la empresa contratada retener la propiedad intelectual y material de |as
maquetas y animacion, por lo que el encargo queda desvirtuado. De éste
modo, si una vez decidida la construccion del edificio, el proyecto recay¢ra
en otro estudio de arquitectura, no podria valerse del anteproyecto. Por
otra parte, conservando la propiedad del anteproyecto y maquetas, pugde
revenderlas a quien desee.
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8°.- Las facturas no reunen los requisitos exigidos por la legislaci¢n
espanola.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

9°.- En ningun caso se recoge en las facturas el importe del IVA ni e
hace efectivo.

En consecuencia de lo expuesto se desprende que el “IBISE
contrato la exposicion temporal de un anteproyecto de edificio de opera, fle
dos maquetas y un video. Dado el manejo de los tiempos parece que [la
operacion se efectia sobre un anteproyecto que pudiera estar elaboraflo
con anterioridad (la falta de requisitos especificos para el proyecto (le
Palma contribuye a ello), y pudiera utilizarse posteriormente por el propgio
disenador que conserva la propiedad.

De todo lo anterior se deduce la existencia de un cumulo e
irregularidades que plantean serias dudas al modo en que se ha gestionaflo
un contrato cuyo importe alcanza 1,2 millones de euros (unos 200.000.000
de las antiguas pesetas), y que habria de ser investigado en profundidad”

El Tribunal comparte el contenido de éste informe. Ello nos lleve a
las siguientes reflexiones:

No procedia en éste caso establecer la contratacion por [el
procedimiento negociado sin publicidad regulado por el articulo 210.b de|la
LCAP. Para recurrir a tal procedimiento se requiere que existan razones
técnicas o artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos
exclusivos por las que tan solo pueda encomendarse el objeto del contrgto
a un unico empresario. De las declaraciones de los testigos se deduce qpue
en absoluto el anteproyecto objeto del contrato sélo pudiera encomendarse
al Sr. Calatrava. Eran muchos los profesionales aptos para la elaboracipn
de un proyecto de urbanizacion del Moll Vell y construccion de un edifi¢io
emblematico. En un primer momento el acuerdo concertado entre los
sefiores Matas y Calatrava determiné que debia ser éste ultimo el que
llevara a cabo. Es evidente, como indica el Sr. Salaberri, que la rapidez gn
su ejecucion solo podia responder a que ya tenia confeccionada la maqugta
y el proyecto de edificio y que el unico trabajo pendiente era su ubicacipn
en el punto concreto, el Moll Vell de Palma. Eso era lo que buscaba el $r.
Matas que queria presentar publicamente el anteproyecto antes del ini¢io
de la campana electoral de 2007 para las elecciones autonémicas. Despyés
se tramité el expediente administrativo con una celeridad inusitada.
Comenzando por incluir en la propuesta de resolucién del Consell |de
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Govern del 30 de marzo como requisito las caracteristicas técnicas del Jr.
W & | Calatrava, condicionando con el contenido de la clausula tercera los
'“’PJ&T{?J}‘,@FA‘ON informes de los técnicos emitidos los dias 19 y 20 de abril (fuertemerite
presionados por el Conseller de Educacion en la reunion de la tarde del 19,
convocada al efecto de vencer sus negativas).

Ya desde su reuniéon en Palma en el primer trimestre de 2007, el
arquitecto Sr. Calatrava y el acusado Sr. Matas acordaron la realizacion de
un anteproyecto para la construccion de un edificio emblematico que [se
concretd en palacio de la épera situado en el marco de una imaginafria
reordenacioén del Moll Vell. Esto ultimo era irrealizable por tratarse de pin
espacio del que era, y es, titular la Autoridad Portuaria que en todo
momento ha permanecido ajena al proyecto. Se invadian también
competencias del Ayuntamiento de Palma, como advirtié el Sr. Fiol y{ a
pesar de ello, nunca se cont6 con el Ayuntamiento para nada, ni siquiera a
titulo informativo. A ello se une que el encargo era completamente
indeterminado. Podia realizarlo cualquier técnico cualificado, no sélo el pr.
Calatrava.

Como hemos dicho antes el Secretario General de la Conselleria |de
Educacion, Sr. Vanrell, reconocié que fue él quien por orden del Sr. Hiol
elaboré la propuesta que éste debia llevar al Consell de Govern y afirmo
clarisimamente que el apartado 3° lo extrajo de la descripcion que enconfro
en Wikipedia de las cualidades profesionales del arquitecto Sr. Calatraya.
No se trataba pues de que éste fuera el Unico que pudiera realizar| el
anteproyecto, sino que el contenido de é€ste no iba mas alla del edifigio
emblematico en la zona del Mol Vell que podia ser elaborado por un gfan
numero de técnicos, pero las érdenes emanadas del President, atendier do
a sus exclusivos intereses electorales, eran debia ser realizado por el Br.
Calatrava. Por nadie mas. Por ello se confeccioné la propuesta y| el
posterior acuerdo del Consell de Govern con un contenido, burdamente
extraido de Wikipedia, para allanar los informes técnicos que se pensahan
unir al expediente de contratacion. El Sr. Fiol pretendia evitar
irregularidades en la tramitacion del mismo, pero s6lo en el aspecto formal.
La realidad es que estaba viciado desde el inicio porque se hapia
determinado de forma arbitraria al adjudicatario del contrato por parte (del
Sr. Matas. Lo que después se hizo fue tratar de justificar la aplicacion |del
procedimiento sin publicidad del articulo 210.b LCAP.

La normativa sobre contrataciéon administrativa, en el momento(en
que ocurrieron los hechos, estaba contenida en el Real Decreto Legislativo

=
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2/2000. Establece, en relacion a los procedimientos y formas (e
S UL i adjudicacion, que los contratos de consultoria y asistencia se adjudicaran
iy por procedimiento abierto, restringido o negociado. Este ultimo quefla
reservado Unicamente a los sefalados en el articulo 210. En el capso
presente se amparo6 la contratacién sin publicidad en el apartado b del 210
que lo autoriza cuando por razones técnicas o artisticas o relacionadas cpn
la proteccion de derechos exclusivos tan s6lo pueda encomendarse [el
objeto del contrato a un unico empresario. En el caso analizado no se dio
esa condicion por cuando la realizaciéon del anteproyecto de un edifigio
emblematico en el Moll Vell de Palma estaba al alcance de multitud fde
profesionales y solo el apartado tercero del acuerdo del Consell de Govenn,
introducido en la forma que hemos senalado, recoge las caracteristicps
especificas del Sr. Calatrava.

Existen otros indicios que apuntan en el mismo sentido de que(lo
que interesaba era un gran anteproyecto destinado a la propagangla
electoral y nada mas. A se ha dicho que la tramitacion del expediente [se
despacho casi por completo en un dia, el 20 de abril, inmediatamerjte
después de conseguidos los informes técnicos. Pero si inusualmente rapigla
fue la tramitacion del expediente, de increible debe calificarse el periodo e
tiempo en que se realizaron los trabajos de concepcion de la idga,
definicion del proyecto y elaboracién de las maquetas por el contratista $r.
Calatrava. Afirmo en juicio que entendié recibido el encargo del Presidente
Matas en la reunién que ambos mantuvieron en Palma hacia febrero de
2007. El contrato se celebré el 27.4.2007. No hay constancia de la fecha fde
recepcion del objeto del contrato, pero si de la prevista para pu
presentacion publica: El 2.5.2007. Impensable, salvo que el anteproyectq y
maquetas ya estuvieran confeccionadas con anterioridad a la recepcion del
encargo y suscripcion del contrato, (algo que necesariamente conocia el $r.
Matas pues el factor tiempo era primordial para él, con las elecciones afla
vuelta de la esquina).

Las condiciones establecidas en la contratacion fueron las impuestas
por el Sr. Calatrava sobre la marcha y sin posible discusion. Asi se da|el
absurdo caso de que mientras en el pliego de condiciones particulares [se
establece que la propiedad intelectual del anteproyecto sera de (la
Comunidad Auténoma, resulta que, poco después, en el contrato suscrfto
aparece justo lo contrario: es decir que el Sr. Calatrava conserva |la
propiedad intelectual del trabajo realizado. Lo que indica que a (la
administracién contratante poco le importaban las condiciones en las que
se desprendia de 1,2 millones de euros. Lo esencial era la presentacion |de
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un anteproyecto antes de las elecciones que nunca se iba a materializar.|A

S W la vista de lo anterior no seria dificil aventurar el interés del Sr. Calatraya
ADMINISTRACION . . .

DE JUSTICIA para conservar la propiedad intelectual de todo el material.

Concurren los elementos del tipo delictivo a los que antes nos hemps
referido.

El acusado dicté una resolucion de caracter decisorio. Fue la de
contratar al Sr. Calatrava y concertar con €l la elaboracion el
anteproyecto de edificio emblematico. Se traté de un acto expreso aunqgue
no escrito, pero también, como hemos visto mas arriba, se considgra
resoluciéon a efectos penales actos verbales. La resolucion fue arbitrariq e
injusta. Contraria a la justicia, la razon y las leyes, dictado sélo por|la
voluntad o el capricho del acusado para los fines sefialados. No se trata|de
una mera ilegalidad, sino que se contravino el ordenamiento juridico
apartandose de las normas de la contrataciéon administrativa para impomner
su voluntad condicionada por sus intereses politicos alejados del intefés
general, es decir, guiado por moviles e intereses ajenos al derecho y que
tienen como fuente su voluntad y no la normativa aplicable. Ello se llevp a
cabo prescindiendo absolutamente del procedimiento legalmente
establecido para la contratacion administrativa. La tramitacion [el
expediente se realiz6 con posterioridad al acuerdo verbal firme adoptgdo
por los interesados Sres. Matas y Calatrava y siguiendo lo ordenado por el
primero. Mediante el expediente se trato de dar apariencia de legalidad g lo
que ya estaba decidido y acordado. No cabe duda de que la resolucfon
arbitraria se adopt6 a sabiendas de su injusticia. La cualidad politica del
Presidente y sus fuentes de asesoramiento, como también el contenfido
arbitrario de la decision, impiden pensar que no fue asi. Por e¢llo
posteriormente se tramito un expediente administrativo fraudulento ppra
dar una apariencia de legalidad a una decisién adoptada por el Sr. Matgs y
negociada y acordada con el Sr. Calatrava al margen de la normativa d¢ la
contratacion administrativa y que, apartandose de los intereses generalgs y
a costa de los fondos publicos, sélo servia a los de los dos contratantes.

TERCERO.- Sobre el delito trafico de influencias.

1)

El delito de trafico de influencias del articulo 428 del Codigo Pe al,
en el momento de cometerse el hecho, castigaba el trafico de influen¢ias
con pena de prision de seis meses a un ano, multa de tanto al duplo|del
beneficio perseguido u obtenido e inhabilitacion especial para emplgo o
cargo publico por tiempo de tres a seis afos. Se disponia que si se
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obtuviera el beneficio perseguido se impondran las penas en su mitad
superior.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

El bien juridico protegido especificamente por el tipo, ademas del
genérico propio de todos los delitos contra la Administracion publica, es|el
principio de imparcialidad en la actuacion administrativa, en el sentido de
neutralidad y objetividad de la misma, deslindando los intereses publidos
de los privados. Se pretende evitar la interferencia de intereses ajenog o
contrarios a los publicos.

El elemento del tipo cuya concurrencia es mas discutible en|el
presente caso es el relativo a que la resolucion perseguida le pueda generar
al sujeto activo “directa o indirectamente un beneficio econoémico para sf o
para un tercero”. Se trata de dinero o de un bien o servigio
econémicamente evaluable. No es necesario conseguir ni la resolucibn
pretendida ni el beneficio econémico. Se trata de un delito de resultado
cortado en el que la finalidad perseguida no es necesario que llegug a
conseguirse. Pero lo que si exige la norma es que se pretenda consegpir
una resolucion mediante la influencia con prevalimiento que pueda genefar
un beneficio econémico para el autor o para un tercero.

En el presente caso no concurre dicho elemento del tipo. |Se
pretendia obtener un beneficio politico o electoral sin contenido economigo.

CUARTO.- Sobre los contratos menores.

Como venimos diciendo la presentacion del anteproyecto del Pr.
Calatrava sobre la construccion de un edificio emblematico dedicado a |as
artes escénicas en el marco del Moll Vell, se debia realizar el 2.5.2007.
Para llevarlo a cabo se pretendia colocar una carpa en la plaza de Espgna
de Palma. Ello dio lugar a la celebracion de los contratos menores que| se
van a enumerar, que ocasionaron el pago del importe facturado por las
distintas empresas.

Contrato menor con “Clave de Publicidad, S.A.”, por importe |de
9.035 €, cuyo objeto es “Carpa presentacion Calatrava, bastidores [en
aluminio para la sujecién de impresiones”. La factura esta fechadaq| el
21.5.2007.
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Contrato menor celebrado con “Base de Disseny, S.L.”, por impprte

5 de 9.990 €, cuyo objeto es “Trabajos de expo Calatrava, impresioneq en
ADMINISTRACION . . . 2

DE JUSTICIA lona microperforada, frontal registrable y posterior”.

Contrato menor celebrado con la misma entidad, por importq de
9.590 €, cuyo objeto es “Expo Calatrava, trabajos de disefio, artes finalges e
impresién expo”.

Contrato menor celebrado con Jaime Forteza Copete, por import¢ de
11.797,85 €, cuyo objeto es “Estructura y montaje truss trilite 20 mts,
mesa control técnicos, portes y abastecimiento”. La factura esta fechada el
21.5.2007.

Contrato menor celebrado con “La Moderna Organizacion y Direc¢ion
de Acontecimientos, S.L.”. Su objeto es “Presentacion Calatrava, alquiler
carpa especial”. Su importe 11.900 €.

Contrato menor celebrado con “Carpinteria Ebanisteria Castro, S|L.”,
por importe de 9.235 €, cuyo objeto es “Tarima especial madera [con
refuerzo y anclaje”. La factura esta fechada el 22.5.2007.

Contrato menor celebrado con “Plan B Producciones y Marqueting de
Servicios, S.L.”, por importe de 11.948 €. Su objeto es “Transporte espgcial
estructura esférica desde Londres presentacion 1 de mayo”. Facturg de
fecha 25.4.2007.

Contrato menor celebrado con “Quid Grafic, S.L.”, por import¢ de
10.960 €, cuyo objeto es “Trabajos de montaje y desmontaje carga y
elementos asociados. Ubicacién plaza de Espana carpa Calatrava”.

Contrato menor celebrado con “Backstage, S.L.”, por importg de
11.849,40 €, con objeto: “Acto de presentacién teatro opera Sanfjago
Calatrava”. Factura de 22.5.2007.

Contrato menor celebrado con “Slavata Producciones, S.L.”,[por
importe de 11.774 €, con objeto de “Acto presentacion teatro opera
Santiago Calatrava”. Factura emitida el 25.4.2007.

Contrato menor celebrado con “Mirame Producciones, S.L.”,|por
importe de 11.899,28 €, cuyo objeto es “Acto presentacion teatro opera
Santiago Calatrava”. Factura emitida el 25.4.2007.
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o Contrato menor celebrado con “Backstage, S.L.”, por importg de
ADMINSTRAA™ | 11.849,40 €, con objeto: “Acto de presentacion teatro oOpera Santlago

Calatrava”. Factura de 25.4.2007.

Contrato menor celebrado con “Quid Grafic, S.L.”, por importg de
11.994 €, cuyo objeto es “Lloguer, muntatge i desmuntatge carpg al
Consolat de Mar”.

Contrato menor celebrado con “Clave, S.A.”, por importe de 11.99p €,
cuyo objeto es “Material per a roda de prensa (moqueta) llogudr e
instalacion”

Sorprende enormemente que la instalacion de una carpa de lugar a la
celebracién de hasta catorce contratos por importes casi todos ellos d¢ mas
de 11.000 € y menos de 12.000 €. Cuatro hay de importe superior a 9.p00 €
e inferior a 11.000 €. Se conciertan con trece adjudicatarios distintos (fQuid
Grafica, S.L.” se beneficia de dos de ellos). Resulta inexplicable que la
ejecuciéon de un sola instalaciéon de una carpa requiera el concurso de|trece
empresas distintas todas las cuales contratan directamente cqn la
administracién por importes muy proximos a los 12.000 €, limife de
cantidad para la que es posible recurrir a los contratos menor¢s de
adjudicacion directa. Todo indica que se troceé la importante cantidad total
de 131.827,93 euros con cargo a la Conselleria de Presidencia. El objetjvo no
pudo ser otro que el de eludir los controles y el procedimiento propio|de la
contratacién administrativa de una entidad para realizar el objeto pretendido
(pudiendo ésta subcontratar las obras o los servicios de otras |cuya
colaboracién  precisara para llevar adelante el proyecto).| Es
desproporcionado contratar a trece sociedades, una de ellas dos veces| para
un objeto tan simple como la instalacién de una carpa y extrana que elfcoste
de proyecto alcance la cantidad de 131.827,93 €.

Estos hechos no han sido investigados ni se ha formulado acugacion
por ellos ni constan elementos suficientes para hacerlo. Pero debemos| dejar
la cuestion apuntada por cuanto se va a remitir testimonio dg ésta
resolucion al Decanato de los Juzgados de Instruccion para que, por ¢l que
corresponda, si lo considera pertinente, se proceda a la investigacion fle las
personas y sociedades que pudieran resultar implicadas en un posible hecho
delictivo.

QUINTO.- Autoria.
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L Es responsable en concepto de autor por la comision del delitq de
AD‘[\;[!;%SSTTR,Q.C/{ON prevaricacion del articulo 404 del Coédigo Penal Jaume Matas Palou, pof su
participacién directa, material y voluntaria en la ejecucion de los heghos

que integran el tipo penal del delito.

SEXTO.- Circunstancia modificativa de 1la responsabilidad
criminal.

La defensa del acusado propone, dentro de su calificacion alternptiva,
la apreciacion de la circunstancia atenuante de dilaciones indepidas
apreciada como muy cualificada (articulo 21.6° en relacion con el |66.2,
ambos del Codigo Penal).

El Tribunal Supremo, en su sentencia n°® 279/2013, de 6 de marzo,
entre otras muchas, sefiala que los requisitos que deben concurrir parp que
sea de aplicacion la circunstancia. Son tres: “1) que la dilacién sea indgbida;
2) que sea extraordinaria; y 3) que no sea atribuible al propio inculpado.| Pues
aunque también se requiere que la dilacion no guarde proporcion con la
complejidad de la causa, este requisito se halla comprendido realmente|en el
de que sea indebida, toda vez que si la complejidad de la causa justifica el
tiempo invertido en su tramitacion la dilacion dejaria de ser indebida|en el
caso concreto, que es lo verdaderamente relevante.

Y en lo que atarfie a la aplicaciéon de la atenuante de dilagiones
indebidas como muy cualificada, que es la que ahora postula la defenga, ha
de partirse de la premisa de que las circunstancias particulares del casp han
de constatar una dilacién del proceso especialmente extraordingpia o
superextraordinaria, no siendo suficiente con una duracién meramente
extraordinaria, a tenor de la redaccién que le ha dado el legislador en el huevo
art. 21.6% del C. Penal. Pues si para apreciar la atenuante genérica o simple se
requiere una dilacién indebida y extraordinaria en su extension temporal] para
la muy cualificada siempre se requerird un tiempo superior al extraordinario,
que ha de considerarse excepcional o superextraordinario. ...

Por lo tanto, atendiendo a tales factores no puede decirse que el tiempo
del proceso haya sido desproporcionado ni sobre todo superextraordinafio. No
se reserian paralizaciones llamativas, ni puede tener relevancia que el r¢curso
de apelacién contra el auto de transformacioén del procedimiento fuera resuelto
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en un ano de plazo, habida cuenta que no consta que la causa estyviera
paralizada durante ese tiempo.

! N &
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por lo demds, debe sopesarse que, segun los criterios que se yienen
aplicando en numerosas sentencias ya con anterioridad a la reforma leqal de
2010, se ha operado con la atenuante de dilaciones como simple |y no
cualificada en procesos que duraron un total de 7 anos (STS 91/2010, de 15-
2; 235/2010, de 1-2; 338/2010, de 16-4; y 590/010, de 2-6); 5 artos y nedio
(STS 551/2008, de 29 de septiembre); y 5 anios (SSTS 271/2010, de 30-3; y
470/2010, de 20-5).

En el caso analizado se dicté auto el 28.6.2010 acordando extengler la
instruccion de la causa a los hechos que constituyen el contenido de las
diligencias informativas n°® 46/2010 de la Fiscalia de las Islas Balgares.
Habian sido remitidas al Juzgado el 9 de junio. Tras practicarse numerosas
diligencias de declaracion de imputados, resolverse las peticiongs de
sobreseimiento formuladas y recabarse los documentos que obran gn los
tomos I y II de la causa, el 4.3.2011 se elevd exposicion razonada a l4 Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia, dada la condicipn de
diputado en el parlamento de las Islas Baleares del Sr. Fiol Amengugl. Se
dictd auto por éste el 25.3.2011 acordando “no haber lugar, por el mothento
a aceptar la competencia para conocer de la citada causa crimina, sin
perjuicio de lo que proceda resolver al respecto en el futuro”. Cortinud
tramitandose la instruccion en el Juzgado. Nueva exposicién razopa se
dirigié al TSJ el 29.3.2011. Este, tras determinadas actuaciones procepales,
que incluian solicitudes de sobreseimiento formuladas por los Sres. Matas,
Fiol y otros, y la resolucién de un recurso formulado por el primefgo, se
declard incompetente para seguir conociendo de la causa, por haber pgrdido
la condicién de diputado el Sr. Fiol. Ello se formalizo por auto de 8.6.R011.
La causa se encontraba en aquel momento en su folio 1.226.

Se continué la tramitacion de la instruccién por el Juzgado de
Instruccién n° 3, hasta que por auto de 16.3.2015 se acordé transformpr las
diligencias previas en procedimiento abreviado y conferir traslado [a las
acusaciones paraqué, si lo consideraban oportuno, solicitaran la apertyra de
juicio oral presentando escrito de acusacion. Se formulé nuevo recurso de
reforma y subsidiario de apelaciéon. El 27.3.2015 el Ministerio Fiscal infereso
la ampliacion del plazo para emitir escrito de acusacion, lo queg hizo
finalmente el 16.10.2016. La Abogacia de la Comunidad Autéonoma soli¢ito el
sobreseimiento de la causa el 30.3.2015. Posteriormente, por escrito de
14.10.2016, manifesté adherirse a la calificacion de la acusaciéon publifa. El
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16 de octubre se dicté auto de apertura de juicio oral, que fue notificgda al

Procurador del Sr. Matas el siguiente dia 17. El 8.3.2017 se emitio escrjto de
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA defensa.

La causa fue remitida a la Audiencia para su enjuiciamierjto el
13.3.2017. Fue recibida el 20.3.2017, se designé ponente por diligengia de
esa fecha. Por diligencia del siguiente 24 se sefialo el 10.4.2017 para la
celebracion de la vista previa al juicio. Por auto de 12.5.2017 se declafraron
pertinentes las pruebas propuestas y se sefalaron los dias 10, 11 y [12 de
julio para la celebraciéon del juicio oral. A peticion de todas las parteg, que
solicitaron pocos dias antes del senalamiento que se procediera|a la
transcripcion de las declaraciones sumariales, se suspendié el mismo| para
los dias 26 y 27 de septiembre en que se celebréd. La sentencia se dicta|a dia
de hoy debido a la complejidad de la misma.

La tramitacion ha sido ardua, con vicisitudes poco frecuentes, [como
ha sido la intervencion del Tribunal Superior de Justicia dada la condlicion
de diputado de la Comunidad Autéonomo del Sr. Fiol retornanglo la
tramitacion de la causa al Juzgado de Instruccion cuando perdié dicha
condicion. La complejidad de la instruccién no se puede discutir, se
patentiza en la abultada documentacién obtenida durante su tramitacion.
No se puede olvidar la cantidad de peticiones de sobreseimiento |y de
recursos interpuestos con toda legitimidad. Tampoco el retraso (e la
defensa, de casi cinco meses, en la emision del escrito de defensa.

Valoramos el tiempo total transcurrido desde que el 28.6.2010 se dicto
auto por el Juzgado Instructor acordando extender la instruccion |de la
causa a los hechos que constituyen el contenido de las diliggncias
informativas n® 46/2010 de la Fiscalia de las Islas Baleares y la remisipn de
la causa para su enjuiciamiento por resoluciéon de 13.3.2017. Deducimjos de
ello que ha salido mal parado el derecho fundamental del acusadq a la
tramitacion de procedimiento sin dilaciones indebidas y, por ello, deciglimos
estimar que concurre la circunstancias atenuante de dilaciones indebidas,
pero no podemos apreciarla como muy cualificada debido a las dificultades
objetivas que han rodeado la instruccion. En la fase de juicio oral po se
detecta dilaciéon ninguna. Si se suspendio el primer sefialamiento fue debido
a la peticion de todas las partes, también la defensa (ver folio 89 del rollo).

SEPTIMO.- Pena.
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La pena prevista por el articulo 404 del Coédigo Penal para el delitp de
. | prevaricacién, en la redaccion vigente al momento de ocurrir los hechos,
ADS&{EEQSON comprende un arco punitivo de entre 7 y 10 annos de inhabilitacion espdcial
para empleo o cargo publico. Atendiendo a la concurrencia de pna
circunstancia atenuante de la responsabilidad, a lo dispuesto en el arti¢ulo
66.1.1° del Coédigo y valorando la totalidad de las circunstantias
concurrentes que se desprenden de los hechos y las valoracignes
contenidos en la presente resolucion, acordamos imponer la pena ern su
minima dimension de 7 afios de inhabilitacion especial para empldo o
cargo publico.

OCTAVO.- Responsabilidad civil.

1.- Planteada la nulidad del hecho delictivo, es decir, del acfierdo

concertado entre los Sres. Matas y Calatrava para la realizac:jEn y

presentacion del anteproyecto de construccion de un edificio emblematico en
el Moll Vell y la reordenacion de éste espacio, en los términos que hlemos
venido describiendo, debemos partir de que el articulo 62 de la LCAP,
relativo a las causas de nulidad de los contratos, se remite al articulg 62.1
de la LRJAP y PAC, entonces vigente. En él se seriala que son nulos de pleno
derecho b.- los dictados por érgano manifiestamente incompetente y d}- Los
que sean constitutivos de infraccion penal. También el art 6.3° del Godigo
Civil establece tajantemente que "los actos contrarios a las ngrmas
imperativas y a las prohibitivas son nulos de pleno derecho, salvo que en
ellas se establezca un efecto distinto para el caso de contravencion”.

En la STS 52/1994, de 18 de enero, puede leerse que cuanglo se
declare por la jurisdicciéon penal que un acto es constitutivo del deljto de
prevaricaciéon tiene que ser declarado nulo de pleno derecho en la sentencia
“pues, en otro caso, se daria el absurdo que, frente a una decision jydicial
declarando un acto administrativo como constitutivo de prevaricacion, € acto
seguiria produciendo, a pesar de ello, efectos frente a todos”. En el mismo
sentido la STS, Sala Primera, de 27 de Marzo de 2007, entre otras, seriala
que 'La ejecucion de un hecho -contrato ... -que es calificado en senfencia
firme como delito doloso es nulo desde el principio, en estricta aplicacign del
articulo 1275: la causa debe ser licita; es ilicita -como dispone esta norma- la
que es contraria a la ley -como en el caso extremo de ser delictivai y el
contrato con causa ilicita es nulo, en aplicacién del articulo 6.3 CC" .
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En el presente procedimiento, sin embargo, no puede realizarse

@ & | ningun pronunciamiento respecto a la nulidad pues no han sido debatjdos
AD?;."}SJTRKAHON en juicio los efectos de una posible nulidad del acuerdo ni ha sido part¢ en
el mismo, con posibilidad de defender sus derechos, el Sr. Calatravd, ni
como acusado ni como demandado o como participe a titulo lucrativq de
conformidad al articulo 122 CP. Tampoco nadie ha puesto en duda la
realidad del material entregado por €l ni su valoracion. Se condena |por
prevaricacion al Sr. Matas y a nadie mas (es el unico acusado) por lo [que
en materia civil podriamos estar en el caso previsto en el parrafo segundo
del articulo 1.305 del Codigo Civil. En cualquier caso, si en relacion alello
quiere ejercitarse una accion, debera ser en otro procedimiento.

En casos como el que analizamos, en los que no ha sido parte del
procedimiento penal una de las partes del contrato constitutivo de delito, se
entendio en la sentencia de la Seccion primera de ésta Audiencia Provincial
de 26.7.2013, que resulté confirmada por la del Tribunal Supremo de
7.5.2014, que no procedia declarar la nulidad del mismo. La STS de
7.7.2006, que alli se refiere, indica que, para que pueda hacerpe la
declaracion de nulidad en la sentencia penal “es necesario que se ejergite la
accién correspondiente en debida forma, esto es, de acuerdo con los principios
procesales que regulan el ejercicio de estas acciones de cardcter civil.

Uno de tales principios es el respeto al derecho de defensa, de modo que
no cabe hacer en sentencia ningun pronunciamiento que pueda perjudjcar a
quien no fue llamado como parte en el correspondiente proceso, elevadp a la
categoria de derecho fundamental de la persona por lo dispuesto en el afticulo
24.1 de la Constitucién Espariola -sentencia del Tribunal Constitucional
123/ 89, de 6 de julio entre otras muchas-.

Una aplicacién concreta de esta norma fundamental es lo que|en el
proceso civil se conoce con el nombre de litis consorcio pasivo necesarip, que
existe cuando varias personas se encuentran ligadas a una relacién jyridica
de forma tan préxima e indisoluble que cualquier resolucion judicial dictada
contra una forzosamente ha de afectar a la otra u otras o, como dice el pctual
art. 12.2 LEC, "cuando por razon de lo que sea objeto del juicio la |tutela
jurisdiccional solicitada sélo pueda hacerse efectiva frente a varios spjetos
conjuntamente considerados". Y por ello, para que en tales supuestos guede
correctamente constituida la relacién juridica procesal, es obligado lamar al
litigio a todas esas personas conjuntamente, de modo que todas y cadp una
de ellas puedan actuar como partes en el procedimiento. Si no se cumple esta
norma, hay que apreciar, incluso de oficio, la existencia de este defecto
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procesal y dictar sentencia absolutoria en la instancia sin entrar a resolper el
fondo del pleito.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Este planteamiento es aplicable a los supuestos de proceso pendl por
delito de alzamiento de bienes cuando éste se ha producido por medio fle un
contrato y se pretende la nulidad del mismo. Si en tal contrato interviieron
varias personas, todas ellas han de ser traidas al proceso, porque dontra
todas ha de ejercitarse la correspondiente accion civil de nulidad,| bien
exclusivamente tal accion civil figurando sélo como demandados civiles|en el
seno del proceso penal, bien acumulada a la accidon penal porglie el
procedimiento se dirija contra todos los intervinientes en el contrato al haber
sido todos ellos acusados como participes en el delito y consiguientefnente
como responsables civiles (articulo 116 del Cédigo Penal)”.

No se puede hacer ningin pronunciamiento en la presente senfencia
en relacion a la nulidad del concierto delictivo porque el mismo afectlria a
una de las partes del mismo que no ha tenido ocasiéon de defenderge en
juicio.

De la misma forma en la resolucion de ésta Audiencia antes citadla, se
concluia al respecto “... pero ninguna de dichas Entidades ni el Sr. Kdlleher
han sido traidas a este procedimiento por lo que la pretensién de nulidpd de
los contratos no puede ser estimada, en aplicacién de la doctrina expugsta y
contenida en la STS 7 Julio de 2006”.

2.- Conforme a lo que disponen los articulos 109 y 110 del (Jodigo
Penal la ejecucion de un hecho delictivo obliga a su reparacion.

La accién civil que, al contrario de la penal, se rige por el principio del
derecho dispositivo, o principio de rogacién en la terminologia que emplea el
Tribunal Supremo en su sentencia de 8.5.2014 entre otras. En el prgsente
caso la accién civil se ejercitdo por las partes acusadoras de la sigfiente
forma:

La acusaciéon particular en un primer momento intere$o el
sobreseimiento de la causa. Posteriormente, por escrito de 14.10.2016,
manifesté no haber renunciado al ejercicio de las acciones civiles y penples y
se adhirié a la acusacion formulada por el Ministerio Publico. Este, pn su
escrito de conclusiones provisionales, en concepto de responsabilidad civil
interesé que se condenara al acusado al pago a la Comunidad Auténoma de
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la cantidad de 120.000 € mas los intereses legales “desde su cobro hagta su

s total pago a ésta Comunidad Autéonoma”. Ni el acusado ni éste Tribunall han
ADMINISTRACION s . .-

DE JUSTICIA podido conocer los motivos por los que, en aquel momento, la acuspcion

puablica cuantific6 la reclamaciéon en esa suma. Dificilmente se podia

articular una defensa frente a una pretension no razonada.

Tras el periodo probatorio, en el momento de formular| sus
conclusiones definitivas, el Fiscal cuantifico la responsabilidad civil en
1.200.000 € mas sus intereses legales desde su cobro hasta su total ppgo a
la Comunidad Auténoma. Se multiplicé por 10 la reclamacion civil de forma
sorpresiva. La acusacion particular adicion6 a dicha cantidad la de 13}.827
€, correspondientes al pago de los contratos menores para obtendr las
carpas y demas gastos para celebrar el acto de presentacion previsto para el
2.5.2007.

La modificacion sustancial de la demanda se produjo en el morpento
de emitir la calificacién definitiva, cuando no podia ser ya atacada por la
defensa por haber precluido el periodo probatorio. La LECr en el numero 4
del articulo 788, del actual redactado, contempla la posibilidad de que la
defensa solicite un aplazamiento para que pueda preparar adecuadarpente
sus alegaciones y, en su caso, aportar los elementos probatorios |y de
descargo que estime convenientes. La norma se refiere al caso de que alguna
de las acusaciones, en el momento de formular sus conclusiones definitivas,
cambie la tipicidad penal de los hechos, aprecie un mayor grado de
participacion, de ejecucion o circunstancia de agravacion de la pena. Regula
asi el precepto la posible modificacién en la accion penal ejercitady y la
forma de enfrentarla por la defensa. Surge la duda de si dicha norma puede
extenderse también a la accion civil ejercitada, a la que no se refiere
expresamente, o si debe aplicarse a ésta el articulo 433.2 y 3 LEC} que
prohibe a las partes alterar sus pretensiones en el momento de emitir sus
conclusiones. La cuestion es de trascendental importancia por afectar al
derecho a la defensa.

Fue resuelta en STS de 28.2.2001. En ella se determina que el
momento procesal adecuado para cuantificar definitivamente la reclamacion
civil es el de la emision de las conclusiones definitivas. Se dice: “... En punto
a esta cuestion concretamente de la responsabilidad civil, la sentencia d¢ esta
Sala, de 1 Feb. 1996, acepta que pueda ser modificada la responsabjlidad
civil en tramite de conclusiones definitivas, desde la perspectiva ¢e la
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posibilidad de lesionar el derecho de defensa de las personas a quiengs se
. , refiere, y siempre que no haya habido modificacién sustancial de los hechos ni
AN e Y | de la calificacién juridica ni de los fundamentos de la peticion de
responsabilidad civil; en todo caso --ariade-- «a parte recurrente conogio la
nueva peticion de responsabilidad civil y pudo decidir si se acogia|a lo
establecido en el art. 793.7 de la LECrim (actual articulo 788.4), solicifando
un aplazamiento de la sesion para poder aportar nuevos elemgentos
probatorios y de descargo o si, por el contrario, disponia de prueba sufi¢iente
para combatir la nueva peticiéns; no habiendo hecho uso de esta opci¢n, ni
realiz6 advertencia alguna, dio a entender, por tanto, que estabp en
condiciones de contestar dialécticamente a las pretensiones de la acusqcion.
En este mismo sentido, la sentencia de esta Sala de 30 Ene. 1997, estina el
recurso de casacién por quebrantamiento de forma, por incongruencia omisiva,
por falta de planteamiento y resolucion de la responsabilidad civil subsigliaria
que se habia insertado en las propias conclusiones definitivas. Esto mismo
ocurre en el caso sometido a nuestra consideracion: el unico limite que tigne la
modificacién de las conclusiones provisionales en definitivas ¢s la
inmodificabilidad en la sustancialidad de los hechos debatidos en el |juicio
oral, operando las conclusiones definitivas como marco definitivo de los femas
que deben ser objeto de resolucion en la sentencia, marcando asi los limifes de
la congruencia, evitandose la indefensién mediante el mecanismo dispuesgto en
el apartado séptimo del art. 793 de la LECrim., sin que tal regla no debq regir
para la responsabilidad civil, por no haber precepto procesal que lo impigla, ni
haya razén para que el principio de rogacién no se cumpla satisfactoriamente
con la debida insercién de la peticion en conclusiones definitivas, siempre a
salvo el principio de defensa y contradiccién, y de que en conclugiones
provisionales se haya ejercitado tal accién civil, si bien, que en forma
provisional, lo que puede variar son sus contornos juridicos y las
cuantificaciones”.

En el presente caso no ha existido modificacion alguna en los hechos
constitutivos de la acusacion fijados en la calificacion provisional ni [en la
determinaciéon de las cantidades abonadas al arquitecto Sr. Calatraya en
razéon al acuerdo prevaricador concertado con el Sr. Matas. En esto {ltimo
no ha existido la mas minima discusién. En las conclusiones definitiyas se
ha modificado tunicamente la cuantificacion de la responsabilidad civil
derivada del delito y siguiendo la doctrina fijada debemos aceptar el
incremento en dicho momento -en un 1.000 %- de la cantidad reclagnada.
Debe constatarse que la defensa no realiz6 manifestacion algurja en
conclusiones solicitando el aplazamiento contemplado en el articulo 788.4°
para preparar adecuadamente sus alegaciones o aportar elementos
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probatorios. Unicamente se refirio a ello en el tramite de informe

& imposibilitando por ello que la Sala le ofreciera esa posibilidad.

AD.\HN]ST/\CIOI\;7
DE JUSTICIA

La determinaciéon de la cuantia debemos la hacemos en funcion |de lo
que disponen los articulos 109.1, 110.3° y 116.1, inciso primero, del Cpdigo
Penal. En relacion a ello dice la STS de 23.4.2002: «..el derecho al
resarcimiento en razén a la responsabilidad "ex delicto’, constituye un|valor
econémico perteneciente a la victima, e integra un derecho de reclamacion
hasta cubrir el importe de los darios y perjuicios causados por la trasgnesion
punible, para cuyo reconocimiento es necesario que la sentencia siente, |entre
los hechos que estima probados, los imprescindibles para dedugir el
menoscabo patrimonial efectivo, como elemento objetivo de la declanacion
indemnizatoria y, ademds, debe quedar acreditada la relacion de causdlidad
efectiva y eficaz entre el hecho punible y el dario que se reclama, pprque
tinicamente aquellos perjuicios que sean consecuencia directa Yy necesaria del
hecho delictivo son los que deben indemnizarse, de suerte que para que gueda
establecerse legalmente la responsabilidad civil procedente de la infrgccion
penal, es absolutamente indispensable que se pruebe no sélo la existencia del
dario y el perjuicio, sino también que éstos fueron consecuencia directa del
delito o falta» (STS de 9 de octubre de 1990).

El concierto delictivo llevado a cabo por el acusado supuso pdra la
Administracién Autonémica un dafio cifrado en 1.200.000 € que fgieron
abonados al Sr. Calatrava como consecuencia del acto prevaricador sin
obtener nada a cambio. Como venimos diciendo se transmitio una idea|de la
que ni siquiera se obtenia la propiedad intelectual. Se obtuvo también el
compromiso de la presencia del Sr. Calatrava a un acto ilicito que, por perlo,
fue prohibido por la administracion electoral. En esa cantidad deben cjfrase
el perjuicio ocasionado pues ese fue el dano ocasionado por la prevaricpcion
consistente en la desviacion de poder realizada por el Presidente Matas para
obtener un beneficio electoral propio, ajeno al bien comun y a los intgreses
de la Comunidad Auténoma que presidia. Por ello debe responder del|dafo
ocasionado.

Se solicitd por el Ministerio Fiscal que dicha cantidad debip ser
incrementada en los intereses legales desde el cobro de la cantidad por el Sr.
Calatrava hasta su total pago a la Comunidad Auténoma. A ello se upio la
acusacion particular. Y asi debe acordarse.

3.- Los contratos de obra menor celebrados con objeto dg la
instalaciéon de la carpa para la presentacion del anteproyecto no han sido
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ni investigados ni juzgados en el presente procedimiento. No se|ha
formulado en forma ninguna accién por ellos. Ni civil ni penal. En el esdrito

ADMINISTRACION . . s ey .« . . .
DE JUSTICIA de conclusiones provisionales emitido por el Ministerio Fiscal, al qug se

adhiri6 la Administracion de la Comunidad Auténoma, y que fueron
elevadas a definitivas se encuentra esta escueta referencia a los mismos} “A

pesar de que el acto de presentacion del proyecto no se produjo por hgber
sido suspendido por la Junta Electoral, desde la Conselleria | de
Vicepresidencia y Relaciones Institucionales, y por orden de Jaume Matas,
se tramitaron y pagaron numerosos contratos menores vinculados a dicho
acto”.

La acusacion particular los incluyé y cuantifico sorpresivamentd en
sus conclusiones definitivas a efectos de determinar la responsabilidad ¢ivil
del Sr. Matas. No puede aceptarse la pretension. Al igual que el contgato
celebrado con la consultoria “Lanwell”, si bien estan relacionados con|los
hechos, no han sido investigados, ni ha habido en el juicio mas prueba al
respecto que la documental consistente en su facturacion y pago.| No
sabemos quienes administran esas empresas, que relacion hay entre ellas,
que trabajo concreto realizd cada una -si lo realiz6-, que justifica¢ion
tienen las cantidades facturadas —-todas de muy similar importe, cgmo
hemos dicho antes-, quien ordené el pago y porqué. Entendemos que todo
ello debe ser investigado. No se puede afirmar en éste momento que el gago
de los mismos debe ser imputado al Sr. Matas como consecuencia d¢ la
prevaricacién en que incurrié que, recordemos, es el concierto prevaricgdor
Matas-Calatrava. Del desarrollo del juicio deducimos que pueden hgber
indicios que apunten a que todos esos contratos sean constitutivoy de
delitos de malversacion de caudales publicos, relacionado o no conp la
prevaricaciéon. Para determinarlo se debera acudir al procedimignto
correspondiente en el que se diluciden posibles responsabilidades penples
derivadas de esas contrataciones y se ejerciten las acciones civiles coptra
quien corresponda.

En consecuencia, en concepto de responsabilidad civil debemnos
condenar al acusado Jaume Matas a abonar a la Comunidad Auténoma de
las Islas Baleares la cantidad de 1.200.000 € en concepto de reparacion del
dano causado por el delito. A dicha cantidad se adicionaran los intergses
legales desde el momento en que se formulé la reclamacién hasta su fotal
pago a la Comunidad Auténoma. A los efectos de la determinacién dq los
intereses debera tenerse en cuenta que en un primer momento se reclamé
una responsabilidad civil de 120.000 € que, en la fase final del juicip se
incremento hasta la cifra de 1.200.000 €.
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NOVENO.- Costas.

Toda persona responsable criminalmente de un delito o falta |lo es
también, por ministerio de la Ley, del pago de las costas procesales,
conforme a los articulos 123 CP y 240 LECrim. En el presente caso e ha
formulado acusacion por dos delitos y el acusado resulta condenado pof uno
de ellos. Por ello imponemos la condena al pago de la mitad de las qostas
procesales, incluidas las causadas a la acusacion particular,

Vistos los articulos citados, sus concordantes, y demas de gengral y
pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Debemos condenar y CONDENAMOS al acusado JAUME MATAS
PALOU como autor responsable de un delito prevarica¢ion
precedentemente definido, con la concurrencia de la circunstapcia
atenuante de la responsabilidad criminal de dilaciones indebidas, a la gena
de 7 afios de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y page de
la mitad de las costas del procedimiento, incluidas las de la acusa¢ion
particular.

ABSOLVEMOS al mismo de la acusacion de comision de un delitp de
trafico de influencias.

En concepto de responsabilidad civil debemos condenar al acpisado
Jaume Matas a abonar a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares la
cantidad de 1.200.000 € en concepto de principal, a la que se adicioparan
los intereses legales desde el momento en que se formulé la reclamacion
hasta su total pago a la Comunidad Auténoma.

Contra esta sentencia puede interponerse recurso de casacion ahte la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, que debera presentarse antgq esta
Audiencia Provincial en el plazo de cinco dias a partir de la qltima
notificacion.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fisc

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacié
rollo, la pronunciamos y firmamos.-
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