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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreoostituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejerdeia potestad jurisdiccional
gue la Constitucidon y el pueblo espafiol le otorgpandictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintinueve de Septieenbe dos mil diez.

En el recurso de casacion por Infraccion de LeQuebrantamiento de
Forma que ante Nos pende, interpuesto por la repason deSantiago Mainar



Sauras contra la sentencia dictada por la Audiencia Pal de Huesca, Seccion

|, por delitos de asesinato, atentado y tenenigitgailde armas, los componentes de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo que arribexpeesan, se han constituido
para la Votacion y Fallo, bajo la Presidencia y d¢tmia del Excmo. Sr. D.
JOAQUIN GIMENEZ GARCIA, siendo también parte el Miterio Fiscal y
estando dicho recurrente representado por la Rxdota Sra. de Haro Martinez;
siendo parte recurrida Blartido Popular y Celia Estalrich Melero, Maria Pilar
Grima Masia y Maria Teresa Grima Masi§ representados por los Procuradores
Sr. Ferrer Recuero y Sr. Martin Fernandez.

. ANTECEDENTES

Primero.- El Juzgado de Instruccion n® 2 de Jaca, instruyde®io n°
2/2008, seguido por delitos de asesinato, atenta€elioencia ilicita de armas, contra
Santiago Mainar Saurasy una vez concluso lo remitié a la Audiencia Pnoial
de Huesca, Seccidén I, que con fecha 4 de Diciemir2009 dicté sentencia que
contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"UNICO: 1. El viernes dia 12 de enero de 2007, elsado Santiago
Mainar Sauras (nhacido en 1955, sin antecedentealps)) vivia en Fago -pequefa
localidad del Pirineo aragonés, e unos treinta wesi en esa época-, a donde de
habia trasladado desde Zaragoza en 1985 y en diradb@jaba como guarda
forestal y, ademas, gestionaba una casa rural yexgdotacion ganadera. la tarde
del indicado dia 12 de enero de 2007, se dirigijppalaje conocido como Val de
San Juan, dentro del mismo término de Fago, en @e@edhizo con una escopeta
de caza que guardaba a su disposicion, entre unmgstos, desde un tiempo no
determinado. Se trataba de una escopeta de dosneafijparalelos completos de
anima lisa y con caracteristicas generales simsaaelas que poseen, entre otros,
algunos modelos de escopetas semiautomaticas tlbrecd2/70 de la marca
Benelli. El acusado no disponia ni de guia de pemteia ni de licencia para esta
clase de armas, sino Unicamente de licencia tipb g@ra armas largas rayadas
obtenida en 2001 y renovada el 1 de febrero de 2@86 como de guia de
pertenencia para un rifle marca FN Browning, caéb? mm. Asimismo, para
cargar la escopeta, recogiéo un cartucho con nuewstgs de plomo de casi un



centimetro de didmetro cada una, el cual tambiéniateguardado a su
disposicion.- 2. Santiago Mainar pretendia dispayamatar con el arma a quien
era alcalde de Fago desde 1998, Miguel José Grimagi8] de cincuenta y un afios
de edad, debido a la gran animadversion que sdra@@a él desde que accedio a
Su cargo y a pesar de que con anterioridad habéaidio una buena relacion, a tal
punto que Mainar habia intercedido de alguna margaea que Grima adquiriera
una casa en Fago. La enemistad tenia su origenuenet| acusado -al igual que
algunos habitantes de Fago- que entendia que Mi@regha era arbitrario y
despético en su actuacion como alcalde. Las pradag diferencias habian dado
lugar a enfrentamientos en diversos procedimiefqidgiales, tanto en el orden
contencioso administrativo como en el ambito perei, Santiago Mainar y otros
habitantes de Fago habian denunciado a Miguel Grpoa prevaricacion en el
afio 2004, concretamente, por el corte del sumimide agua potable para Fago; y
el acusado también denuncié individualmente al Agmiento de Fago por el
mismo motivo. Por su parte, el alcalde de Fago aaténunciado a Santiago
Mainar, durante los afios 2003 a 2005, por delitolégico, como consecuencia de
un vertido de purines; por distraccion de aguasor pgefraudacion del fluido
eléctrico hidraulico. Mainar también se consideratesponsable de haber traido
al pueblo a Grima sobre el afio 1992 -junto con syem Celia Estalrich Melero-
desde su anterior domicilio en Zaragoza.- 3. Duedlat tarde del mismo dia 12, el
acusado, Santiago Mainar, movido por la idea debatacon la vida de quien él
consideraba un tirano, se dirigié por la carretela Fago a Majones en direccion
Sur provisto de una linterna frontal. Se detuvo'&kKilometros antes de llegar a
esta segunda poblacion, una vez recorridos 11dnietros, en un lugar de la
carretera que, como €l sabia, resultaba estratégeate adecuado para esperar y
dar muerte al alcalde y para observar con tiempficgnte los otros vehiculos que
se pudieran acercar. En realidad, se trata, mas deecarretera, de una pista
forestal asfaltada, sin codificacidén alguna, sitaaghtre las carreteras HU-V-2022
y la HU-V-2021, con el firme deteriorado, con nuos&s curvas, sin sefializacion
horizontal y con escasa sefializacion vertical. fenFago, la carretera o pista
esta delimitada, a la izquierda de ese punto, potalud, y, a la derecha, por el
barranco del rio Majones. Santiago Mainar sabia dWiguel Grima iba a acudir
con su propio vehiculo a una reunion con alcaldesadcomarca que se celebraba
esa misma noche en Jaca y pensaba que Grima ibgrasar por esa carretera en
lugar de hacerlo por Ansé.- 4. Una vez alli, alireéodo lo ancho de la estrecha
carretera varias piedras que habia encontrado endtrededores, con el tamafio



suficiente como para forzar al alcalde a pararsa galir de su automovil, cuando
menos por precaucion para no causarle desperfediela mas colocar las
piedras, se escondié en la zona del barranco adpes de la llegada de la
victima. Alrededor de las 21:00 horas, pasé pof, abn direccion a Fago, un
turismo pequefio, marca Peugeot-306, conducido p®é Jsarmendia, el cual
retird las piedras para poder pasar, lo que obligh acusado a reconstruir
posteriormente la formacion de los obstaculos.Sébre las 22:00 horas, Miguel
Grima, en su viaje de regreso a Fago, detuvo ekmoo de su propiedad que
conducia, marca Mercedes-Benz, matricula Z-0532f¥ gl punto en donde se
encontraban las piedras, las que, después de laghvehiculo, retiré para poder
continuar su marcha hacia Fago. Cuando estaba eabld para incorporarse
nuevamente al coche, el acusado, Santiago MainaraSaque habia salido de su
escondite y se habia aproximado por la parte désattel automdovil hasta situarse
a una distancia de entre cinco a siete metros dealde, amparado por la
oscuridad de la noche y por su posicion, le disgagpinadamente un cartucho de
postas que impactaron en el hemitérax izquierdoMiguel Grima, lo que le
provocé la muerte de forma casi instantanea porrddsras cardiacas producidas.
El cadaver quedo tendido en el arcén pedregos@ @airetera después de recibir
las nueve postas que componian el cartucho, laksu@gasionaron otros tantos
orificios de entrada y siete de salida y diecid@sidas en el hemitdrax izquierdo,
planos anterior, lateral y posterior, incluida lai#a izquierda, hasta llegar a los
pulmones y a la zona abdominal, con afectaciénevidce intensa hemorragia
interna. Una de las postas alcanzo la puerta abietel lado del conductor del
Mercedes, y otra, la ventanilla de esa misma puydotgue ocasiono su rotura por
estallido y la caida de los cristales a la calzad&. Instantes después, el acusado
observé que desde Majones se acercaba otro cogheurkEvehiculo todoterreno
conducido por su duefio, Ignacio Maria Bidegéin Adlieal cual acompafiaban su
esposa y su ahijada menor de edad, quienes sdatirey Fago. Con el fin de no
ser identificado y de impedir el descubrimientockdaver, Santiago Mainar subio
al Mercedes y, haciendo las oportunas maniobraslidda vuelta hasta colocarlo
sentido Majones a fin de ocultar el cuerpo de Miggema mediante la posicion
del propio vehiculo y el deslumbramiento produgido los haces del alumbrado
de carretera o de largo alcance. Cuando Bidegaagdl al lugar, reconocié el
coche del alcalde de Fago y vio a una persona efntrior. Tras detenerse,
Ignacio Bidegain no identificd a Santiago Mainamoo la persona que se acerco
al todoterreno con una linterna frontal en su cabg@ara indicar que no pasaba



nada y que siguiera la marcha.- 7. Seguidamentacesado arrastro el cadaver
hasta el otro lado de la carretera y lo arrojé pet barranco, en donde quedd
incrustado entre la vegetacién de matorrales y &btlo de pinar y carrasca.- 8.

Una vez apartado el cuerpo de Miguel Grima, elsado se dirigio con el

vehiculo Mercedes sentido Majones y Villarreal @é€hnal, hacia la carretera N-

240, hasta llegar a una pista forestal que ya céaituada a la izquierda de la
carretera, dentro del término municipal de Berdpor la que se introdujo hasta
gue decidié abandonar el vehiculo y ocultarlo edaemaleza. La distancia en
linea recta que hay entre este punto y el lugagesn se produjo la muerte violenta
es de 6,450 kilbmetros. A continuacién, el acusadpeso a Fago.- 9. No se ha
llegado a encontrar la escopeta empleada en elad®p (sic)

Segundo.d.a Audiencia de instancia dicto el siguiente pranamiento:

"FALLAMOS: 1. CONDENAMOS al acusado, Santiago MaiSauras,
como autor responsable de un delito de asesinat@oacurso ideal con un delito
de atentado cometido con arma contra miembro de cogoracion local,
precedentemente definidos, sin concurrencia deusstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas de VEINTE ANDE PRISION, con la
accesoria de INHABILITACION ABSOLUTA durante eini® de la condena, asi
como PROHIBICION DE RESIDIR O ACUDIR A FAGO duragitéiempo de la
condena més un periodo de diez afios y, con la mikmecion, PROHIBICION
DE APROXIMACION A MENOS DE QUINIENTOS METROS y PRGEHON
DE COMUNICACION, POR CUALQUIER MEDIO, respecto deli& Estalrich
Melero, M2, Pilar Grima Masia y M.2 Teresa Grima Masi2. Asimismo,
CONDENAMOS al acusado, Santiago Mainar Sauras, cautor responsable de
un delito de tenencia ilicita de armas, ya tipifica sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidanninal, a la pena de NUEVE
MESES DE PRISION, con la accesoria de INHABILITACIESPECIAL para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo dedadena.- 3. En concepto de
responsabilidad civil, CONDENAMOS al acusado, SaydiMainar Sauras, a que
indemnice a Celia Estalrich Melero en la cantidad @IENTO CINCO MIL
(105.000) euros, mas los intereses previstos earttulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.- 4. Imponemos al acusado, t#@o Mainar Sauras, las
costas causadas, con inclusion de las producidasapacusacion particular y con
exclusion de las costas devengadas pro la acusapidpular.- 5. Para el
cumplimiento de las penas privativas de libertacguestas en esta sentencia,



abonese en su dia el tiempo durante el cual elatuba estado provisionalmente
privado de libertad por esta causa, si no le hubisido computado en otra
ejecutoria”. (sic)

Tercero.- Notificada la sentencia a las partes, se prepac@irse de
casacion por la representacion 8Santiago Mainar Sauras que se tuvo por
anunciado remitiéndose a esta Sala Segunda delunBitib Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciacioresplucion, formandose el
correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.- Formado en este Tribunal el correspondiente rolla,
representacion del recurrente formalizd el recusdegando los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO: Al amparo del art. 852 de la LECriminak pnfraccion del art. 24.2
C.E.

SEGUNDO: Al amparo del art. 852 de la LECriminal pdraccion del art. 120.3
C.E.

TERCERO: Al amparo del art. 5.4 LOPJ por infracai@h art. 24.2 C.E.
CUARTO: Al amparo del art. 5.4 LOPJ por infraccubel art. 24.2 C.E.

QUINTO: Al amparo del art. 5.4 LOPJ por infraccidel art. 24.2 C.E.

SEXTO: Al amparo del art. 5.4 LOPJ por infraccid@i art. 24.2 C.E.

SEPTIMO: Al amparo del art. 851.3° LECriminal.

OCTAVO: Al amparo del art. 851.1° LECriminal.

Quinto.- Instruidas las partes del recurso interpuestdGdia admitié el
mismo, quedando conclusos los autos para sefiat@mnderfallo cuando por turno
correspondiera.

Sexto.-Hecho el sefialamiento para Fallo, se celebr¢ tiaciin el dia 8 de
Junio de 2010 y a la vista de las cuestiones @datesingularmente la relativa a la
competencia del Tribunal del Jurado, se acord@tléx cuestion a un Pleno no
Jurisdiccional de la Sala, con el fin de conoceppimion mayoritaria de ésta,
guedando suspendido entretanto el plazo para dietdencia, lo que asi se acordo
por proveido de 8 de Junio de 2010, debidamentfcadb a las partes.



Séptimo.- Dicho Pleno no Jurisdiccional tuvo lugar el diadz0Julio del
presente afio, alzandose seguidamente el plazosgersion para el dictado de
sentencia. La sentencia se ha dictado con feclkda Z@ptiembre de 2010.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

I- Primero.- La sentencia de 4 de Diciembre de 2009 de la Awcdhe
Provincial de Huesca, conden6 a Santiago MainaraSazomo autor de un delito
de asesinato en concurso ideal con un delito deaate, asi como de un delito de
tenencia ilicita de armas a las penas y demas pec@mientos incluidos en el
fallo.

Los hechosen sintesis, se refieren a que el recurrentaaganMainar en
la tarde del dia 12 de Enero de 2007 con interaéacabar con la vida de Miguel
Grima, alcalde de Fago (y con €l que se encontakmmistado por su actuacion
como alcalde, existiendo diversas denuncias crgjaaogio un punto adecuado
para sus propdésitos en la pista forestal de Falgi@janes por donde sabia debia
pasar ese dia Santiago Mainar y le esperé. Prentanadine6 diversas piedras en
la calzada de suerte que cuando pasase el vehieukicalde se viese forzado a
descender del vehiculo para retirarlas. Seguidamsat escondié en un lugar
proximo. Al poco rato, pasé un vehiculo distinty@wonductor tuvo que bajarse
para retirar las piedras, lo que motivo que, despleérse, el recurrente tuviese que
volver a colocarlas.

Sobre las 22 horas del indicado dia, llegé eiotdh Mercedes Z-0532-Y
conducido por Miguel Grima quien para poder coratinel viaje, tuvo que apearse
y retirar las piedras y cuando se dirigia, de nualeehiculo, Santiago Mainar que
habia salido de su escondite, amparado por laidaduy desde su posicion, le
dispar6 inopinadamente un cartucho de postas desaalistancia entre cinco y
siete metros, que le impactd en el hermitérax &qld que le provoco la muerte
casi instantanea.

Poco después, el recurrente se dio cuenta gaeeseaba otro coche, por lo
gue para evitar el descubrimiento del cadaver yidentificado, se subié al



Mercedes y efectud diversas maniobras para oceltauerpo de Miguel Grima.
Cuando lleg6 al lugar el vehiculo, conducido pordsiefio y su esposa, éste
identificd el vehiculo como el del alcalde y vio@a persona en su interior a la que
no identifico toda vez que cuando se les acerc@pessona, llevaba una linterna
frontal la que les dijo que continuara su camino.

Santiago Mainar, después, arrastro el cadavejaadolo al barranco que
bordea la carretera, tras lo cual también ocultbroaleza el vehiculo Mercedes, y
finalmente regreso a la localidad de Fago.

La escopeta empleada no ha sido hallada pematsede una escopeta de
cafones paralelos completos con anima lisa y Gefteaes semejantes, entre otras,
a las escopetas semiautomaticas del calibre 1218 charca Benelli, para la que
el recurrente no tenia ni guia ni licencia.

Se ha formalizado recurso de casacion por elawaab que lo desarrolla a
través deocho motivos a cuyo estudio pasamos seguidamente.

lI- Segundo.- EI motivo primero, por el cauce de la vulneracion de
derechos constitucionales denuncia como quebraeladkrecho a la tutela judicial
efectiva en el aspecto del derecho al Juez predigizdo por la Leypor estimar
gue el Tribunal que condend al recurrente fue elad@udiencia Provincial de
Huesca, cuando debid ser juzgado por el Tribudaltado

Un estudio de las actuaciones pone de manifgpstatoda la instruccion lo
fue por los trdmites del Tribunal del Jurado, y gal® en el dltimo momentde la
calificacion provisional se interesé por el MinisteFiscal, con apoyo de las
Acusaciones, Particular y Popular (que lo habidantado con anterioridad sin
éxito) el cambio de proceso; con formacién de Siomaremision a la Audiencia
Provincial de Huesca para su enjuiciamiento.

En efecto, al folio 2743, Tomo VIII de la Instoié@n, por auto de 19 de
Marzo de 2007 --los hechos ocurrieron el 12 de &rmarterior-- se acuerda la
acomodacion de los autos a los tramites del jainte el Tribunal del Jurado.



Presentado recurso de reforma y subsidiario delagipn por las
Acusaciones Particular y Popular contra tal denisiél Sr. Juez de Instruccion, y
tras los traslados pertinentes al resto de lagpaifolios 2775, 2747, 3080--, por
auto de 2 de Julio de 2007, folio 3513 se rech&zaceirso de las Acusaciones
Particular y Popular.

En apelacién, la Audiencia Provincial por auto 2D de Julio de 2007
desestima el recurso formalizado por aquellas a@ses y confirma la decision
del Sr. Juez Instructor --folio 3587--.

Concluida la fase de instruccion, el Ministerigdal presenta escrito de
calificacion provisional para ante el Tribunal dekado, con fecha 1 de Julio de
2008 --folio 3900, Tomo X--, calificAandose los heshcomo constitutivos de un
delito de tenencia ilicita de armas y otro de asd¢gien concurso ideal con uno de
atentado.

Por nuevo escrito del Ministerio Fiscal, de igiemhade 1 de Julio de 2008
--folio 3908-- se interesa la transformacion deksente procedimiento para
acomodarlo a los tramites del Sumario ordinarion@oazon para el cambio, se
argumento que se excluye la bis atractiva en fdebprocedimiento del Jurado en
aquellos casos en que se imputen delitos compatédetiJurado y otros que no lo
sean.

Por auto de 23 de Julio de 2008 --folio 39584- $le Juez Instructor, se
acuerda la acomodacion de la causa a los tramateSuanario ordinario.

Por la representacién del imputado y actual reate Santiago Mainar, se
formaliza recurso de _quefntra el auto de 23 de Julio, que es rechazaddapo
Audiencia Provincial de Huesca el 10 de Noviemla@08 --folio 4160--.

Ya en relacion al Rollo de la Audiencia, en etriég de calificacion
provisional de la defensa de fecha 23 de Julio 2088lio 223-- se presenta como
cuestion previa la competencia del Tribunal dehdar

Esta breve referencia del iter procesal seguidekacion a la tramitacion a
seqguir se ha efectuado con el Unico propésito denpaar que la representacion




del recurrente ha utilizado temporanea y oportuméenéodos los mecanismos
procesalesa su alcance para solicitar el mantenimiento deolapetencia del

Tribunal de Jurado desde el momento en que se @cetdcambio de

procedimiento.

lll- Llegados a este punto, es preciso recordar queSedtade Casacion
Pena) en su condicion de tal, es el ultimo intérpregdadlegalidad ordinaria penal
debiendo proporcionar el sistema juridico la nedasaeguridad juridica
indispensable en todo ordenamiento juridico asiocdan efectividad de una
interpretacién uniforme de la L&pn lo que se garantiza el principio de igualdad.

Ambos tienen alcance constitucional al estargiglos en los arts. 9-3°y 14
de la Constitucion.

Para la consecucion de tal fin, se articulan duedios: los Plenos
Jurisdiccionales y los Plengs dorisdiccionales. En los primeros, es la totalidad
los miembros de la Sala la que compone el Tribs@alenciador. En el caso de los
Plenos_noJurisdiccionales, los miembros del Tribunal desdps por el turno
preestablecido, para resolver el caso concerniue, las concretas circunstancias
del mismo, abocan el tema al Pleno de la Salaqmracer la opinién de todos los
Magistrados y posteriormente, resolver lo que pra@®n conocimiento de aquella
opinién, no juridicamente vinculante, pero si ramé, porque el enjuiciamiento
gueda residenciado exclusivamente los miembrogdelunal inicial.

Esto es lo que ocurrid en el presente caso, equel se contaba como
precedente jurisprudencial con la sentencia 728226 de Junio de 2009 que
sSupuso un giro jurisprudencial en esta materiaaderchinacion de la competencia
del Tribunal del Jurado en caso de conexion dedicti

IV- Consecuencia de dicha sentencia fue el Plenangditcional del dia
20 de Enero de 2016ompletado el dia 23 de Febrero del mismo afigo cu
contenido es como sigue:

"Cuando se imputen varios delitos y alguno de &lles de los enumerados
en el articulo 1.2 de la LOTJ:

1. La regla general es el enjuiciamiento separad@empre que no lo
impida la continencia de la causa.




a) Se entendera que pueden juzgarse separadamistintos delitos
si es posible que respecto de alguno o algunos guecaer sentencia de fallo
condenatorio o absolutorio y respecto de otro wstpueda recaer otra sentencia
de sentido diferente.

b) La analogia o relacion entre varios hechoagtitutivos de varios
delitos, en ningln otro caso exige, por si misrhangiiciamiento conjunto si uno
o todos ellos son competencia del Tribunal deldoréarticulo 1.2 LOTJ).

2. La aplicacion del articulo 5.2.a) no exige qeatre los diversos
imputados exista acuerdo. Se incluyen los casasfe reciproco.

3. La aplicacion del articulo 5.2.c) requiere glaerelacion funcional a la
gue se refiere se aprecie por el 6rgano jurisdineioen atencion a la descripcion
externa u objetiva de los hechos contenidos émpatacion.

La competencia se extendera al delito conexo piengque se haya
cometido teniendo como objetivo principal perpettar delito que sea de la
competencia del Tribunal del Jurado, es decir, qaale ser de la competencia del
Jurado aquel cuya comision se facilita o cuya imgad se procura.

Por el contrario, si el objetivo perseguido fueseneter un delito que no es
competencia del Tribunal del Jurado y el que seatenpara facilitar aquél o
lograr su impunidad fuese alguno de los incluidoskarticulo 1.2, en estos casos
la competencia sera del Juzgado de lo Penal o deuldiencia Provincial, salvo
gue, conforme al apartado 1 de este acuerdo, puedgrciarse separadamente.

4. El articulo 5.3, al mencionar un solo hecha quueda constituir dos o
mas delitos, incluye los casos de unidad de acgi@causaren varios resultados
punibles.

5. Se excluye el caso de la prevaricacion, quecatlsera competencia del
Tribunal del Jurado.

6. En consecuencia, cuando no se aprecie algumalad finalidades
previstas en el articulo 5.2.c) o el delito fin $ea de los enumerados en el articulo
1.2; no concurran las circunstancias de los apadsé) o b) del articulo 5.2; no
se trate de un caso de concurso ideal o de unidadation que causare varios
resultados punibles; o, en cualquier caso, sientue uno de los delitos sea el de
prevaricacion, y no pueda procederse al enjuiciartieseparado sin romper la
continencia de la causa, la competencia sera delgddo de lo Penal o de la
Audiencia Provincial".

"Cuando se imputen varios delitos y alguno deseflea de los enumerados
en el articulo 1.2 de la LOTJ:



7. La regla general es el enjuiciamiento separadiempre que no lo
impida la continencia de la causa.

a) Se entendera que pueden juzgarse separadamistintos delitos
si es posible que respecto de alguno o algunos guecaer sentencia de fallo
condenatorio o absolutorio y respecto de otro wstpueda recaer otra sentencia
de sentido diferente.

b) La analogia o relacion entre varios hechoagtitutivos de varios
delitos, en ningun caso exige, por si misma, alieilamiento conjunto Ssi uno o
todos ellos son competencia del Tribunal del juréatticulo 1.2 LOTJ).

8. La aplicacién del articulo 5.2.a) no exige qeatre los diversos
imputados exista acuerdo. Se incluyen los casakie reciproco.

9. La aplicacion del articulo 5.2.c) requiere glaerelacion funcional a la
gue se refiere se aprecie por el 6rgano jurisdinaioen atencion a la descripcidon
externa u objetiva de los hechos contenidos empautacion.

La competencia se extendera al delito conexo piengque se haya
cometido teniendo como objetivo principal perpetrar delito que sea de la
competencia del Tribunal del Jurado, es decir, dige de ser de ser de la
competencia del Jurado aquel cuya comisién seit@mail cuya impunidad se
procura.

Por el contrario, si el objetivo perseguido fueseneter un delito que no es
competencia del Tribunal del Jurado y el que seeatenpara facilitar aquél o
lograr su impunidad fuese alguno de los incluidoskarticulo 1.2, en estos casos
la competencia sera del Juzgado de lo Penal o deuldiencia Provincial, salvo
gue, conforme al apartado 1 de este acuerdo, puedgrciarse separadamente.

Cuando existieren dudas acerca de cudl es etigbjerincipal perseguido
por el autor de los hechos objeto de las actuagopeuno de ellos, al menos,
constituya delito de los atribuidos al Tribunal délirado (art. 1.2 LOTJ), la
competencia se determinara de acuerdo con la queesonda al delito mas
gravemente penado de entre los imputados.

10. El articulo 5.3, al mencionar un solo hechm gpueda constituir dos o
mas delitos, incluye los casos de unidad de acgi@causaren varios resultados
punibles.

11. Se excluye el caso de la prevaricacion, nuser@ competencia del
Tribunal del Jurado.

12. En consecuencia, cuando no se aprecie algimdas finalidades
previstas en el articulo 5.2.c) o el delito fin $&a de los enumerados en el articulo



1.2 (cuando hubiere dudas sobre cual es el ddlited atendera al criterio de la
gravedad); no concurran las circunstancias de Ipsréados a) o b) del articulo
5.2; no se trate de un caso de concurso ideal oudidad de accion; o, en
cualquier caso, siempre que uno de los delitosesee prevaricacion, y no pueda
procederse al enjuiciamiento separado sin rompecdatinencia de la causa, la
competencia sera del Juzgado de lo Penal o de tieftaia Provincial".

Obviamente, tal Acuerdo no fue conocido por ebinial de la Audiencia
de Huescaya que ésta dictd sentencia el 4 de Diciembr20d®, y por tanto con
anterioridad.

V- En este estado la situacion que se planteabaaa Szdh, ante la
formalizacion del primer motivo de casacion, erdéadeterminar si dicho acuerdo
de 20 de enero, completado el 23 de Febrero, tendeaplicacion retroactiypues
de una u otra solucion iba a depender la suertendél/o. Por ello se adopto la
decision de llevar el tema a un PlenoJuwisdiccional a fin de conocer la decision
de los Magistrados. El sentido del Acuerdo, adaptadr la mayoria muy
significativa de los asistentes al Pleno no Jwr@dnal --15 a favor y 2 en contra--,
el dia 20 de Julio fue el siguiente

"Los acuerdos adoptados en los plenos no jurisdicalies de la Sala que
tengan como objeto cuestiones de indole procesasenaplicaran a los actos
procesales ya tramitados en la fecha del acuerdaexX@eptian aquellos actos que
hubieran incurrido en la vulneracion de un derechomdamental que fuera
determinante por su nulidad".

El valor de éste, y en general, de todos los aogeadoptados en los Plenos
no Jurisdiccionales de la Sala, fue concretado,uavez, en el Pleno no
Jurisdiccional de 18 de Julio 2006, segun el cual:

"Los acuerdos de Sala General (Pleno no Jurisdizaipson vinculantes”.

Realmente no podia ser de otra manera porque cagoargo resultaria
ineficaz e inutil tales acuerdos. Pues bien, emaatanto a lo anterior, hay que
resolver la denuncia casacional en el sentido adver lo interesado por el
recurrente




Segun el Pleno no Jurisdiccional de 20 de Eder2010, los Acuerdos de
la Sala _notienen vigencia retroactiva, sino que solo se @ctey hacia los actos
procesales posterioreda fecha del acuerdo.

En el presente caska resolucién que acordo la tramitacion de lasaguor
los cauces del procedimiento Sumario, y la propiaencia recurrida lo fue con
anterioridadal Pleno no Jurisdiccional de 20 de Enero de 2B&8te recordar que
la sentencia es de 4 de Diciembre de 2009, y di®mcoidad con lo decidido en el
Pleno indicado de 20 Julio, debe estimarse corrkctdecision del Tribunal
sentenciador.

Como conclusién de todo lo razonado, procedesaestimaciémel motivo
vista la doctrina jurisprudencial de esta Sala.

Procede la desestimacién del motivo

VI- Tercero.- El sequndo_motivg por igual cauce casacional denuncia
violacion de la tutela judicial en el concreto adpeelativo a la motivacion de la
sentenciacomo exige el art. 120-3° de la Constitucion.

En la argumentacion del motivo, se dice que taeseia incurre en graves
contradiccionednternas e incoherencias que practicamente déjasustento la
razonabilidad de las conclusiones incriminatorigsi@arribd.

En concreto, centra su denuncia en dos aspectos

a) El hallazgo de restos de disparos en la nanodarda del acusado y

b) En la valoracion critica del testimonio de dgio Bidegain, la persona
gue con su coche paso por el lugar de autos dedpugsurridos los hechos y al a
gue se le acerc6 Santiago Mainar que previamebiea Ingovido el coche Mercedes
del alcalde para ocultar el cadaver de éste distia de Ignacio.

Respecto de la primera cuestidiice en el motivo que el indicio del
hallazgo de restos de disparo recogidos por laci@oCientifica, en la mano del
recurrente y en la frente dos dias mas tdels hechos, partiendo de una higiene
normal lleva a la conclusion de que tales restalsepan tener otras explicaciones y




no precisamente los derivados de que el recurrentee$ms sido el autor del
disparo mortal.

Respecto de la segunda cuesti®a dice que, por un lado en los hechos
probados se admite que Ignacio Bidegainremonocid al recurrente como a la
persona que estaba en el interior del vehiculo &g, no lo identifico, y que, sin
embargo, con posterioridad, en la motivacion latesania se extiende en
disquisiciones para no dar credibilidad a dichartemio.

VII- Pasamos al estudio de ambas cuestiones

En relacion al tema de los restos de disparorm@ ae fuego encontrados
en la mano izquierda del recurrente, lejos de I spidice en el motivo de que se
trata de una prueba fundamental para la incrimémaan la sentencia se le otorga
un _simple valor corroboradate lo que vienen a ser las dos pruebas de cargo
fundamentalepara la sentencia:

a) Su declaracion autoincriminatoria ante la GaaCivil y

b) El hallazgo de restos bioldgicos del propiocureente en varios puntos
del vehiculo del fallecido, sin explicacion plausib

En efecto, en el f.jdco. sexto se puede leer:

"....1. Nos parece asimismo una prueba decisiva qoeolucra
indiscutiblemente al acusado en la muerte del dieale Fago el hallazgo tanto de
restos de sangre en la zona del conductor del uéhide la victima (marca
Mercedes-Benz, matricula Z-0532-Y), coincidentes eb perfil genético de
Santiago Mainar Sauras, como de restos organicoslaemisma zona, en el
volante, palanca de cambios y freno de mano demmiautomovil, los cuales
corresponden asimismo con el perfil genético e i8got Mainar Sauras. Los
restos de sangre provenian de los rasgufios queuskalo llevaba en sus manos.

2. No podemos aceptar que el acusado hubierszadid hasta en tres
ocasiones el coche de Miguel Grima -las dos ultirobas. en diciembre de 2006 y
la otra el mismo dia del crimen- a fin de apartade la entrada de una de sus
naves y aprovechando que el Mercedes se encont@idas llaves puestas -sin
cerrar electronicamente 0 mecanicamente-. De laslaglaciones testificales
practicadas en el juicio resulta acreditado queeatonces alcalde de Fago habia
tenido dos incidencias con su vehiculo marca Mersedna de ellas, el pinchazo
intencionado de una rueda; la otra la rotura dedteima de frenado, por pérdida



de liquido, detectada con motivo de pasar la ITV2803 (folio 570), lo que
Miguel Grima relacioné con un acto de sabotaje. WYnatra circunstancia habian
hecho susceptible al alcalde, por lo que no podeamsnir que aparcara Su
turismo en cualquier lugar del pueblo con las lleyauestas, y mucho menos de
modo tal que impidiera el acceso a alguna fincaS#mtiago Mainar, maxime
cuando esa circunstancia, dada la enemistad entndas, deberia haber sido
realmente llamativa....".

En definitiva, lo que nos dice la sentencia sometida al preseoéol
casacional es que la presencia de restos biolodalagcurrente en el vehiculo del
fallecido y la falta de explicacion razonable deedsllazgo es lo que constituye
prueba de cargo, y como elemento meramente coadbprse nos dice en el
f.jdco. séptimo, y por tanto no decisivo, se haferencia a los residuos de pélvora
en las manos y frente del recurrente.

"....El descubrimiento de residuos especificos idpadlo -es decir, plomo,
antimonio y bario conjuntamente- en los portamwesaplicados en el dorso de la
mano izquierda del acusado constituye también udicim relevante de
criminalidad. Los peritos también detectaron resiglicaracteristicos de disparo
(no son especificos porque falta uno u otro de &Ess elementos) en la mano
derecha de Santiago Mainar; pero lo decisivo sos lesiduos especificos
detectados en la mano izquierda, pues solo puedtr eslacionados con una
detonacion, debido a que el disparo hace que seriag, formando una nube, los
elementos metalicos que integran el fulminantesydiatintas parte de la municion.
Aunque Santiago Mainar admite que llevaba mesesctuso afios sin haber
disparado un arma de fuego, el indicio que estaamizando no es decisivo, a
diferencia de las otras dos pruebas examinadasi€learacion autoinculpatoria y
el ADN) (el subrayado es nuestrgorque habian transcurrido dos dias desde la
muerte del alcalde cuando la Policia cientifica iepllos portamuestras en la
frente y en las manos del acusado, de forma quéepdo de una higiene normal
elimina los residuos de disparo, segun aclararos peritos, queda una minima
posibilidad, como indicaron los mismos expertos,qde la contaminacion se
hubiera producido por otro motivo distinto del dasp, como los expuestos por el
propio Mainar (dar la mano a cazadores y recogerteehos en el monte), si bien
no deja de ser valorable en contra del acusaddjidea cuenta de todas las

circunstancias que concurren....".




VIII- Por lo que se refiere a la valoracion de la deciérade Ignacio
Bidegain,esta cuestion se aborda en el f.jdco. novenossidiiente términos:

"1. El Tribunal es consciente de que la declaracd®l testigo Ignacio
Bidegain favorece al acusado, puesto que en elojui@antuvo firmemente que la
persona con la que se cruzé en el lugar del crimenera Santiago Mainar,
aungue no con absoluta seguridad, porque "pudienacgie la distorsion de la
situacion hubiera hecho que ni se me pasara paalzeza (que fuera Mainar)", lo
gue manifestd tanto en el sumario como en el julgin embargo, no podemos dar
credibilidad al descarte del reconocimiento del s&@do mantenido por dicho
testigo, por las siguientes circunstancias: a) t&a visibilidad que habia; b) que
el sospechoso debia de ir con gorro y llevaba unizrina frontal encendida, lo
gue dificultaba en extremo la percepcion del ogyoascraneales y faciales, no
obstante lo cual el testigo si que aporta rasgoe glificilmente podian ser
apreciados en esas circunstancias, como la tondlidscura de la tez del
individuo; c) el testigo pudo estar algo deslumhrgmbr el foco de luz del frontal,
como explicé Mainar en su primera declaracion; d)testigo dispuso de unos
pocos segundos para mirar y lo hizo en diagonagspa persona con la que hablé
se quedd estratégicamente en la divisoria de anphestas laterales del lado
izquierdo del todoterreno; €) en la diligencia d=onstruccion de los hechos, la
Juez de instruccion descartd que se pudiera disting cara de alguien tras
reproducir las condiciones luminicas que debia dédn el dia de autos, como
consta en la oportuna acta; f) la estatura no eslato decisivo (el testigo dijo que
su interlocutor desconocido media 1'80), pues rareqe dificil determinar ese
dato estando sentado en un vehiculo, a tal pun® ajupropio Bidegain no le
convencio la altura del agente que intervino errdaonstruccion 1'80 metros, y
dijo que el sospechoso media todavia mas; g) lamoza percibida por el testigo
si que puede corresponder con el catarro que enépsaa padecia el acusado o
con que éste distorsionara su voz para no ser recido (asi lo dice en su
declaracién autoinculpatoria, como también que méedeslumbrar a Bidegain);
h) el testigo declaré ante el Juzgado que "no ajae fuera Santiago Mainar,
aunqgue no tiene la completa seguridad de que riodm", y afiadio la frase antes
transcrita (f. 934), de igual modo que la esposhtésgtigo, Elena Cancer, admitio
en su propia declaracion que su marido podia haberguivocado al sostener que
el sospechoso no era Mainar (f.1183); e i) como itidnel testigo en el juicio y
acabamos de decir, que no se esperara ver a Mamato influir en que lo

descartara inconscientemente....".




Pretende el recurrente que hay una contradiccitatnia en la sentencia
porque de un lado admite que Ignacio Bidegairreumnocié a Santiago Mainar
como la persona que estaba en el interior del Mescg que se le acerco a su
vehiculo llevando una linterna frontal, y, a remglgeguido rechaza tal falta de
reconocimiento "...no podemos dar credibilidad al descarte del
reconocimiento....".

No hay tal contradiccian

Es hecho admitido en la sentencia, y llevadiosahechos probados que
Ignacio Bidegéin noeconocio a Santiago Mainar, lo que se dice esetdencia es
gue esa falta de reconocimiento cierta no fue otal seguridad, y el Tribunal
expone bajo las letras a) hasta i) las circunstangue rodearon y matizaron tal
declaracién, pero ello no es obstaculo para qidelidad del recurrente puesar
-- y de hecho lo fue-- por otras vias distintagjue para llegar a tal conclusién no
es obstaculo el no reconocimiento del recurrentdgmacio Bidegain.

IX- Se esta en una manifestaciéon concreta del principi contradiccién
gue se vertebra en un decir y en un contradesidecir, en una prueba de cargo y
de descargo, ya que solo a partir de la contrailicee puede llegar a la verdad
judicial, --SSTS 500/2004; 528/2006; 875/2006; 629/20073/2010, entre otras--
y en esta dialéctica, el Tribunal razond y dio ¢aate forma cumpliddel porqué
la superior credibilidad de las pruebas que leallem a una conclusion
condenatoria, frente a la exculpatoria.

Se estd en dos niveles distintos. Es cierto guacio no reconocio al
recurrente y asi consta en fattum pero ese reconocimiento no impide que el
Tribunal pueda llegar, por otros mediasconcretar esa identidad a pesar del
contenido de tal manifestacion.

Esta situacion lo Unico que acredita es una ircoron sin mayor alcance,
en la redaccion de los hechos probados. Estosfisgere al juicio de certeza
alcanzado por el Tribunal y solo a ellos debiendo hacerse constar otras certezas
gue el Tribunal no comparta, y eso es lo que aguddurrido, que el Tribunal,
indebidamenteha volcado en los hechos probados unos_gue noastempor lo
que_no debid incluirlogn elfactumsino citarlos en la motivacion para rechazarlos
razonadamente.




Como ya se ha dicho, el alcance de esa incoareds limitadisimppues la
eliminacién de ese pérrafo dielctum--el sexto-- en nada altera u obstaculiza el
resto.

No existio violacion del deber de motivacién relacion a los dos aspectos
a los que se refirio el recurrente.

Procede la desestimacién del motivo

X- Cuarto.- ElI motivo tercero, denuncia vulneracion del derecho a un
juicio con todas las garantias en el particulaeetgpdel derecho a la presuncion de
inocencia Una denuncia de este tipo exige de la Sala aasalciuna triple
verificacion.

a) En primer lugar, debe analizar"glicio sobre la pruebaes decir, si
existié prueba de cargo, estimando por tal aquplia haya sido obtenida con
respeto al canon de legalidad constitucional eldgip que, ademas, haya sido
introducida en el Plenario de acuerdo con el cadenlegalidad ordinaria y
sometido al cedazo de la contradiccidén, inmedia@digualdad que definen la
actividad del Plenario.

b) En segundo lugar, se ha de verifitarjuicio sobre la suficiencig"es
decir si constatada la existencia de prueba deocasga es de tal consistencia que
tiene la virtualidad de provocar el decaimientdadpresuncion de inocencia y

c) En tercer lugar, debemos verifical juicio sobre la motivacion y su
razonabilidad', es decir si el Tribunal cumplié por el deber datiwacion, es decir
si explicitd los razonamientos para justificar efectivo decaimiento de la
presuncion de inocencia, ya que la actividad dai@amiento es por un lado una
actuacion individualizadora, no seriada, y por ptiete es una actividad razonable,
por lo tanto la exigencia de que sean conocidosptosesos intelectuales del
Tribunal sentenciador que le han llevado a un quidé certeza de naturaleza
incriminatoria para el condenado es no so6lo unuméssto de la razonabilidad de
la decision, sino asimismo una necesidad paraicarifia misma cuando la
decision sea objeto de recurso, e incluso la mativa factica actia como
mecanismo de aceptacion social de la actividaaigidi



En definitiva, el ambito del control casacionalrelacion a la presuncién
de inocencia se concreta en verificar si la motdradactica alcanza el estandar
exigible y si, en consecuencia, la decision alcdazzor el Tribunal sentenciador,
en si_ misma consideradas l6gico, coherente y razonable, de acuerdola®n
maximas de experiencia, reglas de la l6gica y jgios cientificos, aunque puedan
existir otras conclusiones porque ge trata de comparar conclusiones sino mas
limitadamente, si la decision escogida por el Tmddusentenciador soporta y
mantiene la condena, --SSTC 68/98, 85/99, 117/20@® Junio de 2001 6 28 de
Enero de 1002, 6 de esta Sala 1171/2001, 6/20022@24, 711/2005, 866/2005,
476/2006, 548/2007, 1065/2009, 1333/2009, 104/2939/2010 de 18 de Marzo y
557/2010 de 8 de Junio, entre otras--.

No es mision ni cometido de la casacion ni decidelegir, sino controlar
el razonamiento con el que otro Tribunal justifEa decision Por ello, queda
fuera, extramuros del ambito casacional verificadoanon de cumplimiento de la
motivacion factica y la razonabilidad de sus cosidoes alcanzadas en la
instancia, la posibilidad de que esta Sala puedttsu la valoracion que hizo el
Tribunal de instancia, ya que esa mision le comedp a ese Tribunal en virtud del
art. 741 LECriminal y de la inmediacién de que d&p_inmediacion que no puede
servir de coartada para eximirse de la obligad@&motivar

Asi acotado el ambito del control casacionaletacion a la presuncion de
inocencia, bien puede decirse que los Tribunalesaplgacion, esta Sala de
Casacion o incluso el Tribunal Constitucional earta controlan la motivaciéon
factica de la sentencia sometida a su respectimtralp actian verdaderamente
como_Tribunales de legitimacion de la decisidén &aidgen la instancia, en cuanto
verificar la solidez y razonabilidad de las conidoss alcanzadas, confirmandolas
0 rechazandolas --SSTS de 10 de Junio de 2002, 3ulile de 2002, 1 de
Diciembre de 2006, 685/2009 de 3 de Junio, entaset y por tanto controlando
la efectividad de la interdiccion de toda decisiomotivada o con motivacion
arbitraria.

XI- El recurrente anuda su denuncia a que se ha caacusti derecho a un
proceso con todas las garantias que ha conllewadoltheracion del derecho a la
presuncion de inocencia a tres consideraciones




-Ha existido un juicio paralelaebido a la repercusiébn mediatica que
tuvieron los hechos enjuiciados, de manera qusueersis, la verdad histérica ha
sido sustituida por la publicada en los medios aaunicacion social. Retenemos
estos parrafos de la argumentacion del motivo:

"....La Audiencia Provincial de Huesca se ha vistgperada por la
repercusion mediatica del conocido por "caso Fagitg'sde un primer momento se
convirtié en un hecho noticiable, incluso anteqyde se produjera la detencién de
mi mandante....".

"....Las fuerzas de orden publico se vieron spasadas por esta presion y
por las peticiones de respuesta al crimen que delalaen la sociedad....y hace
referencia a la miniserie de una television privada, modificando los nombres y
antes de la celebracion del juicio novel6 la hiatade suerte que la Audiencia de
Huesca se limit a trasladar a la sentencia laagetelevisiva.

-Como segunda consideraciem alega que en la sentencia se ha dedicado a
censurar la actividad de la direccién letragaita como ejemplo de esas criticas
los siguientes extremos que se encuentran enjdas .ftercero, parrafo 4° y f.jdco.
sexto, parrafo tercero:

"....Ni el acusado ni su defensa han cuestionadoolaespondencia entre
lo declarado y el acta manuscrita a la que acaban®seferirnos.

Era mas bien a la defensa a la que le correspoindiber propuesto esa
prueba si dudaba de la veracidad del acta de decli@n del detenido o de la
espontaneidad de las respuestas dadas por el iadalp

Incluyendo la propia pericial oftalmologica propsta por la defensa,
siempre que sea valorada desde una posicion imglarci

Por lo demas, el informe de la autopsia no fue eisfreente objeto de
debate por parte de la defensa.

Frente a lo argumentado por la defensa, ninguic&ud apreciamos en la
diligencia de toma de saliva del ahora acusado @r@ei el uso de un hisopo a fin
de realizar el oportuno cotejo de ADN.

Debemos rechazar la impugnacién genérica de Iagedcias de prueba
relacionadas por la defensa en su escrito de canmhes provisionales producidas
en el oportuno tramite, dado que el principio deiha fe procesal que ha de regir
cualquier actuacién de las partes (articulo 11 &@e lUey Orgéanica del Poder
Judicial) exigia especificar las concretas irregutlades. Ademas, aparte de los
extremos analizados, no apreciamos irregularidaguab en la practica de

ninguna diligencia....".




-Como tercera consideracion en relacion a la_declaracién del testigo
Ignacio Bidegainse dice que la sentencia al valorar tal testimgnéxpresar sus
dudas medidas sobre el meconocimiento del recurrente por Ignacio Bidegain
efectla una serie de juicios dubitativos incompedilzon la certeza que exige un
fallo condenatorio y cita diversos motivos en claeeposibilidad, y son respecto
de esos juicios dubitativos o probables que semastjue atentan contra la
presuncion de inocencia y asi se citan en el médivsiguientes expresiones de la
sentencia:

-El sospechoso debia de ir con gorro.

-Que dificilmente podian ser apreciados en ésasnstancias (se refiere a
los rasgos craneales).

-El testigo pudo estar deslumbrado.

-La estatura no es un dato decisivo.

-La voz ronca percibida por el testigo si quedeueorresponder con el
catarro...

-O con que éste (el acusado) distorsionara sypazno ser reconocido.

Xll- Pasamos a dar respuesta a estas tres cuestiones

Por lo que se refiere a los juicios mediatjoes evidente que la publicidad
es un elemento esenci# todo proceso, y por otra parte el derecho ainaar o
recibir libremente informacion veraz abarca e ipelal derecho a informar sobre
las actuaciones judiciales, y cuando éstas tienmn gbjetivo un hecho tan
noticiable, en si mismo, como es la aparicion ddéeer del alcalde de un pueblo,
es claro que la condicién de autoridad publicafdiéécido supone un plus de
interés para los medios de comunicacion. Es ewdepie la publicacion de
hipotesis y suposiciones en los medios de comudica@s una simple
consecuencia de la libertad de prensa que constiing_divisa de toda sociedad
democratica Hay que recordar que la obviedad de que la jastio puede ser
administrada correctamente de espaldas del puebtpién emana, precisamente,
como se proclama en el art. 117-1° de la Conglituc

Por ello, el control social aparece como meditedédimacion del quehacer
judicial sin perjuicio de reconocer que el disourglicial nunca puede ser vicario
de la voluble y a veces evanescente opinion pulica frecuencia se ha de --por
decirlo graficamente-- remar a contracorrientegperel discurso judicial es el de
las garantias del proceso debiddicho esto, es preciso reconocer que la




publicacion de noticias e hipétesis pueden hacareapr como culpables ante la
Sociedad a personas que solo estan o han sidoadasity que como tal tienen a
su favor el derecho a la presuncion de inocenola, desde la autocontencién de
los medios de comunicacidon desde el rigor de veracidad de las noticias que
transmitan puede hablarse de limites. El limitenaltes el Cpenal pero este es la
ultima trinchera, nunca la primera.

La profesion periodistica, tan critica siempren auienes desempefian
actividades con repercusion publica también debefie efectuar una reflexion,
desde la serenidadn relacion a las consecuencias que pueden dexidarlo que
se escribe o dice, a veces con ligereza y precipity por ello una apelacién a la
deontologia profesional _nunca esta de mBsa Ultima afirmacién y un
recordatorio necesario

Como afirmacion, declarar que la justicia pdeat® es justicia

Justicia solo es la que se pronuncia en los falas tras la valoracion de
toda la actividad probatoria, coincida o no con"lmgrioris" que puedan circular
en la Sociedad.

Como recordatorioes preciso hacer referencia al Convenio Europeo d
1950. En su articulo 10, se cita entre las resnes legitimas del derecho a la
libertad de exprexiotfgarantizar la autoridad e imparcialidad del Pod&udicial".
Es claro que se esta ante una limitacion del derada libertad de expresién que
debe ser respetada por todos los profesionalegicodos.

Dicho lo que antecede, el objele nuestro control casacional se limita a
verificar si, como se dice en el motivo, la Audieny la policia se vieron
sobrepasadas por la presién mediaticaello en el aspecto esencial que debe
guedar extramuros del derecho de libertad se erpres las noticias del caso y en
definitiva, el juicio paralelo, ha podido llegar lasionar objetivamente la
imparcialidad del Tribunal, de suerte que su déoiga haya podido ser pre-escrita
en las noticias publicadas, con lo que el Tribaprece/apareceria como vicario
de la opinion publica y asi acotado nuestro exah@nque_rechazar con toda
claridad esa afirmacion




Nada se acredita de forma objetiva que puedalddento a esa afirmacion
antes al contrario, de la lectura de la sentereidesiva que el Tribunal de manera
objetiva e imparcial fue valorando toda la actiddarobatoria, de cargo y de
descargo, dando razén de las decisiones valoradidaptadas que arribaron a la
conclusion condenatoria.

El recurrente expone una sospecha que en esteolca@asacional_no
encontramos justificadd=n modo alguno aparece que la Audiencia se haya v
sometida a presiones que hubieran podido influiserdecision, y enlazado con
ello no estard demas recordar que el quehacerigudiempre se desarrolle en un
campo conflictivoy tenso fruto de dos causas

-La propia contradiccién en la que se desaredllgroceso, que es un decir
y un contradecir como ya se ha dicho.

-La trascendencia mediatica del hecho, que cad@s mayor y por esto tal
“presion” no es sino un elemento norneal la actividad judicial.

XIlI- Por lo que se refiere a las censuras a la dinedetéadapor parte del
Tribunal, creemos que tampoco le asiste razon alrmente. Corresponde a la
acusacion la aportacion de pruebas de cargo gotengaes la acusacion, ninguna
iniciativa probatoria de descargo se le exige @efansa, porque ya se parte de que
dispone a su favor de la presuncion de inocena@adgsplaza a aquélla de la labor
de cuestionarla.

Las expresiones en las que el recurrente centrqusja no afectan en
absoluto al reparto de la actividad probatoria,nm@nos se ha producido una
inversion en tal iniciativa. Dicho de otro modoagsonsideraciones carecen de
toda trascendencia en relacion al derecho a laipeces de inocencia.

XIV- _Finalmentepor lo que se refiere a la declaracion del teshigm@cio
Bidegain que ya ha sido entendida y valorada en el matiterior. Simplemente
hay que decir, mas bien reitergue dicho testimonio nioie valorado como prueba
de cargo por lo que dificilmente desde este hewbantrovertido puede afirmarse
que su valoracion por el Tribunal de instancia toeé el derecho a la presuncion
de inocencia.




Reiteramos que lo que se dice en la sentenauemicho testigo no pudo
identificar al recurrente, pero ello no implica cuéa vista del resto del material
probatorio, no pueda establecerse la identidadwter por otros medipgomo asi
ocurrio en el presente caso.

Resulta relevante el parrafo 2° del f.jdco. naven

"....Ademas, aunque admitiéramos hipotéticamentealjacusado no habl6
con Ignacio Bidegain poco después de que el crilnese cometido, lo cierto es
gue no podriamos prescindir en ningun caso de laglg|s que inculpan al
acusado y, en esta situacion, la Unica explicagifausible seria que Santiago

Mainar no actu6 solo....".

En definitiva lo que hizo la Sala fue dar explideci-razonar-- el escaso
valor que le dio a la declaracion de Ignacio aate pgruebas de cargo con que
conté.

No hubo violacion del derecho a la presuncionirdeencia desde la
perspectiva efectuada por el recurrente, éstedodemnado en virtud de prueba de
cargo obtenida con todas las garantias, introdusidal Plenario, prueba que fue
suficiente desde las exigencias derivadas del derada presuncién de inocencia y
prueba que, en fin, fue razonada y razonablemedveada.

Procede la desestimacion del motivo

XV- Quinto.- El motivo cuarto, vuelve a alegar vulneracion del derecho a
un proceso con todas las garantias, vulneraciorrelaeiona con el derecho a la
ultima palabra

En la argumentacion, tras referirse al derechmocananifestacion del
derecho a la autodefensa del imputado en el procksecho que el Tribunal
Constitucional en su sentencia 13/2006 de 16 derokEnelevdé a derecho
fundamental, se alega que el Tribunal no inform@alirrente, al invitarle a ejercer
tal derechale que lo que dijera podria ser valorado, y asimigue por ello debia
ser, nuevamente, instruido de sus derechos, y estaoinformacion no se dio, se
vulnero su derecho.

El motivo es claramente vacuo

El derecho al ejercicio de la ultima palabra lepreceso penal, recogido en
el art. 739 LECriminal le permite al imputado a gulrectamente, y sin




intermediacién alguna, efectie las alegacionedeajirgeresen, pudiendo matizar,
concretar, afadir o rectificar todo lo dicho porlswado, en su defensa, --lo que
constituye_una manifestacion del derecho de autodef, censurar la actividad
probatoria de cargo, y, eventualmente aportar muelaios o elementos que,
obviamente, pueden ser tenidos en cuenta por lahfal.

La sorprendente pretension que se sostiene smtélo, en el sentido de
gue tiene que ser, nuevamente, instruido de seslues, y de que el Tribunal debe
advertirle de que lo que diga puede ser valoraai@ece de todo apoyo normativo,
y, ademas es claramente innecesario.

El imputado fue advertido de sus derechos alcpio del Plenario,
incluido del derecho a ejerceriak tacendi--derecho al silencio--, esa instruccion
cubre _todala actuacion del imputado durante la vista en lae gesta
permanentemente asistido de su letrado. Por otta pggpara qué el ejercicio de tal
derecho si no es para que el Tribunal pueda vdogue diga?.

Consta en el Acta del Plenario que el recurrbige uso del mismo y que
se manifesto en los términos que constan en el-dols 4416 y 4416 vuelto,
rollo de la Audiencia, Tomo Xl--. Siendo de destagae el Tribunal sentenciador
solo efectué una referencia a lo que dijo en efcgio de tal derecho --f.jdco.
tercero, punto 4, pag. 10--.

Procede la desestimacion del motivo.

XVI- Sexto.- ElI motivo quinto, por la vulneracion de derechos
constitucionales denuncia violacion del derecha @resuncion de inocencian
relacibn al a validez que le concedid la senteneiala _declaracion
autoincriminatoria del recurrente

XVII- Desde la doctrina ya expuesta sobre el &mbitoatdrol casacional
en relacion al derecho a la presuncion de inocerqm@agamos a analizar esta
cuestion. El recurrente en su argumentacion dicee da _declaracion
autoincriminatorieefectuada por el mismo, a los miembros de la Ga&uil a las
17'55 horas del dia 2 de Febrero de 2007, cuarsladentes fueron a su casa,
carece de validegor cuanto no existe constancia de que lo maadessea verdad
0 que tal manifestacion hubiese sido realmenterg@&pea.




Hay que recordar que para el Tribunal sentenciadb declaracion
autoincriminatoria se alza como una de las dosbasidundamentales de cargo
para justificar la condena --f.jdco. primero, pforarimero--, siendo analizada esta
declaracién en los fundamentos siguientes, in egtepara concluir que en la
misma no se aprecia irregularidad alguna, no exidd objeciones razonables que
se opongan a la voluntariedad de tal manifestagiporque detalles facilitados por
él en esa declaraciéon solo pudieron ser dichohaber efectivamente participado
en los hechos, amen de que en dicha declaraciGroepresente el Secretario
Judicial que se encontraba en el domicilio del recurrerdea pefectuar una
diligencia ordenada de entrada y registro, la @ususpendié para estar presente en
dicha declaracion.

Un examen directde las actuaciones, pone de manifiesto que, etoefe
los folios 897 al 902 de la instruccidn consta kcldracion del recurrente,
redactada de forma manuscrita por un agente dadad@ Civil.

Dicha declaracién fue prestada ante varios ageméela Guardia Civil,
entre ellos el Instructor del atestado, estandeemte el letrado del imputado asi
como el Sr. Secretario del JuzgatwInstruccion n° 1 de Jaca.

La manifestaciéon de Santiago Mainar lo fue eraudicion de detenidy
previa_nuevanstruccion de derechos.

En dicha manifestacion, Santiago Mainar relat® hechos que en lo
sustancial fueron aceptados por el Tribunal y questan en el relato de hechos
probados.

Hay que afadir que tanto el Sr. Instructor com® d&gentes actuantes
acudieron al Plenario y la declaracién fue intradacorrectamente en el Plenario
mediante su lectura y sometida a contradicciojued. tercero, parrafo primero--.

Y es en esta situacion, que el Tribunal senteocieechazo la version del
recurrente que sin negar la realidad de lo poraglifestado en esa diligencia, aleg6
que la habia efectuadpor altruismo"y a cambio de qu&...la policia judicial



abandonaria la investigacion respecto de los detdlsitantes de Fago....*-
f.jdco. tercero, apartado tercero--.

El rechazo de la tesis del recurrente lo razériaibunal porque carece de
toda légica que una persona se autoincrimine dielito tan grave por tranquilizar
a los enemigos del Alcalde de Fago. No hay logittan singular actuacion que es
contraria a las maximas de experiencia, nos diceelgencia --f.jdco. cuarto,
parrafo 2°--, maxime cuando se trata de protégagenere’, a los vecinos de Fago,
es decir, sin tratar de exculpar a nadie concpaies, se dice en la sentencia, Si
trataba de exculpar a una persona concreta, driptatesis resultaria que conocia
los hechos y habria tenido una intervencién ersello

En relacion a esta manifestacion, se dice pae@lrrente en el dltimo
parrafo del motivo que estamos estudiando que:

"...Esta prueba en absoluto debia haber sido w@ljgles no existe
constancia de que la verdad se manifestd o si esasfestaciones se realizaron
libremente sin presion alguna...No le asiste la razén al recurrente.

El Tribunal sentenciador razoné sélidamente tgsimentos que le llevaron
a estimar_validacomo prueba de cargo, tal declaracion autoincatoiia por las
razones ya explicitadas.

XVIII- En este control casacionabmprobamos lo ajustado de la decision
del Tribunal y en definitiva, coincidimos con €l gne la decision de valorar dicha
manifestacion como prueba de cargo no supuso \arlfeelinterdiccion de valorar
prueba nula.

Aun a fuer de ser repetitivos, las razones quaab la_legitimidad de tal
pruebacomo susceptible de valoracion esta apoyada esidagentes datos

1- Fue una declaracion, ciertamente en sedeigipligero prestada con
todas las garantias correspondientes al statusdeldhrante: imputado y en
situacion de detenido, por tanto precedida de d&runcion de derechos --nueva
instruccion-- y a presencia de su letraglioen no efectué ninguna observacion o
reserva a dicho acto.

2- También estaba presente el Secretario Judloiajue le dota de una
especial legitimidad en cuanto al respeto de laang@s procesales, no hay que




olvidar que el Secretario es el custodio de la dblipa procesallo que es
predicable en todas las actuaciones en las queestante, y en esta declaracion
estuvo presente.

XIX- Por lo que se refiere a la credibilidade tal manifestacion,
verificamos que:

a) El propio recurrente_naegd haber efectuado tales manifestaciones
autoincriminatorias, asi lo reconocio en el PlemaA tal efecto, retenemos el
parrafo 4 del f.jdco. tercero:

"....ni el acusado ni su defensa han cuestionadmtaespondencia entre lo

declarado y el acta manuscrita a la que acabamoretiirnos....".

b) No estamos en presencia de una declaracion autoinatiomna que se
alce como prueba Unicgue soporte la condena. antes bien, junto con esta
manifestacion, el Tribunal sentenciador contd civa pruebade singular potencia
acreditativa constituida por el hallazgo de resiofdgicos de Santiago Mainar en
varios puntos del vehiculo Mercedes propiedad déctama, lo que hay que poner
lo en relacién con lo por él declarado de que maéiy condujo dicho vehiculo
después de dar muerte a Miguel José Grima.

XX- Ciertamente esta Sala en varias sentencias tesiarddo que solo la
presencia del Juez tiene la capacidad de gendmw de prueba ya que es la Unica
autoridad dotada de suficiente independencia proekso, al estar encargado de la
gobernanza del proceso y por tanto ser indepemrdd=itresto de las partes --SSTS
1338/2003; 1048/2006; 640/2006 6 1043/2009, y emmamo sentido STC
206/2003, f-jdco. segundo--'...Juez es el Unico 6rgano que por estar
institucionalmente dotado de independencia e imphdad, asegura la fidelidad
del testimonio y su eventual eficacia probatoria...

Pero resulta que la declaracion que se comentaentaracteristicas muy
singulares:

a) Fue efectuada ante el Secretario Judicial.

b) Fue introducida en el Plenario y

c) Nonegada en su realidad por el recurrente quienadetm no responder
a la realidad de lo ocurrido, pero a esa realitbgblel Tribunal sentenciador por la
valoracion de otras pruehasngularmente por los restos bioldgicos del nexe



hallados en el vehiculo de la victima. En estaasibn ninguna objecion puede
hacérsele a la decision del Tribunal sentenciador.
En conclusidnel vacio probatorio de cargo que se denuncixisti@

El recurrente fue condenado en virtud de pruddtenida con respeto a las
exigencias constitucionales, prueba que fue intolduen el Plenario de acuerdo
con las exigencias de legalidad ordinaria exigigls®metida a los principios que
vertebran el juicio oral. Prueba que fue suficietsde las exigencias derivadas
del derecho a la presuncién de inocencia, y, pruglmen fin, fue razonada y
razonablemente valorada, por lo que esta extranigerésda decision arbitraria.

Procede la desestimacién del motivo.

XXI- Séptimo.- El motivo sextq que esta relacionado con el anterior, por
el mismo cauce denuncia idéntica violacién del clevea la presuncion de
inocencia, solo que ahora en relacién a la pruab&iaria por estimar que la
prueba de indicios en que se basa la sentenciamoitp arribar a la conclusion
condenatoria.

Después de efectuar un resumen de la doctrimgpjudencial existente
sobre la prueba indiciaria, el recurrente conceetadenuncia en relacion a la
deteccion de polvora en las marues Santiago Mainar, hecho del que, se dice, no
supera los canones establecidos para estimarlo guiigio capaz de soportar la
condena dada la debilidad del mismo.

Realmente la existencia de este motivo solo puwegdicarse como una
defensa a ultranza del defendido, a cuyo fin gl afirmar extremos rdichos
pro la propia sentencia.

Ni siquiera se efectla una re-lectura de la misn@s bien se le hace decir
cosas que la sentencia no dice.

Brevemente, recordaremos que en el f.jdco. pomde forma clara e
indubitadase concretan las dos fuentes de prueba y los etem@criminadores
de ambas que justifican la condena: 1°- la dedtamesutoinculpatoria de Santiago
Mainar y 2°- el hallazgo de restos biologicos démo en el vehiculo de la




victima. La primera es prueba directa al tratamsauia confesion, la segunda es
una prueba indiciaria de singular potencia acredita

XXII- Ciertamente ambas pruebas constituyen el nuclem glg justifica
la condena. Ademas, el Tribunal valor6 --como esldigacion-- todo el resto de
actividad probatoria, concretamente, la declarad@ignacio Bidégain y los restos
de polvora encontrados en las manos y frente dda§anMainar. Respecto de
éstos, se dice en el f.jdco. séptimo, al que yaheosos referido que dicho indicio
es menor porque la prueba fue efectuada dos déagsiéke de la muerte del alcalde,
de forma que por un lado, la higiene normal pudidarear rastros, y por otra lado
tales restos de polvora pueden tener otras exfites. Es en este concreto y
preciso contexto muy matizado --y debilitado-- gaalice en la sentencia:

"....Si bien no deja de ser valorable en contraamlsado, habida cuenta de
todas las circunstancias que concurren....".

Es patente que dicho indicio en solitario nodeupermitir ni justificar la
condena. Ndue esa la decision del Tribunal, simplementex abundantia-y por
tanto de forma prescindible-- el Tribunal degradd indicio a una mera
corroboracién a lo que ya estaba acredifaalolas dos pruebas antes citadas.

XXIll- Con lo dicho basta y sobra para rechazar la deaupero con el
fin de dar respuesta, incluso mas alla de las agige derivadas del derecho a la
tutela judicial efectiva, hay que decir que endaiélia al derecho a la presuncién de
inocencia y a la prueba indiciaria, el control cas@al se concreta en el examen
gue debe efectuar esta Sala de Casacion sobmolaatalidad del discursgue une
la actividad probatoria y el relato factico resoileg y ello desde una doble
perspectiva:

Desde el canon de la légieade la coherencia y desde el canon de la
suficiencia Desde el primergpara verificar si la conclusiéon condenatoria éude
las evidencias tenidas en cuenta de forma nalDeside el segundpara verificar
gue la conclusion alcanzada puede coexistir comsptiada la debilidad de los
indicios y su imprecision.

XXIV- Pues bien, en el presente caso, la conclusion nataté, supera el
doble canon de la légica y de la suficiengia que de la union de la declaracion
incriminatoria y de los restos biol6gicos de SaydiMainar hallados en el vehiculo




de la victima, que él mismo reconocié haber utilizafluye normalmente que él
fue el autor del disparo que mat6 al Alcalde deoRagsa conclusién no es débil o
imprecisa sino cierta y consistente.

Se esta, y asi lo verificamos, ante una certaeasg sitia mas alla de toda
duda razonablejue como se sabe es el canon de certeza exgitde¢oda decision
condenatoria. SSTS 474/2006; 924/2007; 2/2009;00®21043/2009, 104/2010;
336/2010 6 395/2010, entre las mas recientes; S$8102003; 263/2005 6
117/2007; SSTEDH de 18 de Enero 1978; 27 Junio 28@0nan vs. Turquia); 10
Abril 2001 (Tamli vs. Turquia); 8 Abril 2004 (Tahs¥s. Turquia).

Procede la desestimacién del motivo.

XXV- Octavo.- El motivo séptimo por la via del Quebrantamiento de
Forma y con apoyo en el art. 851-3° LECriminal chemau fallo cortopor no haber
resuelto el Tribunal todas las cuestiones juridptasteadas por la defensa.

La STS 728/2008 de 18 de Noviembre, reiterandmiestante doctrina de
la Sala en relacion a este vicio procesal, tieméadado que:

1) Que la omision padecida venga referida a tedeasaracter juridico
suscitadas por las partes oportunamente en sutosstg conclusiones definitivas
y No a meras cuestiones facticas, extremos de feshmoples argumentos.

2) Que la resolucion dictada haya dejado de proiatse sobre concretos
problemas de Derechos debatidos legal y oportun@nén que a su vez, debe
matizarse en un doble sentido

a) Que la omision se refiera a pedimentos, etes o pretensiones
juridicas y no a cada una de las distintas alegasiindividuales o razonamientos
concretos en que aquellas se sustenten, porque catla uno de éstos no se exige
una contestacion judicial explicita y pormenorizaiando suficiente una respuesta
global genérica.

b) Que dicha vulneracion no es apreciable cuahddencio judicial puede
razonablemente interpretarse como desestimacion licitap o tacita
constitucionalmente admitida, o que sucede cudadsolucion dictada en la
instancia sea incompatible con la cuestion propugest la parte, es decir, cuando
del conjunto de los razonamientos contenidos emesmlucion judicial puede



razonablemente deducirse no solo que el 6rganoiflidia valorado la pretension
deducida, sino ademas los motivos fundamentaderés r@spuesta tacita.

3) Que aun, existiendo el vicio, éste no puedadasanado por la casacion
a través de otros planteamientos de fondo adueid@s recurso.

En el presente caso, en las conclusiones defsijtel acusado no concreta
las irregularidades que imputa a las perigas impugna (ver folio 4415 del Tomo
X1 del rollo de Sala). Ni siquiera en el escritd decurso de casacion se alude a
ellas.

En efecto, en el acta de la Vista, en relacidasaimpugnaciones de las
periciales solo consta que..el letrado de la defensa....eleva a defingivsus
conclusiones provisionales, incluyendo las impugmees contempladas en el
Pleno del Tribunal Constitucional de 21 de Maydl@89....".

Es claro que corresponde al impugnante concrgtapustificar las
impugnaciones de las periciales que le interese,qse pueda desplazar esa
actividad sobre el Tribunal que no puede ni dedoenar el papel de adivinar, como
un zahori, cuales sean esas impugnaciones. Al atespes significativo la
impugnacion que efectta en el escrito de conclesiqmovisionales --folios 229 y
siguientes-- de 29 informes, actas, fotos y cirdi@sninguna argumentacion y
remitiéndose a lo que se dira en el Juicio Oral.

Procede la desestimacion del motivo

XXVI- Noveno.- EI motivo octavg por el cauce del art. 851-1°
LECriminal denuncia como indebida la aplicacionakel 142 LECriminal.

En su sintesis, se dice que en la motivacionasedesliado hechos cuyo
lugar hubiera debido ser el relato de hechos payatknsurando la técnica de la
complementacion.

Tampoco concreta ni identifica cuales sean loshd® indebidamente
desliados en la motivaciébn, como ejemplo bastaneeteeste parrafo de la
argumentacion del motivo (pag. 81 del recurso).



"....Es evidente que cuando la sentencia se oldielaunos hechos y los
recoge de manera puramente dialéctica en los furdéns de derecho nunca se
dice, de forma concluyente que dichos pasajes selarde expresa y
terminantemente probados....".

Es patente la falta del deber del denuncianteoderetarel vicio aludido.
Esta Sala carece de poderes de adivinacion nitpoparte es su cometido.

Procede la desestimacién del motivo

Décimo.- De conformidad con el art. 901 LECriminal, procete
imposicion al recurrente de las costas del recurso.

lll. FALLO

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGARecurso de
casacion formalizado por la representaciorbeatiago Mainar Sauras contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial des$ta, Seccion |, de fecha 4 de
Diciembre de 2009, con imposicion al recurrentéadecostas del recurso.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y p@gasconocimiento de la
Audiencia Provincial de Huesca, Seccion |, con tenon de la causa a esta
ultima e interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicalé €oleccidon Legislativa
lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Joaquin Giménez Garcia Andrés Martinez Aiieta Francisco Monterde Ferrer

Alberto Jorge Barreiro Joaquin Delgaddarcia



TRIBUNAL SUPREMO
Sala delo Penal

VOTO PARTICULAR

FECHA:29/09/2010

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL EXCMO. SR. MAGISTRA DO
D. JOAQUIN GIMENEZ GARCIA, respecto de la Sentencian® 854/2010 de
fecha 29 de Septiembre de 2010, recaida en el Resmrde Casacion n°
10118/2010P, interpuesto por Santiago Mainar Sauragontra la sentencia
dictada por la Seccion | de la Audiencia Provinciable Huesca, de fecha 4 de
Diciembre de 2009.

Con el maximo respeto a la opinién de la mayoriardeunal en relacion
al motivo primero del recurso referente a la compat del Tribunal de la
Audiencia Provincial de Huesca para juzgar del cesosidero que el Acuerdo del
Pleno no Jurisdiccional de Sala de 20 de Julioartado V de la sentencia--
motivado, precisamente para conocer la opiniéroda Sala en orden a determinar
la naturaleza retroactiva o no de los Acuerdosadgala, al determinar exceptuar de
la no retroactividadque en dicho Acuerdo se proclarha.aquellos actos que
hubieran incurrido en la vulneracién de un derechmdamental que fueran
determinantes por su nulidad.,..permite, a mi juicio, estimar, que el caso
concernido afecta al derecho al juez predeterroimext la Ley, pues el delito de
asesinato comprende en cuanto a su enjuiciamiahiiojbunal del Jurado. Desde
esta perspectiva cabe considerado, desde el reapeisuerdo citado que la
atribuciéon del conocimiento a la Audiencia Provéthcde Huesca supuso una
vulneraciéon del derecho a ser juzgado por el Judinario predeterminado por la
Ley --el Tribunal del Jurado--, lo que incluso g#aimma proyeccion en la materia del
derecho al acceso a los recursos, ya que, sinigegie reconocer que el actual




recurso de casacion es un recurso efectivo erétasrtos del art. 14-5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos dé6l9 del art. 13 del Convenio

Europeo, tampoco se puede olvidar que la atribud@rconocimiento de la causa
al Tribunal del Jurado, tiene por consecuenciacetécho a la segunda instancia,
ademas del Recurso de Casacion.

Por ello es mi opinion que se puede seguir sB@stdo que el conocimiento
de esta causa debié corresponder al Tribunal delddu desde el respeto al
Acuerdo no Jurisdiccional de 20 de Julio del presano.

Fdo.: Joaquin Giménez Garcia
PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentenpiar el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Joaquin Giménezigaestando celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha la Salar&kgdel Tribunal Supremo, de lo
gue como Secretario certifico.



