TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CIVIL Y PENAL
VALENCIA

NIG N° 46250-31-1-2010-0000071

Rollo Penal n® 53/2010

AUTO

Excma. Sra. Presidenta.

D2, Pilar de la Oliva Marrades.
[ltmos. Sres. Magistrados

D. José Flors Maties.

D. Juan Montero Aroca.

D. Juan Climent Barbera.

D. José Francisco Ceres Montés.

En Valencia a cuatro de julio de dos mil oncendte Ponente, D. José
Francisco Ceres Montés.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Por Auto de esta Sala de fecha 25 de mayo de d@@iddo en el
presente Rollo se acordé lo siguiente:

“1°) Accederparcialmente a la inhibicion acordada por Auto de @& mayo de 2010
dictado por el limo. Sr. Magistrado Instructor de $ala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en las DiligenciaeWas 1/09 (confirmada por Auto de
dicha Sala de 30 de septiembre de 2010) respectdosigoresuntos hechos delictivos
siguientes y relacionados en la misma:

a) Hechos delictivos relacionados con las eleccsorlecales y autondémicas
celebradas en la Comunidad Valenciana el 27 de nieey@007 que pudieran constituir un
delito del art. 149 de la Ley Organica de Régim&ttoral General (LOREG).

Estos hechos, conforme a la inhibicion, y sin peigude lo que resulte de la
instruccion resultan presuntamente atribuibles alldis Barcenas Gutiérrez y D2. Cristina
Ibafiez Vidal por autoria directa (administradorekeatorales), y coparticipacién a los
Diputados de las Cortes Valencianas Honorables.e¥icente Rambla Momplet (ademas
Vicepresidente del Consell), D. Ricardo Costa Chtn®. David Serra Cervera, Sra. D2
Yolanda Garcia, asi como a las personas no aforadds este Tribunal siguientes: las no
identificadas y denominadas “El principe” y “El ctante”, los gestores efectivos de Orange
Market SL (D. Candido Herrero Martinez, D. Alvar@rBz, D. Pablo Crespo Sabaris, D.
Francisco Correa y D. José Luis Izquierdo, asi cdasogestores efectivos de las mercantiles
FACSA SA, Pavimentos del Suroeste SA, Grupo Vall8lb, Constructora Hormigones
Martinez SA 'y PIAF SL.
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b) Hechos que pudieren ser constitutivos de detibmtinuado de falsedad en
documento mercantil cometido en el afio 2008, emélesinos y condiciones indicados en la
fundamentacion juridica de la presente.

Estos hechos, conforme a la inhibicion, y sin peigude lo que resulte de la
instruccion resultan presuntamente atribuibles s ¢stores efectivos de Orange Market SL
(D. Candido Herrero Martinez, D. Alvaro Pérez, Datffo Crespo Sabaris, D. Francisco
Correa y D. José Luis lIzquierdo, empleada llamaderdiie), y a los que lo fueren de las
sociedades FACSA SA, Enrique Ortiz e Hijos corstatde obras SA, PIAF SL y Lubasa
desarrollos inmobiliarios SL, Fundacion Sedesa,eSadinversiones SL y Sedesa Obras y
Servicios SA, y también a las personas no ideatifis y denominadas “El principe” y “El
cantante”. Igualmente, a las mismas personas afasadnteriormente mencionadas en el
apartado a) respecto del delito electoral del aR@?2.

c) Hechos delictivos que pudieran ser constitutidesdelitos de prevaricacion y
cohecho relativos a la contratacion publica adjudla por la Generalitat Valenciana
(Consellerias correspondientes) con la mercantilat@e Market SL respecto de los
expedientes de contratacién y obras menores de RI{R&ria Internacional del Turismo) de
los afios 2005 a 2009.

Estos hechos, conforme a la inhibicion, y sin peigude lo que resulte de la
instruccion, resultan presuntamente atribuiblesaaHonorable Sra. D2. Milagrosa Martinez
(actual Presidenta de las Cortes Valencianas), Hahle Sr. D. Vicente Rambla Momplet
(Diputado de dichas Cortes y ademas VicepresideeleConsell), y a las personas no
aforadas D. Rafael Betoret Parrefio asi como losayes efectivos de Orange Market SL, asi
como respecto de aquéllas personas a las que serpuadribuir concretamente los hechos.

2°) No aceptar por los razonamientos anteriormeedatados, la citada inhibicién
respecto de los presuntos hechos delictivos sitgsgnrelacionados en la misma:

a) Delitos de cohecho y prevaricacion atribuidosDa Pedro Garcia Gimeno y
relativos a la contratacion realizada por el ent@ico de Radiotelevision Valenciana con la
mercantil TECONSA relativo al “suministro en régimde alquiler de pantallas de video,
sonido y megafonia para TVV” y relacionado conikita de S.S. el Papa a Valencia los dias
8 y 9 de julio de 2006, e igualmente, por la peco@p de diversas dadivas con que pudiera
haber sido obsequiado por D. Francisco Correa Sé&actD. Pablo Crespo Sabaris y D.
Alvaro Pérez Alonso.

b) Delitos de cohecho y prevaricacion relativosaacontratacion entre la Generalitat
Valenciana con la mercantil Orange Market SL y straociedades pertenecientes al
denominado en la inhibicion “Grupo Correa” que nigdren expresamente comprendidos en
el anterior apartado de aceptacion de la inhibicion

c) Delitos fiscales que se atribuyan a Orange Mafde 0 a algunas de las sociedades
que se consideren pertenecientes al citado Grupo”.

SEGUNDO.- Por Auto de esta Sala de 14 de junio de 2011 sestiesron los
distintos recursos de suplica interpuestos popdates.

TERCERO.- La solicitud de acumulaciéon de procedimientos pEnglor razén de
conexidad (del presente Rollo 53/2010 al Proceditoielel Jurado 1/2009, ambos de esta
Sala) formulada por el Ministerio Fiscal asi corambién por la representacion procesal de
diversos diputados del Grupo parlamentario Sotsglexige recordar brevemente, el origen y
objeto de ambos procedimientos.

1) Procedimiento inicial en el Juzgado Centrallrgruccion n® 5 de la Audiencia
Nacional.



El origen del procedimiento tuvo lugar con el canoento por dicho 6rgano judicial
en un unico procedimiento (Diligencias Previas 2088) de unos presuntos delitos de
blanqueo de dinero, defraudacion fiscal, trafico id#uencias, cohecho, falsedad en
documento publico, oficial y mercantil, revelaci@® secretos y prevaricacion contra
Francisco Correa Sanchez, que presuntamente lalenalgrupo organizado de personas y
empresas del que formaba parte en inmediata ralaederarquia respecto del mismo Pablo
Crespo Sabaris (gerente de las empresas que djrigiatoine Sanchez y otros imputados,
cuya principal finalidad, segun se indicaba, ereekdizacion de operaciones y organizacion
de eventos para captar negocios y fondos en lasu@idades Autbnomas de Madrid y
Valencia a través de un conglomerado empresarigigiado entre otras por diversas
empresas, entre ellas Orange Market SL.

Al parecer, y segun el Auto de 5 de marzo de 20€@db por dicho 6rgano judicial,

la organizacion de Francisco Correa se gesto a pgartina relacion directa con responsables
del Partido Popular a nivel nacional y que comsiith a su empresa Special Events SL en la
gue acapararia la mayor parte de los actos de piémde dicha formacién politica. Para
ganarse el favor de los responsables politicosgyatouna relacion estable con dichas
personas, el citado Correa y su organizacion esgegadivas de todo tipo, y en concreto a
funcionarios publicos con el fin de obtener un paho econdmico para €l y el grupo que
dirigia, asi como para la obtencién de contratddigus evitando una libre concurrencia en
las adjudicaciones.

Al desvincularse la organizacién nacional deldntpartido politico de las empresas
de Francisco Correa, dicha organizacion crea uciedad Orange Market SL que se traslada
a Valencia, con un responsable Alvaro Pérez Alofmiado en la organizacion de eventos
del partido a través de la entidad Special Evemtsnybuenas relaciones con las personas que
ocupan cargos de responsabilidad en el partido ka €eneralitat. Asi dicha sociedad, sin
experiencia en esas actuaciones concurs0 y obtaveedlizacion de los stands de la
Comunidad Valenciana para cuatro ferias de turismo.

El citado 6rgano judicial, tras recibir diversosiftirmes policiales”, decide tras la
solicitud del Ministerio Fiscal realizar una Expmén Razonada a la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidaaekciana (TSJCV) por estimar que
diversas autoridades aforadas ante el mismo potidaer cometido un delito de cohecho
impropio del art. 426 CP al haber recibido regalogorma de diversas prendas de vestir, y en
concreto trajes de la tienda Milano y Forever Yqumgncionando a las personas de D.
Francisco Enrique Camps Ortiz, Presidente de leefaéitat Valenciana, D. Ricardo Costa
Climent, Diputado de las Cortes Valencianas y SaxdoeGeneral del Partido Popular de la
Comunidad Valenciana, que serian presuntamenteadbsnpor empresas del grupo de
Correa (Disefio asimétrico SL, Servimadrid Integsal y Orange Market SL). A su vez,
afladia que la citada organizacién de Correa, cdacartravés de Orange Market SL a
concursos para la adjudicacion de los stands dentarindicados, habiendo obtenido su
adjudicacién desde el afio 2006 hasta 2009, poome#l de euros.

La citada Exposicion Razonada se extendia a D.\iosdr Campos Guinot, que fue
Vicepresidente y Consejero de la Generalitat Vadera; y a D. Rafael Betoret Parrefio, Jefe
de Gabinete de la Consejeria de Truismo de la @Hta¢r que presuntamente se consignaba
también habian recibido similares dadivas, decthoias expresamente imputados en dicha
causa.



Igualmente, mediante Auto de 5 de marzo de 20@es@ Exposicion Razonada a la
Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Madrid, alreati la existencia de indicios de comision
delictiva de tres personas, aforados ante el mamer Diputados de la Asamblea Legislativa
de dicha Comunidad Autonoma, y todo ello por laspnéa percepcion de importantes
cantidades de dinero en atencidn a sus actividagesnediacion o influencia en la
adjudicacién de contratos a varias empresas dermmgsimputadas en dicha causa. Los
delitos que se citaban de posible comision erardéosohecho o, en su caso, de trafico de
influencias, de blanqueo de capitales, delito theéiad y el de asociacion ilicita. La Sala de
lo Civil y Penal del TSJ de Madrid acepta la corapeia.

2) Procedimientos ante la Sala de lo Civil y PaleITribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana.

a) Procedimiento de Diligencias Previas 2/09.

Tras dar audiencia a las partes personadas y ediito el Ministerio Fiscal (que
estimaba, en principio, escindibles del resto dealguaciones, Unicamente la percepcion de
dadivas por los Sres. Francisco Camps Ortiz y Rac&@osta Climent, entendiendo que no
procedia la declaracion de competencia respectosdeo aforados Sres. Campos y Betoret,
ya que en el momento presente y sin perjuicio dguresulte de la posterior investigacion,
resultan vinculados a una concreta actividad d&lrea de Francisco Correa), esta Sala por
Auto de 21 de abril de 2009, atendida la Exposi&léaonada, decidié declararse competente
respecto de las cuatro personas indicadas, dadseajtrataba de conductas sustancialmente
iguales. Por ello su competencia lo era para ebaariento de los hechos relativos a la
presunta adquisicion sin contraprestacion del alslensu precio de determinadas prendas de
vestir en los citados establecimientos abiertggiblico de Madrid a los que acudieron dichas
autoridades por indicacion de D. Alvaro Pérez Atpns en cuya cuenta presuntamente se
cargaban sus importes que eran abonados por leedades del grupo (el mismo era el
administrador de Orange Market SL que concurr@sabncursos para la adjudicacion de los
pabellones de la Comunidad Valenciana en distiféaims de turismo obteniendo esa
adjudicacion).

Tras incoarse por el Instructor Diligencias Pre\242009, el Ministerio Fiscal y la
acusacion popular constituida por varios parlantegautonémicos pertenecientes al Grupo
Socialista de Las Cortes Valencianas, se interesdiversas ocasiones la ampliacion del
objeto inicial del proceso, al entender que hap&exido en la contabilidad B del grupo de
Correa diversos apuntes de entrega de cantidatsamtes al PPCV que sélo tendrian
sentido si existiera una participacion en la adjadion de los contratos publicos por parte de
responsables politicos de dicha Comunidad, asi celmpago a Orange Market SL de
cantidades en A y B, y en definitiva una ampliacéios efectos de investigar la posible
existencia de relacion entre los contratacionegjidares, una posible financiacion irregular
del Partido Popular de la Comunidad Valencianapel@epcion de dadivas, cuya ampliacion
fue denegada por el Instructor en diversas resmiesi (asi los autos del Instructor de 29 de
mayo, 6 de junio, 14 de julio de 2009; Autos d&#a de 19 de junio de 2009; por ejemplo
en el Auto de 16 de julio de 2009 del Instructor).

Finalmente, tras practicarse diversas diligenciasle¢cion y audicion de las
comunicaciones telefonicas intervenidas, declan@sioentre ellas las testificales de las
personas que formaron parte de las mesas de emibraty que autorizaron los contratos
celebrados por la Administracion de la GeneraWalenciana con Orange Market SL desde
el 1 de enero de 2005 hasta el 5 de mayo de 2p08)el llmo. Sr. Instructor de estas
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Diligencias se dicta Auto de 6 de julio de 200% qlitiempo que rechaza el sobreseimiento
libre solicitado por los imputados, estima que texissuficientes indicios racionales para
atribuir a los imputados un delito de cohecho pasgipropio del art. 426 primer inciso del
CP, descartando el segundo porque las concreta®m@s de las autoridades imputadas no
guardaban relacion con las que competian a aquehas autoridades y funcionarios que si
tenian la facultad de adjudicar los contratos cabids entre la Administracion de la
Generalitat Valenciana y Orange Market SL, tramsfordo en consecuencia el
Procedimiento en el previsto en la Ley del Jurd@8.1

b) Conversion de las citadas Diligencias Previazleprocedimiento de la Ley del
Jurado 1/09.

En el nuevo procedimiento reconvertido, tambiémMealisterio Fiscal como por la
mencionada acusacién popular, se ha pretendidanfaiacion del inicial del objeto del
proceso, tanto subjetiva como objetivamente, qaalésestimada por el Instructor siendo sus
resoluciones confirmadas por esta Sala. Asi etuastr tras la comparecencia prevista en el
art. 25 LOTJ tuvo por concretada la imputacion eep de aquellas cuatro personas por los
hechos determinados en el referido auto de 6 aedel2009 y se acordé la continuacién del
procedimiento conforme a lo previsto en el artd2®icha norma (asi Autos del Instructor de
17 de julio de 2009, y de 22 de julio de 2010).

Tras darse por concluida la fase de instruccionp tlugar la de calificacion,
encontrandose pendiente de sefialamiento de featsa Ipacelebracion de la audiencia
preliminar.

Esta Sala por Auto de 20 de abril del presentéadiicen la misma causa, accedio a la
inhibicion parcial acordada por Auto de 28 de judi® 2009 dictado por el Instructor de la
Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Madrid (y confdo por Auto de dicha Sala de 21 de
marzo de 2011) respecto de los hechos presuntanmepttados a Francisco Correa, Pablo
Crespo Sabaris y Alvaro Pérez Alonso en relacidnlas eventuales entregas de prendas de
vestir a las personas a las que se refiere el giroe@nto de la Ley del Jurado (Sr. Camps
Ortiz, Betoret Parrefio y Campos Guinot) acordandacsimulacion. El Instructor por Auto
de 16 de mayo del presente sobreseyo parcialgnii@nte por atipicidad los hechos referidos
al presunto delito de cohecho activo impropio, revedel pasivo impropio, lo que fue
confirmado por esta Sala, mediante Auto de 9 die jdel presente.

Para el dictado de dicha resolucion (Auto de 1éndgo de 2011) el Instructor partié
de los hechos contenidos en su Auto de 6 de jelidaD9, indicando “(...) Desde la fecha de
aquel auto no se ha producido ninguna alteraciéouanto a los hechos, que siguen siendo
los mismos(...)", por lo que se habia de atendersahtrhos contenidos en el mismo y en
concreto a los siguientes:

1°) No existe constancia de ninguna relacion direcitre el pago de las prendas de
vestir con las que parecen haber sido obsequiaddsddcisco Camps Ortiz, D. Ricardo
Costa Climent, D. Victor Campos Guinot y D. Raf@etoret Parrefio, y los concretos actos
de contratacion realizados por las autoridades yuoncionarios de cada uno de los concretos
organismos de la Administracion autondémica valereigue decidieron su adjudicacion a
‘Orange Market, S.L.” en el ambito de sus respasticompetencias y conforme a sus
facultades decisorias y presupuestarias.



2°) Tampoco existe constancia de que los agasajcis laquellas cuatro personas
fueran la causa determinante de esa concreta ed@udi decidida por las citadas autoridades
y funcionarios responsables de los referidos osgans, cuyos criterios obedecian, mas bien,
al conocimiento interno que parecia tenerse entedes aquellos servicios y organismos de
la existencia de ‘Orange Market, S.L.’ y de Alv&érez, a quienes solian encomendarse las
mas variadas tareas y encargos.

3°) El modo mismo de producirse los hechos, eldpoelacion existente entre Alvaro
Pérez y las personas obsequiadas y la entidachgtesdsticas de los regalos, denotan que la
finalidad perseguida no era otra que la de logragasajo o provocar la complacencia de
aquellas personas, obviamente para poder contaswayratitud o con su favor, pero sin
tender a la obtencién de una determinada contri@giés 0 un acto concreto que fuera propio
del ejercicio de las funciones de su cargo.

c) El presente Rollo 53/2010.

Conforme a lo indicado en el primer antecedentbeido y tras la aceptacion parcial
de la inhibicion acordada por el Instructor de éaSle lo Civil y Penal del TSJ de Madrid
confirmada en su mayor parte por dicha Sala, set@lp son diversos hechos que pudieran
dar lugar a presuntos delitos electorales porl&i®nes municipales y autonémicas del afio
2007, presuntos delitos de falsedad por los heghesse relatan del afio 2008 y presuntos
delitos de prevaricacién y cohecho en relacion leonontratacion administrativa y obras
menores relativas a FITUR en los afios 2005 a 288zada por la Generalitat Valenciana
con ORANGE MARKET S.L. La inhibicion mencionada diestructor del TSJ de Madrid se
realizo a instancias del Ministerio Fiscal por razte conexidad con el procedimiento de la
Ley del Jurado 1/2009 tramitado ante este Tribyrealp la Sala de dicho Tribunal (Auto 30
de septiembre de 2010) aun ratificando la inhilbicievocd lo referente a la conexidad,
dejando a esta Sala libertad para decidir solpedible conexidn o investigacion separada.

CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha 17 de jumibpdesente se dio
traslado a las partes por cinco dias para que ud@esentar alegaciones en relacion a la
acumulacion de este procedimiento al del Juraduitado en esta Sala, asi como sobre la
tramitacion conjunta o separada de los hechos asguefiere el Auto de 25 de mayo de
2011).

Las partes personadas, salvo la del Sr. Betoeeeqtimo procedente la incoacion de
diversas causas, 0 no se manifestaron al respectaopser parte en el presente Rollo (casos
de. Sr. Camps, y Sr. Herrero) o se opusieron efaitacion procedimiental separada de los
hechos asumidos por el Auto de esta Sala de 25agle de 2011. Y por lo que a la cuestion
de la acumulacioén se refiere se pronunciaron delonstmuiente:

A) Favorables a la acumulaciéon de procedimientos.

El Ministerio Fiscal y la acusacion popular cotstia por diversos Diputados del
Grupo Parlamentario Socialista de las Cortes Vaeas.

B) Oponiéndose a la mencionada acumulacion.

Las representaciones procesales del Partido Ro@daCamps, Sr. Costa, y el Sr.
Betoret.



C) Oposicion a la acumulacion con matices.

La del Sr. Campos se opuso igualmente a la acemulasi bien solicitd extraer de
dicho procedimiento de Jurado exclusivamente lahd® atribuidos al Sr. Betoret Parrefio
para su investigacion conjunta con los hechosivelat la contratacion de FITUR a que se
refiere el mencionado Auto de la Sala de 25 de nday?011.

La representacion procesal del Sr. Pérez estinmdnqgupodia pronunciarse sobre la
acumulacion al no ser parte en el procedimientaJdeddo por lo que solicitaba traslado de
dicho procedimiento, y subsidiariamente, se opanidicha acumulacion. Igualmente la
representacion procesal del Sr. Herrero Martineziguales razones, manifestdé que no podia
manifestarse sobre si procedia o no la acumulasdlititando se diera traslado del
mencionado procedimiento del Tribunal del Jurado.

QUINTO.- Por Providencia de 28 de junio del presente noceedid al previo
traslado del procedimiento del Jurado solicitade [ao representacion del Sr. Pérez al
considerar que podia realizar alegaciones y haiger emplazada en su dia en dicho
procedimiento. Respecto de lo solicitado por laesgntacion procesal del Sr. Herrero, se
resuelve lo procedente en la presente resolucion.

SEXTO.- Por Diligencia de Ordenacion del Sr. Secretaridcialdde 29 de junio del
presente se dio cuenta del transcurso del plazinde dias habiles concedido a las partes
para la formulacion de alegaciones.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS:

PRIMERO.- Caracter de esta resolucion y planteamiento porgages que solicitan
la conexidad y posible acumulacion de este prociedito al del Tribunal del Jurado 1/2009
tramitado ante este Tribunal.

Conforme se desprende de los antecedentes de Hedagoresente resolucién, tanto
el Ministerio Fiscal como la acusacion popular ¢itmisla por varios diputados del Grupo
parlamentario socialista de Las Cortes Valenciasal;itan la acumulacion de la presente
causa (relativa a presunto delito electoral porelasciones municipales y autonémicas del
aflo 2007, presuntas falsedades cometidas en €20if®) y presuntos delitos de cohecho y
prevaricacion en relacion con la contratacion adstretiva de la Generalitat Valenciana con
la empresa ORANGE MARKET SL, en concreto, en rélacton la adjudicacion de los
stands de FITUR de los afios 2005 a 2009) a lardekgdimiento de la Ley del Jurado que
por cohecho pasivo impropio se tramita ante estieual (por aceptar presuntamente las
autoridades a que se refiere Sres. Camps OrtizaQC8ampos y Betoret diversas prendas de
vestir, que habrian sido abonadas al parecer pdr.elPérez Alonso o alguna de las
sociedades del Grupo Correa), y que se encuenieayvez ya calificada la causa tras el
tramite del art. 27 LOTJ, pendiente de sefialamigridelebracion de la audiencia preliminar
para decidir sobre la apertura de juicio oral sodlreseimiento.

La procedencia de la acumulacion se justificajagule las partes que la solicitan, en
los siguientes razonamientos:

A) Del Ministerio Fiscal:



En esencia estima que la acumulacion resulta ifdéugara la correcta calificacion
juridica de los hechos que en ese procedimientdrigeiyen a Ricardo Costa, Rafael Betoret,
Francisco Correa, Pablo Crespo y Alvaro Pérez.résgecto argumenta que:

1) Algunos de los hechos cuya competencia se astang Auto de 25 de mayo de
2011 se imputan a dos de los acusados de pereipalos en el procedimiento ante el
Tribunal del Jurado 1/09 (Sres. Betoret Parrei@psta Climent).

2) La anterior circunstancia determina la proceede la acumulacién. E incluso se
sostiene que més alld de una cuestion de conejadadrrecta calificacion juridica de la
conducta de aceptacion de las prendas de vestendepde la de aquéllos hechos cuya
competencia se ha asumido en el Auto de 25 de o@@®d11. Y asi indica, que la tipicidad
altima podria verse alterada si finalmente se Vareula entrega de los regalos con la
contratacion con el PPCV, ya que :

a) El Sr. Betoret es acusado de admitir regalogtencion a su cargo de Jefe de
Gabinete de la Agencia Valenciana de Turismo dekdéo 2005 al 2007, y precisamente en
el ejercicio de tal cargo, habria intervenido es tmncretos expedientes de contratacion
vinculados a FITUR 2005 a los que se refiere elaioeado Auto de 25 de mayo del presente
(prevaricacion y cohecho), por lo que, el delitpitado podria no ser el del art. 426 sino el
del 419 0 420 CP.

b) El delito de cohecho se vincula a la concur@rxino de otro delito como la
prevaricacion (de ahi su conexidad, art. 17.5 LE{ri

c) Respecto del Sr. Costa Climent, la acumulacénod hechos referidos al delito
electoral podria modificar la calificacion de landacta que se le atribuye. Si la instruccion
acreditara que los regalos le fueron entregadosnootivo de la contratacion de Orange
Market SL con el PPCV podria alterarse su tipiciflas dadivas le serian entregadas en
atencion a su cargo en un partido politico y naiaandicion de Diputado de las Cortes
Valencianas).

d) No podrian calificarse de atipicos los hechgsuitados a los particulares (cohecho
activo) que dieron lugar al Auto de sobreseimieliboe del Instructor (de 16-5-2011)
confirmado por la Sala (Auto de 9-6-2011) puesdelitos relacionados con la contratacion
de FITUR modifican tales hechos (la entrega dewd&dlo seria dirigida a obtener actos
propios del cargo, que conforme a los informesadéGIAE, podrian llegar a ser ilegales o
injustas). La no acumulacion impediria de modordtgfo dirigir el procedimiento contra los
Sres. Correa, Pérez Alonso y Sr. Crespo por lohdsereferidos a la entrega de dadivas al
Sr. Betoret, lo que supondria una clara vulneradelrderecho a la tutela judicial efectiva del
Fiscal, al impedir la investigacién de hechos godrian modificar la calificacién juridica.

B) La acusacion popular constituida por diversogusdos del Grupo Parlamentario
Socialista de las Cortes Valencianas.

En similar sentido y conforme a lo que ha venidstesniendo, entiende maxime con el
corte asociativo criminal a que alude, que exigta estrecha relacion entre todas las
conductas (art. 17.5 LECrim), ya que el delito d#herho esta relacionado con las
adjudicaciones (prevaricacién), y estas han daglarla una financiacion irregular del Partido
Popular, y por tal motivo, se han elaborado fastdaégsas (delito de falsedad en documento
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mercantil), que han dado lugar a su vez, a unodébtal. Ailade que incluso el resto de
apartados del citado precepto le son aplicables.

En definitiva entiende que existe una intima rélacentre las adjudicaciones, la
irregular financiacion del mencionado partido potitderivada de dichas adjudicaciones y las
dadivas recibidas por una u otra razon. Y por tamcel procedimiento del Tribunal del
Jurado, podria a su juicio, variar no el titulomeutacion pero si el articulo aplicable dentro
del mismo (de un cohecho impropio puede modifickrsmlificacion a uno propio). También
afade que el tipo del art. 426 CP puede ofrecéantas desde la perspectiva del denominado
cohecho pasivo y activo (al activo también le sdei@plicacion la variable del art. 423 CP).

SEGUNDO.-Acumulacién de procesos y conexidad en general.

Constituye una regla general del proceso penapgteela investigacién de cada hecho
delictivo debe incoarse un procedimiento indepertdiesi bien se permite la excepcion de
gue cuando se trate de una pluralidad de hechagivtes, y entre ellos concurra alguno de
los criterios de conexidon que el legislador estahleleben investigarse y enjuiciarse en un
mismo procedimiento (articulos 300 y 17 LECrimg thl manera, que en principio la
acumulacion solo procedera cuando resulte necepariamponerlo la existencia de una
pluralidad de objetos de alguna forma homogénetse ¢0os que exista tal nexo que no es
posible su enjuiciamiento por separado pues sdaaf@c la continencia de la causa. Esta
conceptuacion de la conexidad resulta, como verem®salguna forma modulada por la
jurisprudencia para el procedimiento abreviado.

Viene entendiéndose jurisprudencialmente (STS1PB® de 5 de marzo, y 867/2002,
de 29 de julio), que la conexidad es, en pringipioa aplicacién del principio de la
indivisibilidad de los procedimientos, pero no dewd, a diferencia de cuando se trata de un
hecho anico, la necesariedad de esa indivisibilidad

La indivisibilidad obliga a reunir en el enjuiciaanto todos los elementos de un
mismo hecho, de forma que responda aquélla a $éeexia de una Unica pretension punitiva
cuya resolucion no puede fraccionarse. En camaiophexidad, agrupa hechos distintos (al
menos desde el punto de vista normativo, al seegtibles de calificacion separada) que por
tener entre si un nexo comun (por ejemplo la unddesponsables, simultaneidad en la
comision o enlace objetivo de los hechos), es &jable se persigan en un proceso unico, por
razones de eficacia del enjuiciamiento y de ecoaopmocesal A su vez, esta fuerza
unificadora del nexo, no es la misma en todos &€, especialmente en el de coetaneidad
de la ejecuciéon, en el que la simple coincidenemporal de delitos individualizados y
diferentes, puede permitir su enjuiciamiento ersaawseparadas, mientras no lo permite en
cambio, la comision conjunta por varios participbeando de acuerdo a unos mismos hechos
simultaneos.

Por ello suele distinguirse en el ambito del provézhto abreviado entre una
conexidad “necesaria” de otra que puede denomirf@eeconveniencia” o de economia
procesal, que podria dar lugar a la formacion éegs separadas, y que aparece reconocida
en la actual regla 62 del articulo 762 LECrim (date/? del art. 784), que permite que para
juzgar delitos conexos cuando existan elementoa pacerlo con independencia pueda
acordar el Juez la formacion de las piezas separgda resulten convenientes para
simplificar y activar el procedimiento. O tambi&lesde otra perspectiva puede sostenerse
que lo que permite el legislador es que existieludo presupuestos habilitantes para la
existencia de una conexidad y ser ésta en principiesaria, el legislador en aras de la
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eficacia de la justicia, permite posteriormented®gregacion. En cualquier caso, sea una u
otra la perspectiva, se viene a permitir el engungento separado aun existiendo conexidad,
con lo que se entiende que viene a reconocersexisien supuestos en los que la regla del
enjuiciamiento conjunto de los delitos conexos. (810 LECrim), no es una regla tan
imperativa sino que puede ceder ante razones cicifide la justicia.

De esta forma, se recupera asi un precepto ya mdoteen el denominado
procedimiento de urgencia (ex. art. 784 octavoadeHCrim), por el que sin modificarse el
tradicional principio de la union por razon de cadad del proceso, viene a flexibilizarlo en
aras de lograr una mayor simplificacién y rapidezrdismo.

TERCERO.-Acumulacion de procedimientos en el supuesto ebocr

La presente resolucién de mero caracter proceddicta a los solos efectos de valorar
la procedencia de la acumulacion de procedimiesubsitada, y partiendo exclusivamente de
los hechos delictivos y la atribucion de la preaumitoria de los mismos que se desprende de
la inhibicidn parcial aceptada, sin que las consicienes que se realizan en esta resolucion
tengan otro alcance ni efecto que el estrictamaet®sario para la determinacién de la
procedencia de tal acumulacion.

Igualmente estimamos que para la realizacion elgaalones sobre la acumulacién no
se estima preciso que a las partes no personaddgpescedimiento del Jurado 1/2009 se les
dé un traslado efectivo del mismo, ya que, tanttasmesoluciones judiciales dictadas en el
procedimiento tramitado ante la Sala de lo CiviPgnal del TSJ de Madrid como en las
dictadas en el presente, en los cuales si queitiarparte, y en especial en las resoluciones
gue acuerdan y asumen parcialmente la inhibicié@mage referencia a los concretos objetos
de ambos procedimientos, por lo demas notorios.

Seguidamente procederemos a analizar separadatosndéstintos hechos que son
objeto de los distintos procesos asi como su ofgea decidir finalmente si procede o no la
acumulacion.

A) Origen comun de ambos procedimientos.

Como se viene recordando en diversas resoluciaoeslds, los diferentes delitos que
se vienen conociendo en los distintos procedimgeottya acumulacion se pretende, tienen un
origen comun, en tanto en cuanto fueron inicialmernocidos en un Gnico procedimiento
tramitado ante el Juzgado Central de Instruccioh dé la Audiencia Nacional, que en una
causa mas amplia entendié de los presuntos heelfiosvibs cometidos esencialmente en las
Comunidades Auténomas de Madrid y Valencia poreparesuntamente de personas y
empresas pertenecientes al denominado Grupo C@mé® ellas la denominada ORANGE
MARKET SL, con implantacion en Valencia), que atquzr pretendian obtener favores en la
contratacion publica por parte de algunas persopaautoridades vinculadas a las
administraciones publicas donde gobernaba el Bafdpular, para lo cual realizarian
diversos obsequios a dicha personas.

Por razén de aforamiento dicho procedimiento sgnientd en otras causas seguidas
ante distintos Tribunales, y en concreto por lo glugresente interesa, en el tramitado por el
procedimiento del Tribunal del Jurado ante esta $alr cohecho pasivo impropio, y el
asumido por la Sala de lo Civil y Penal del TSMiélrid, que continué conociendo como
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procedimiento principal del resto de hechos hasia gnos dos afos después se inhibid
parcialmente ante esta Sala de los hechos dekafje han sido mencionados.

Si a las peculiaridades propias del delito de dotiden particular por la diferente
heterogeneidad de supuestos que preve), unimgsiéasonlleva la conexidad delictiva que a
Su vez presenta matices propios en un procedimmtia Ley del Jurado (y que ha dado
lugar hasta la adopcion de cuatro Acuerdos Plesmanb Jurisdiccionales del Tribunal
Supremo — 29-1-08, 20-7-2010-, 23-2-2010 y 20-102€1 relacion con el art. 5 LOTJ), para
finalmente completarse todo ello con una iniciajregacion del procedimiento principal
motivada por razon de diversos aforamientos, asioc@or dos inhibiciones parciales
acordadas en distintos momentos procesales, clatarse desprende que la cuestion de la
pretendida acumulacién presente una innegable ejiohgod.

Procede analizar si los distintos hechos delictiasamidos en la resolucion de
aceptacion de inhibicion (Auto de 25 de mayo dekente) son acumulables al procedimiento
de la Ley del Jurado tramitado en esta Sala.

B) Acumulacion al Procedimiento de la Ley del Jordé presuntos hechos delictivos
que pudieran integran un delito electoral en rélacion las elecciones autonémicas y locales
del afio 2007, asi como respecto de los que puidiegrar el delito continuado de falsedad
en documento mercantil cometido en el afio 2008.

No se aprecia la existencia de una concreta coagxidgal justificadora de la
acumulacion procedimental pretendida. La presuatdufacion dual que una empresa
(ORANGE MARKET SL) pudiera haber realizado a lanfiacion politica del Partido Popular
de la Comunidad Valenciana en las mencionadas daspaectorales asi como las posibles
irregularidades documentales que esta formaciorefutiaber cometido en relacion con los
pagos que debio realizar a dicha empresa, o losspgge terceras empresas pudieran haber
realizado por cuenta del citado partido politico, pgincipio, no revisten los caracteres de
exigencia de una necesaria e ineludible tramitacgmmjunta que pudiera afectar
necesariamente a la continencia de la causa respedds hechos relativos a la recepcion de
concretas dadivas (en formas de prendas de vestirfas que el Sr. Pérez Alonso (presunto
gestor efectivo de ORANGE MARKET SL) pudiera habbsequiado a las autoridades a que
se refiere el procedimiento del Jurado.

Es mas, desde el punto de vista subjetivo, aderaasodexistir coincidencia de
personas, no aparecen en la presunta atribuciéorahictas a que se refiere el Auto de 25 de
mayo 2011 (delito electoral y falsedad) tres declaatro personas a las que se refiere el
procedimiento de la Ley del Jurado (Sr. CampsC8mpos, y Sr. Betoret). Y respecto de la
Gnica persona coincidente, Sr. Costa, la justiiita@legada por el ministerio publico se
revela a estos efectos inconsistente. Se indicdagaeumulacion de los hechos referidos al
delito electoral podria modificar la calificaciduridica del cohecho pasivo impropio, y para
justificarlo menciona que ello podria ocurrir sildeinstruccion se pudiera acreditar que los
regalos le fueron entregados con motivo de la atatiton de ORANGE MARKET SL con el
PPCV (ello implicaria, manifiesta, que “las dadil@a$habrian sido entregadas en atencion a
su cargo en un partido politico y no a su condidérDiputado de las Cortes Valencianas”).
Con independencia de lo ya alegado, debe recorqaeseomo expreso la STS 478/2010, de
17 de mayo y dictada en el procedimiento trami@@sta Sala por tal recepcion de dadivas
(fundamento juridico sexto), en relacidén con elrsta declar6 que el nexo de causalidad de
las dadivas debe encontrarse en relacion con @dine la indicada persona como Diputado

11



de las Cortes Valencianas y no con su cargo earédB Popular que no supone el ejercicio
de funciones publicas.

C) Acumulacion al procedimiento de la Ley del Joratk hechos delictivos que
pudieran ser constitutivos de delitos de prevaricay cohecho relativos a la contratacion
publica adjudicada por la Generalitat Valencianan@llerias correspondientes) con la
mercantil Orange Market SL respecto de los expéesede contratacion y obras menores de
FITUR (Feria Internacional del Turismo) de los a@685 a 2009.

Este es el supuesto que presenta mayor complejidacjal se acrecienta por las
peculiaridades concurrentes y derivadas del espadcesal de ambas causas (la presente
donde queda por continuar la instruccion iniciada, del Jurado en la que ya se ha producido
la calificacion de los hechos).

Los delitos de cohecho son infracciones donde, pesa naturaleza unilateral, la
conexidad suele estar presente en mayor 0 menordaega que, gran parte de sus
modalidades (los cohechos propios) vienen reladam&n su misma descripcion tipica, con
una solicitud o recepcién de dadivas por la audarid el funcionario que estan conectadas, y
de ahi su caracter bipolar, con concretos actmigiones de dichas personas que pudieran
ser constitutivos de delito (posibles delitos devpricacion), injustos, simplemente propios
del cargo, como recompensa del acto ya realizadog@mente tendentes a procurar una
abstencién en la realizacién de un acto propiocdago. Sin embargo, el delito de cohecho
pasivo impropio por el que se sigue el procedinsietdl Jurado, viene caracterizado por su
“abstraccion” desconectado de actos concretos deasliautoridades y funcionarios. No
obstante ello, y dada la sustancial unidad del joigdico protegido en todas sus heterogéneas
figuras, la jurisprudencia en general viene enwmmibh que, siempre que se trate de los
mismos hechos, el principio acusatorio no se etitiemiinerado cuando no sean concordes la
calificacion acusatoria y la realizada por el Tnial

Abstractamente, podria estimarse razonable quessencontraramos en el momento
procesal inicial y se tratara de decidir sobrentaacion conjunta de ambos presuntos hechos
delictivos (posibles irregularidades en la contiéa administrativa y la aceptacion por
diversas autoridades de dadivas) resultaria rampaidlerse acceder a la tramitacion inicial
conjunta de ambos hechos para valorar la posilidteexia y en qué grado de la relacion que
pudiera existir entre dicha contratacion y la pecc@ de dadivas, y todo ello con
independencia de lo que tras dicha investigacisultaa.

Pero ya en concreto, y valorando el estado y teandih de ambos procedimientos y el
tiempo de duracion de la instruccion, la decisiénponede dejar de considerar las concretas
diligencias y actuaciones practicadas, especiakriastderivadas de la causa tramitada por la
Ley del Jurado. Y asi:

1) El propio llmo. Sr. Instructor del procedimierante el Tribunal del Jurado, en unas
diligencias iniciadas hace mas de dos afos (abrd0d9), tomd declaracion como testigos a
un importante nimero de personas que formaron plarteas mesas de contratacion y que
autorizaron los contratos celebrados por la Adrreigdn de la Generalitat con Orange
Market desde el afio 2005, haciendo especial mew&das relativos a FITUR, concluyendo
la inexistencia de relacion directa entre el pagolas prendas y los concretos actos de
contratacion realizados por las autoridades y @urarios de cada uno de los organismos, ni
que existiera constancia de relacion entre losaggms las cuatro personas a que se refiere el
procedimiento y la concreta adjudicacion por latordades y funcionarios responsables,
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siendo la exclusiva razén de las entregas la camdpersonal de los receptores y la funcion
publica que representaban, y todo ello a los efed lograr el agasajo o provocar su
complacencia pero sin tender a la obtencién dedatexminada contraprestacion. Igualmente,
venia a afiadir sin excluir a ninguna de dichasroysrsonas receptoras de prendas de vestir,
que estas carecian de competencia para realizatjudicacion de los contratos. Por ello,
excluyd expresamente el segundo inciso del artGR@elativo a que las donaciones tuvieran
por objeto la consecucion de un acto no prohibielgalmente, entendiendo que pudiera
concurrir el primero relativo a “la consideraciorsa funcion” (Auto del Instructor de 6-7-
2009).

2) El mismo Sr. Instructor, tras un tiempo releeaté la Instruccion, sin perjuicio de
lo que estime oportuno resolver en el procedimieetta Ley del Jurado y singularmente tras
la audiencia preliminar, ha seguido considerandodzgistencia de tal relacion directa entre el
pago de las prendas de vestir y los actos de taciba, asi como que exista relacion entre
las funciones de dichas autoridades y funcionayitss contrataciones, y en definitiva, ha
sostenido que no se han alterado las mismas camudssque al respecto alcanz6 en su Auto
de 6-7-2009 (Asi, el reciente Auto del Instructerld de mayo de 2011 menciona “Desde la
fecha de aquel auto no se ha producido ninguneeiém en cuanto a los hechos, que siguen
siendo los mismos, por lo que se ha de estar else atender a cuanto se indicaba en aquel
antecedente de hecho sexto”).

3) El actual estado procesal de la causa del pioésato del Tribunal del Jurado
donde ya se ha procedido a la calificacion de éxhbs, la duracion de dicha instruccion, las
diligencias ya practicadas y conclusiones asumpaaisel Instructor, aconsejan restringir la
valoracion sobre la acumulacion pretendida a supsi@€gie pudieran implicar una absoluta,
estricta e indisoluble conexion de los hechos. EBsirda la anteriormente denominada
“conexidad necesaria 0 inevitable” por opuesta adéa “conveniencia”. Lo contrario,
implicaria afectar seriamente al estado procesaiginar una posible no justificada dilacion
de dicho procedimiento del Jurado, que sin pegude lo que resulte tras la audiencia
preliminar, aparece con un objeto procesal ya corddo. Y ello porque de acceder a la
acumulacion en estas circunstancias, daria lugmreapertura de la instruccion con posible
nueva retransformacion del procedimiento del Judelmuevo al de diligencias previas del
procedimiento abreviado, dando lugar a un procestitni que en lo referente a la posible e
invocada alteracion en la calificacion juridica ldes hechos relativos a la aceptacion de
prendas de vestir tras dos afios de instruccioecpaeguir presentandgegma faciey a los
meros efectos de decision de la acumulacion, coos yperfiles genéricos, inciertos,
difuminados, y en definitiva, hipotéticos.

Recordemos que desde un inicio, por el ministedblipo se consideré que las
conductas que se atribuian a las personas a quefesi& el procedimiento de la Ley del
Jurado, eran “perfectamente escindibles” de las pdetedimiento principal (en este se
encontraban ya las conductas asumidas por la ac@ptzarcial de la inhibicidn), sin que tras
dos afos de instruccién se indique que exista wmareta y tangible alteracion de los
mencionados hechos.

4) A los meros efectos de la presente, tampocdeexisa identidad subjetiva, al no
coincidir las distintas personas a las que se @pdrh su caso, atribuir las distintas
infracciones. Los Sres. Camps, Campos y Costa aceegn como personas a las que en
principio se atribuyan los hechos relativos a lati@acion y derivados de la inhibicién. El
Ministerio Fiscal no recurrio las consideracionase cpl respecto y en relacion con la
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contratacion aparecian contenidas en el Auto dée2Biayo de 2011 sobre los Sres. Camps y
Costa.

5) Es en relacién al Sr. Betoret a la Unica persore &ju concepto de funcionario
publico se le atribuye, presuntamente, ademasielocdelito de cohecho pasivo impropio
por la recepcién de prendas de vestir entregadateanion a su cargo de Jefe de Gabinete de
la Agencia Valenciana de Turismo, otros posibleitade de cohecho y prevaricacion
presuntamente cometidos en la contratacion de Flii&/Rs afios 2005 a 2009. De ahi, que
la decision sobre la acumulacion revista respeetdicha persona mayor dificultad.

Ahora bien, dado que las circunstancias que comawen el Sr. Betoret no afectarian
en principio al resto de acusados en el procedimidel Jurado que no tienen porqué ver
dilatado el procedimiento, que ademas todo lo dleganteriormente también resulta de
aplicacion al citado Sr. Betoret y, singularmente lps meros efectos de la acumulacion, que
pese al tiempo transcurrido no existe una constadeila concurrencia de una especifica
relacion entre las dadivas y las contrataciones@cse recoge en el Auto del Instructor de 6-
7-2009 y reciente de 16-5-2010), asi como que noadigue ni conste con cierta precision
qgué especifico grado de intervencion y qué conerieteultades ostentaba el Sr. Betoret en
relacion a las especificas contrataciones de FIGUR ademas por lo que al mismo afecta
parecen circunscribirse al afio 20@be tenerse en cuenta que su caracter de pareona
aforada habria podido permitir mayores averiguasoal respecto en la causa de la que
dimana la inhibicion; y que dada la técnica de s&ni de la remisidon contenida en la
inhibicion, Unicamente esta Sala en su Auto dee2fdyo de 2011 y acudiendo al informe de
la IGAE, hizo alusién a que la inclusién de talgmera tal vez estuviera referida a su posible
intervencion por la realizacion de un informe retata la justificacion de un gasto
relacionado con el almuerzo del dia 27-1-05 dekjéb de IFEMA, por el que ORANGE
MARKET SL emitié dos facturas por importes de 1B%.¢¢ 30.000 euros, folios 20 y 21 del
citado informe), todo ello son circunstancias qu&qg a la aludida naturaleza “abstracta” del
delito de cohecho pasivo impropio en su modalidadabnsideracion a la funcién” que le
emancipa de toda consideracion a actuaciones ¢asanee pudieran realizar los funcionarios
receptores de las dadivas (vid. la propia STS 448 2de 17 de mayo), motivan que la Sala,
dado el tiempo transcurrido y el estado procesdbslecausas junto con las distorsiones y
dilaciones procesales que podria producir, sen@gbr estimar que no existan tampoco en el
actual momento procesal, claras razones para estooacurrente un vinculo de
inescindibilidad, y en consecuencia, estime quprooede acceder tampoco a la acumulacion
pretendida respecto de los hechos imputables &leSoret.

No obstante lo anterior, el Instructor del procaedmto del Tribunal del Jurado, podra
valorar si a la vista del resultado de la audiepeediminar y diligencias que se practiquen,
estas conclusiones pudieran merecer una nuevasideoscion en atencion a la concurrencia
de circunstancias que pudieran dar lugar o premarrazonable mutacién en la calificacion
juridica de los hechos, singularmente respectoSdelBetoret, y en definitiva valorar si
pudiera resultar procedente respecto del mismadacda apertura de una pieza separada, o
solicitar de la Sala la apertura de un nuevo pliatedto o lo que estime oportuno al
respecto.

Por todo ello, cabe concluir en el actual estadocesal de las causas, en la
improcedencia de la acumulacion pretendida, sin spsn de atender las alegaciones del
ministerio publico relativas a la supuesta vulnémacde su derecho a la tutela judicial
efectiva porque estime que la denegacion de la alegion le impida plantear una
imputacién y acusacion contra las personas (Coeespo y Pérez) que presuntamente
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donaron las dadivas (cohecho activo) ya que dideatmn decidié promoverse por el Fiscal
en otra diferente inhibicion que fue ya decidida @olnstructor en el sentido de entenderse
que se trata de una accion atipica (cohecho aictipmpio), y carece de relacion directa con
la acumulacion procedimental pretendida. El Instnug la Sala resuelven las peticiones que
las partes deciden plantear en funcion del momgesiado procesal de las actuaciones.

CUARTO.- Tramitacion conjunta o separada de los hechos tietis asumidos por
el Auto de esta Sala de 25 de mayo de 2011

Decidido en los términos indicados la improcedenigala acumulacién, queda por
dilucidar si los hechos delictivos a los que sérefla mencionada resolucion de esta Sala
deben ser investigados en un Unico procedimieeto aos.

La Sala, atendido lo dispuesto en el art. 762.&d&Crim y que los hechos dimanan
del mismo procedimiento principal, sin perjuicioldegque el Instructor en el desarrollo de la
instruccién pueda, en su caso, proponer a la Saéalg posibilidad de la formacién de piezas
separadas que el Instructor estime pertinente acoeshtiende que por el momento, los
hechos aceptados por el Auto de 25 de mayo de 2@ben ser objeto de tramitacién en un
anico procedimiento.

Vistos los articulos citados y las demas dispos&sode pertinente y general
aplicacion.

LA SALA ACUERDA:

1) No acceder a la acumulacién del presente progedio al del Tribunal del Jurado
n° 1/2009 tramitado en este Tribunal que fue gali@ por el Ministerio Fiscal y por la
representacion procesal de diversos Diputados depdsParlamentario Socialista en las
Cortes Valencianas.

2) Acordar, en principio, a la tramitacion conjustaun mismo procedimiento de los
presuntos hechos delictivos asumidos por el Aut®5d8-2011 de esta Sala.

3) Acordar la continuacion de la tramitacion de Bigencias Previas 1/2009
provenientes de la Sala de lo Civil y Penal debdmal Superior de Justicia de Madrid en
relacion con los hechos derivados de la inhibicdéndicho Tribunal asumidos parcialmente
por esta Sala en el Auto de 25 de mayo de 201 Ascagtuaciones se registraran en los libros
de este Tribunal como Diligencias Previas por lelgabs electoral art. 149 LOREG, falsedad,
prevaricacion y cohecho, dandoles numero, a fidederminar la naturaleza y circunstancias
de aquellos hechos y la participacion que en lasnos hubieran podido tener las personas
mencionadas en dicho Auto. Entiéndanse en pringigo lo sucesivo las actuaciones con las
personas antes referidas, con exclusion de las sd@m@almente comparecidas ante este
Tribunal, mientras otra cosa no resulte de lauesion.

4) Se designa Instructor de dichas Diligencias iBsg\conforme al turno establecido
en las normas de reparto de esta Sala, al lltmoM8&gistrado Don José Francisco Ceres
Montés.
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5) Remitase testimonio de la presente para su wtigrencionado procedimiento del
Tribunal del Jurado.

Notifiquese a las partes personadas y la Minteiscal haciéndoles saber que en el
plazo de 3 dias podra interponerse ante esta $alasp de suplica con los depodsitos
legalmente prevenidos respecto de las acusaciapesgoes personadas.

Asi por este nuestro Auto lo disponemos, mandaniosgmos.
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