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En Madrid, a cinco de febrero de dog mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Por el Juzgado Central de Instruccidn n°® 2, con
fecha de entrada eén esta Secretaria el 10 de enero de 2014, se
remite a esta Secgidn Cuarta oficio al que se adjunta el
sumario n°® 63/08 consistente en 5 tomos, por el que se eleva
consulta a esta Seccidén a fin que en resolucién aparte se
acuerde la prisién con la motivacioOn exigida de los querellados
contra los cuales se interesa la expedicién de ordenes
internaciones de Detencién, o en otro Ccasc, resuelva 1lo
procedente a efectos de dar cumplimiente a lo acoxdado en
resolucién dictada por esta Seccidén con fecha 18.11.13. Por
oficic de fecha 10 de enerc de 2014 esta Seccidn comunico al
citado Juzgado Central gque la Ley de Enjuiciamiento Criminal no
establece en ninguno de sus articulos gque el Tribunal dJgue
resuelve los recursos de apelacién interpuestes contra
resoluciones dictadas por los Juzgados Centrales de Instruccidn

sea competente para dictar autos de prisién y cursar las
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correspondientes ordenes de busca y captura Ppor lo gue se
devolvieron ijunto con el citado oficie 1os cinco tomos de
sumario al Juzgado Central de Inatruccién n® dos.

Con fecha 17 de enero del corriente el Ministeric Fiscal
emitié informe solicitando a esta Seccién se remitiera a dicho
Ministerio Fiscal notificacién de la resolucidn por la que s@
acordaba la contestacidén a la consulta elevada por el Juzgado
central de Instruccion n® dos, con feeha 20 de enero del
corriente se dicté providencia por esta Secelidn en la que se
ponia de manifiesto que el oficio remitido al Juzgado Central
de Instruccién n® dos no obedecié a resclucidn precedente
alguna al entenderse gue se trataba de una cuestidn meramente
gubernativa.

Con fecha 20 de enero de 2014 el Ministerio Fiscal remitid
informe & esta Seccidén por el que &€ interpone incidente de
nulidad, del que se da traslado & la parte recurrente por
providencia de fecha 21 de enero de 2014 por tres dias para que
manifieste lo que a su derecho convenga. 3e presenta escrite
por la representacién procesal de Comité de Apoyo al Tibet ¥
otros con fecha 24 de eneroc de 2014 en econtestacién al traslado
dado por esta Sece¢idn Cuarta, quedandc el Rolla en poder de la

Pornente para la resoluciébn del incidente planteado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Por el Ministerie Fiscal mediante escrito
presentado el 20 de enero de 2014 se interpusc incidente de
nulidad respecto al auto de 18 de noviembre de 2013 dictado por
esta Seccién Cuarta resolviendo el recursc de apelacion
interpuesto contra el auto dictade por el Juzgado Central de
Instruccién n® 2 de fecha 3 de abril de 2013, al entender que
en la primera de las resolucicnes referidas se habla incurride
en un vicio procedimental esencial, al decretarse en la misma
reguerir al instructor para que procediese al libramientec de

ordenes internaciones de busca y captura de los querellados,
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sin mencién alguna a la prisiéon de estos, dJue forzosamente han
de preceder con caracter previo a la emisibn de tales ordenes,
y cumplir con las PREVISICNES que establece la jurisprudencia
del Tribupal Constitucional para decretar una Nedida tan
limitativa de derecho cOmo €5 la prisién provisional.

A continuacién el ministerio publico destina gran parte de
su escritc a plasmar la doectrina del Tribunal Constitucional en
materia de prisidén provisicnal, contenida en su sentencia de 18
de junio de 2001 gue, en realidad, no vienen al caso, PUueS

nadie discute tan elementales principios, por rodes conccidos.

SEGUNDO,.- E1 Ilmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado Central
de Instruceidn n° dos en su auto recurrido en apelacién
astablece en su parte dispositiva "no ha lugar a expedir
ordenes internaciones de detencidén con fines extradicionales
respecto a JIANG ZEMIN, I PENG, QIAOQ SHMI, CHEEN KUIYAN Y PENG
PELYUN, ¢in perjuicie de lo que pueda acordarse en el momento
procesal oportunc..” ‘

Mas perfecto conocedor de lo que es Yy supohe la prisién
provisional en el &mbito de las ordenes internaciones de busca
y captura, en el fundamento juridice Unico se expresa al
respecto con claridad meridiana, diciendo: “da conformidad con
le dictaminado por el Ministerio Fiscal en su informe gque cbra
unido a las actuaciones, y en base & sus propios razonamientos,
no procede acceder a la expedicidén de las ordenes internaciones
de detencién gque sze¢ solicitan por la representacion precesal de
la acusacién particular y popular”.

Y =a econtinuacién precisa; “Asimismo, paxra librar las

meritadas ordenes de detencidn, resultaria necesarioc dictar la

medida de prisién provisional incondicional, al amparo de los

articulos 502 y 503 de la Ley de Enjuiciemiento Criminal, lo
que exige la existencia de unos hechos gque sean constitutivos
de delito, y la concurrencia de los demas requisitos que exige
aquella medida cautelar y, en este momento procesal, no puede
establecerse, siguiera provisionalmente, 1os preceptos penales

sustantivos infringidos”.
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De manera ¢ue, resulta incuestionable gue, el Instructor, no
dicta los érdenes internacionales de detencién porque considera
que no existen indicios racionales de criminalidad que le
autoricen a dictar el previo aute de prisidén contra los

querellados.

TERCERO.- Pero profundizando en la materia gque realmente nos
ocupa, Se aprecia que: Por la representacidn procesal del
Comité de Apcyo al Tibet, Fundacion Casa Tibet vy THUBRTEN
WANGHEN SHERPA SHERPA, se presentd escrito mediante el cual se
solicitaba se acordara expedir Ordenes Internacionales de
Detencién contra los querellades ya referidos. Nada se dice al
respecto a la previa adopcidn de la prisién provisienal de los
mismos; quizds porgus esa medida cautelar constituye un
requisito sine QUA NON para la expedicidn solicitada, v su
alusién resultaba innecesaria.

Por su parte, el Ministerio Fiscal evacuando el traslado
conferido de tal solicitud, emitié informe en el sentico de que
consideraba que no procedia dictar las Ordenes Internaci¢nales

de Detencién poxr cuanto no se habian aportado log elementos

indiciarios cue permitan acreditax la particidn de los

querellados en los hechos recogidos en la querella.

De esta manera la propia Representacion del Ministerio
publico estd ANUDANDO en una clarisima relacién causa-efecto
las Ordenes Internacionales de Detencién y Busca y Captura con
la previa ineludible prisién provisional, ya que al referirse a
las primeras, le atribuye los requisitos necesarios para

acordar la segunda, perque sin esta no pueden existir aquellas.

CUARTO.- Por otro lade es a destacar que &l auto dictado por
esta Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, que acordd mandar al Instructor que emitiera las
correspondientes Ordenes Internacionales de Busca y Captura
contra los querellados, omitiendo cualquier referencia al
tra&mite previo atinente a la prisién provisional - como AHORA

aduce el Ministerio Publico -, es de fecha 18 de noviembre de
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2013, neotificandose esta resolucion el siguiente dia 20 con la
que se aguietd, juridicamente, COMC 1o prueba la inexistencia

de recursos por su parte.
Fueron dos meses nas tarde, el 20 de enero de 2014 cuando el

Ministerio Fiscal decidid darse por notificado del auto de 18
de noviembre de 2013, para interponer contra el mismo el
presente incidente de nulidad, fundamentandclo en motives due,
de sobra, conocia dos mes antes.

Y es que, en realidad, este incidente se promueve COI moTivo
del oficio remitide por este Tripunal al Juzgado Central de
Tnstruccion n° dos, de fecha 10 de enerc de 2014 sin previa
resolucién Judicial, en contestacién a “la censulta” dirigida
al mismo por dicho Juzgadc, de la misma fecha.

Pero llegadcs a este punto, parece necasario realizar ciertas
puntualizaciones:

1) Si no existid resolucidén judicial previa al oficio de 10 de
eners de 2014, fue porgue se estimd que la consulta en cuestién
era nada juridicamente hablando, desprovista de basamento legal
alguno Yy no merecedera de otra cosa gue remitir lo actuade “a
vuelta de correo” al Juzgado Instructer para la oportuna

ejecucion de lo ordenado, evitando improsperakles Iecursos

abocadcs & su rechazo.

2) 8i el verdaderc proklema que late en toda esta controversia
~ esta es la realidad -, estriba en que el juzgador no ha
hallade indicies racionales de criminalidad suficlentes como
para dictar auto de prisién provisional econtra los gquerellados,
tendra que atenerse a los expresadeos en el escrito de
contestacién al incidente de nulidad, sin entrar en otras

consideracicnes.

En virtud de lo expuesto:
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PARTE DISPOSITIVA

cidente de nulidad promovido por

LA SATA ACUERDA: Rechazar el in
e noviembre de

Fiscal contra el auto de fecha 18 4
63/08.

el Ministerio
2013 dictado en el marco del sumaric n°

Contra esta rasolucién no cabe ulterior recursc ordinario.

Asi por este auto, lo acordamos, mandamos ¥y firmamos.
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