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AUTO

En SEVILLA a treinta y uno de octubre de dos nak#.

HECHOS

UNICO.- Se ha recibido en este Juzgado testimonio del aut
dictado por la Seccion Septima de la llitma. Audimrovincial de
Sevilla, revocando parcialmente el auto de estgatlzde fecha 28
de junio en relacion a Dofia Magdalena Alvarez.

Asimismo, procedente de la Intervencion GenerlaEsgado,
se ha recibido escrito de los Interventores dansimta del estado

de su informe.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se ha recibido la resolucion dictada por la
Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de $eyduto de 25

de octubre de 2013), sobre el recurso de apelatiémpuesto contra



el auto de este juzgado dictado el 28 de junio dmsan el que
ordenaba llamar al procedimiento a diversas pesso0@MO
imputados en funcién de los cargos que a lo largdadultima
década habian desempefiado en la Administracion nAmotica,
siendo una de ellas Dofia Magdalena Alvarez Arzms€jera de
Economia y Hacienda desde 1994 hasta el 7 de ¢elbieer2004.
Estima la citada resolucion dictada en grado ddaeidm, que
cuando el giro de la investigacion no es consecaalpeticion de
parte acusadora, sino de la valoracién que la arglaigistrada-Juez
hace del material de la instruccion se exige unaivamon
reforzada, teniendo en cuenta ademas la excepicladalel caso en
el que parece existir apariencia de antiuridicidat las
modificaciones presupuestarias e incluso en losupreestos de la
Comunidad Auténoma, por lo que debe dictarse uvcmaeito que
agote tales exigencias.

Pues bien, a este respecto no hemos de hacecas@aque
reproducir la imputacion que le fue leida detenidai® por esta
instructora a la Sra. Alvarez Arza el dia 8 de btude 2013 con
caracter previo a su declaracion judicial, la caalancaba del
razonamiento basico del citado auto de 28 de jpaisado, pero
explicando como entendemos, en términos de presungue fue su
llicita intervencion en los hechos y los pasos lgumisma dio en

connivencia con otros, para instaurar el ilegitimistema de las
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transferencias de financiacion para la concesiorsud®/enciones
sociolaborales por la Consejeria de Empleo, primaetraves de las
modificaciones presupuestarias y luego a travéla declusion del
sistema en las sucesivas Leyes de Presupuestosgryada Sra.
Alvarez Arza, a fin de colmar las exigencias dedsmecho de
defensa para el proximo dia 7 de noviembre de po13i quisiera

ampliar en algun extremo su declaracion.

Los hechos en que se fundamenta su imputacionlaon
siguientes:

1.- La inculpada, Dfia. Magdalena Alvarez Arza, Gjes
de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucidele$ 02 de
agosto de 1994 hasta el 07 de febrero de 2004,ufige de las
promotoras, en connivencia con otros, del proceelinu ilegal de
concesion de subvenciones sociolaborales que teunasian en la
Administracion Autondmica desde el afio 2000 y geelyraria
hasta el afilo 2011. Dicho procedimiento consistiadetar a la
Consejeria de Empleo de un crédito presupuestarias
denominadas “transferencias de financiacion”, legainte
Inadecuado para el otorgamiento de tales subvemsppues su
finalidad era financiar operaciones genéricas des lentes o
empresas publicas; para ello, con la necesaria lalion

presupuestaria de la cual la Sra. Alvarez seriapoesable, la
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Consejeria de Empleo trasferiria al Instituto de nkemto de
Andalucia (I.F.A.) los referidos fondos para reatizos pagos a
terceros ordenados por la citada Consejeria: La sgmuencia era
obvia, no se tramitaban por ésta expedientes dgengdones, sino
expedientes de transferencia de financiacion a Al.F.con
vulneracion flagrante del procedimiento legalmemstablecido,
eludiendo los férreos requisitos legales de traoita vy
fiscalizacion propios de las subvenciones publicagntras que
para la tramitacién del expediente de transfereragafinanciacion
en la medida que era un instrumento financiero pdaa cobertura
a las pérdidas de una empresa, s6lo era necesamopeobar la
existencia de crédito suficiente y adecuado y erdtiorden de
traspaso de fondos a I.F.A. en virtud de un caleondde pagos
autorizado por la Direccion General de Tesoreriaséndose en

estos solos extremos la fiscalizacion del expeéient

La adopcion de este procedimiento al margen deelg, se
iniciaria por la inculpada puesta de acuerdo coroet en virtud del
interés de la Junta de Andalucia de dar mayor dgdi a los
procesos de ayudas sociolaborales, pretendiéndos® dinalidad
basica eludir el control de legalidad que significala fiscalizacion
previa de la Intervencion en los expedientes devesutiones, que

tantos reparos suspensivos habia opuesto en expesliiepasados
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como el de Hijos de Andrés Molina (HAMSA).

Este uso ilegal de fondos publicos se permitirier pa
inculpada junto con otros, a sabiendas de que raa@sente iba a
realizarse con absoluta discrecionalidad, y de fartotalmente
opaca, incumpliendo los mas elementales princigmactuacion de
la Administracion consagrados en el Estatuto deoAainia, como
el de imparcialidad, transparencia y no discrimir@t (art. 133.1)
y los principios rectores de la actuacion subvenamora:
publicidad, libre concurrencia, objetividad e igdad (art. 107
LGHPCAA y art. 8.3 de la L.G.S. 38/2003), conwuirtie las
referidas subvenciones, concedidas al margen derestedimiento
legal, en desplazamientos de fondos publicos atescpor mera
liberalidad.

Siendo el objetivo burlar el procedimiento legale d
subvenciones, indiciariamente para llegar a ins#au éste
procedimiento y disponer de gasto publico, el pasevio era
lograr dichos créditos presupuestarios, las transfeias de
financiacion, actuacion en la que se incardinadghrticipacion de

Dfia. Magdalena Alvarez:

Primero durante dos afos, 2.000 y 2.001, se optgudr



actuar al margen de la Ley de Presupuestos apropatil&zando la

via de las modificaciones presupuestariagartir de las cuales se

crearia la denominada partida 440 “ TransferencihlaF. A. en
materia de Relaciones Laborales”, que no existia &3
Presupuestos de dichos afos y que se financiaanbaja en la
partida adecuada para conceder subvenciones, comdué la
partida 481 “ Transferencia a Familia e Institucies sin animo de
lucro”, ambas del programa 22 E. De esta formarsenitaron por
la Consejeria de Economia y Hacienda de la que DMegdalena
Alvarez era titular, siete modificaciones presupagas para dotar
de fondos a la partida de las transferencias darfamacion, muchas
de ellas en base a Convenios Particulares entr€dasejeria de
Empleo e I. F. A. para transferir a Hamsa, Jerexlustrial,
Santana, importantes sumas de dinero en materiaolaboral.
Dichas modificaciones, aprobadas todas ellas poiCehsejo de
Gobierno a propuesta de la hoy inculpada, salvo wunee fue

autorizada por ella, ascendieron a la suma de 93.603 €.

El segundo paso, después de dos afos de andauerda

introduccionde dicha partida presupuestaria de las transfei@sc

de financiacion en el Presupuestmncretamente en el afio 2002 y

de ahi en los sucesivos ejercicios economicosatae la que

también tendria una importante participacion la hmculpada,
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pues la elaboracion de los Presupuestos era una lae

competencias de su Consegjeria.

Para la inclusion de la partida fraudulenta en laey de
Presupuestos, se aprovecharia la complejidad deiguaje
presupuestario, pues la clasificacion econdémica dabkto por

articulos y subconceptos soélo es accesible a expert

El resultado de lo anterior serian unas Leyes desRpuestos,
qgue partian de los Anteproyectos elaborados poCdmsejeria de
Economia y Hacienda, de la que la Sra. Alvarezserditular, que
en relacion al Programa 31 L de la Direccion Gereda Trabajo
de la Consejeria de Empleo, eran frontalmente eoms a gran
parte del ordenamiento juridico; a la ConstitucidBspafola
(articulos 9.1 y 103.1), al Estatuto de AutonondatiQuo art. 12,
actual art. 103), a la Ley de Régimen Juridico das |
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstiativo
Comun (art. 3), a la Ley General de la Hacienda IRabde la
Comunidad Auténoma Andaluza (arts. 38, 78 y st6.,183 y s.S.),
a la Ley 15/2001 de 26 de diciembre (art. 18), & ¢y General de
subvenciones, al Decreto 254/2001 por el que seueda el
Reglamento de subvenciones de la Junta de Andajuzila Orden

de 22 de mayo de 1998 por la que se dictaban nonpaas la
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elaboracion de los Presupuestos.

La inclusion en el Presupuesto de dicha partida de
transferencias de financiacion daria lugar a un usenpletamente
arbitrario de los fondos publicos por parte de laorSejeria de
Empleo, como indiciariamente podia esperar la Sviagdalena
Alvarez al no existir procedimiento ni control. Tlaién el uso seria
desmesurado al asumirse compromisos por encima telglo
presupuestario, generandose un déficit en IFA andidos 2003 y
2004 de 38 y 93 millones de euros respectivamaintser IFA la

gue adelantaba el caudal publico.

En virtud de los compromisos cada vez mAas numerosos
asumidos por la Consejeria de Empleo, al margetadey, lo cual
podia generar menoscabo de fondos publicos, laAvarez titular
de la Consejeria de Economia y Hacienda contribugrialimentar
la ilicita partida con la tramitacion de nuevas nifachciones
presupuestarias, concretamente cinco en el afo 20@Q@
ascendieron a 32.197.303 euros, de los cuales, ra@ufateron
aprobadas por el Consejo de Gobierno a propuestaladé&ra.

Alvarez y una autorizada por ella.

Finalmente la inculpada daria instrucciones o alnoe seria



conocedora de que con este procedimiento era naoesliéerar la

realidad del presupuesto de explotacion de IFA,spalerecibir los
fondos de la Consejeria de Empleo y figurar éstmaa ingresos,
hubo que simular en la elaboracion del citado Pmssto de
explotacion de la Agencia la existencia de gastos parte de la
misma, cuando solo se realizaban pagos con losofomecibidos,
gastos inexistentes que se consignaban en la padehominada
“Otros gastos de Explotacion”, segun se observalan distintas

modificaciones presupuestarias.

Tales hechos podrian ser constitutivos de un aletie
prevaricacion del art. 404 del Cdédigo Penal y unlitde de
Malversacion de caudales publicos del art. 432 ae$mo texto

legal.

SEGUNDO.- Al margen del recurso, la Audiencia Provincial
en su resolucion muestra inquietud porque entiguaeal referir la
instruccion o los autos que en ella se dictan algse.eyes de
Presupuestos aprobadas por el Parlamento pudierstitair un
instrumento del fraude al erario publico andalum, solo nos
estariamos refiriendo en hipotesis criminal a iatild penal del
gobierno autonomico, sino también a la del propaslgmento

andaluz. Solicita por ello una motivacion reforzada
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Pues bien, al margen de lo que se ha expuestosemethos
que se imputan a la Sra. Alvarez Arza, en cualgimstruccion
penal debe huirse de las generalizaciones: norabldel gobierno
andaluz, sino de ciertos cargos de relevancia quagzén de sus
competencias pudieron propiciar la instauracioned&e sistema
ilegal o también denominado entre ellos “procedmaespecifico”.

No obstante, por lo que respecta al Parlamentoalfiad ni
siquiera como hipétesis de estudio se ha plantdadexistencia de
responsabilidad y ello por las siguientes razones:

1.- En el Informe de Fiscalizacion de la Camara de
Cuentas de Andalucia sobre las ayudas sociolabartdegadas por
la Administracion de la Junta de Andalucia 2001264 dice:En
las sucesivas leyes de presupuesto de la CAA, aa#eS8adas, se ha
utilizado de forma inadecuada la figura de las wBrencias de

financiacion” y a continuacion se dice_ como y las consecuencias

que esto ha tenido. ;(Como ha sucedtidicn el proceso de

elaboracion de los Presupuestos de la Consejeida modificacion

de los mismos se ha realizado una clasificacioménuca de los
créditos inadecuada, consignando como “transferascide
financiacion” del programa 31L lo que en realidadaecréditos
destinados a subvenciones que se iban a conceder lgpo

Consejeria.” La _consecuenciade lo anterior se produce en el

proceso de ejecucion presupuestaria, ggeshan tramitado como
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transferencias de financiacion expedientes de gastsubvenciones
excepcionales obviando el procedimiento legalmené®isto para
gastos de esta naturalezags decir el procedimiento subvencional
con su correspondiente fiscalizacion previa portepade la

Intervencion.

Fijémonos que la Camara de Cuentas nos hablaalesio ha
sucedido (al menos desde el 2002 en adelante)| proeeso de
elaboracion de los Presupuestos. En tal sentite@ssario exponer
que de acuerdo con la Ley General de Hacienda dalble la
Comunidad Autonoma Andaluza y las Ordenes Anuales d
Elaboracion del Presupuesto, el proceso de elaborde la Leyes
de Presupuesto, y dicho con mayor precision, |aoesion del
anteproyecto y proyecto de presupuesto (que inckiyale la
Consejeria de Empleo y el de IFA-IDEA, por lo guguianos
interesa), constituye un minucioso y dilatado pdooégento que es
capitaneado por la Consejeria de Hacienda y pditudar. En este
sentido la citada LGHPCAA en su articulo 9 dice fteresponde
al Consejero de Hacienda elaborar y someter el edmedel
Consejo de Gobierno el anteproyecto de la Ley desidfyuesto”.
Dicha elaboracion se realiza a través de la Diéeccbeneral de
Presupuestos a partir de los anteproyectos quderarada centro

gestor de cada uno de sus programas antes deluliadele cada
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afio. A continuacion se procede, constituyendoepasencial de

dicho proceso de elaboracion, a la realizacioniardel analisis de

los programasanalisis que se verifica por un grupo de traluggb

mas alto nivel integrado por parte de la ConsejddaHacienda
(Viceconsejero, Director General de Presupuestocre®®ios
Generales, Director General de Planificacion, Dae&eneral de
Fondos Europeos) y por parte de la Consejeria @ealai
(Viceconsejero, Secretario General Técnico y resploles de los
programas). El objetivo no es otro que examinar vE®a que se
tienen los anteproyectos de los centros gestoregraglo de
ejecucion, la necesidad, el coste y la dimensionadia uno de los
programas. El contenido de estos grupos de tratmajuw parte del
proceso de elaboracion se prevé de manera repetithaanio en las
Ordenes Anuales por las que se dictan las normas [
elaboracion del Presupuesto de la Comunidad Autanamue
publica la Consejeria de Economia y Hacienda.

¢, Qué conclusiones podemos extraer? Pues que s$tas e
analisis de los programas y en concreto del progratl,
reiteradamente desde el 2002 al 2009 se incluyeoorparte de la
Consejeria de Hacienda créditos para transferedeidsmanciacion
del programa 31L, cuando en realidad se conoci@iamhmente
gque iban a destinarse inadecuadamente a subvescione

sociolaborales que otorgaria la Consejeria de Emple decir, aio
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tras afo la Consejeria de Hacienda presuntamerdeajtie conocer
cual era el objeto del programa 31L de la Consejei Empleo, es
decir la concesion de subvenciones, que estas itibnes eran
otorgadas por la Consejeria titular del programanoy por el
IFA/IDEA gue hasta 2007 no adquiere potestad subwaadora, y
gue las mismas se otorgaban a través del uso wadieccomo
fuente de financiacion, de las transferencias mnfiiacion, lo que
no solo era conceptualmente inadecuado: puesdasférencias de
financiacion estan destinadas a equilibrar la @uel® pérdidas y
ganancias de las empresas publicas, lo cual sgaemo multiples
Leyes emanadas del Parlamento Andaluz (Disposidicional 22
de la Ley 8/1997 de 23 de diciembre, art. 18 deeh 15/2001 de
26 de diciembre, y en las sucesivas Leyes de puestos desde el
2000 al 2012); sino que en la préactica, en la f@aseejecucion
presupuestaria, tuvo indiciariamente unas conseen de
alarmante ilegalidad: pues lo que debian ser subwess, no se
tramitaban por su procedimiento legal, no se fisaBhn como tales
subvenciones, sino como meras transferencias dadiacion a
IFA/IDEA como si la misma tuviera un gasto realaedo tan solo
se trataba del pago por cuenta de un tercero. haecoencia fue
indiciariamente una absoluta falta de control sdhsdoeneficiarios,
sobre las cantidades dispuestas y su destino, adeteaun

oscurantismo total para el comun de la ciudadgnias no existia
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publicidad de tales subvenciones, no existian bagggadoras, y un
incremento afo tras afio del déficit presupuestanes IFA/IDEA
adelantaba los compromisos de pago de la Consejpréacrecian

en muchos casos por criterios ajenos al interésrgen

2.- Partir de la consideracion de que esta indiciaria
maguinacion delictiva en la elaboracion de los jyasstos era
ademas conocida por el Parlamento, supone restanglejidad
técnica a la Ley de Presupuestos y presuponersdPadamentarios
un conocimiento exquisito en materia presupuestarias bien
propio de un experto.

La Unica Ley que existe en el ordenamiento juoidjae tiene
previsto un régimen sistematico de modificacion, las Ley
Presupuestaria. Este no soélo tiene la finalidadd#euar los créditos
aprobados a una realidad socio-econdmica que canthia precisa
de reajustes, sino que también esta previsto aragir los errores
materiales que se hubieran producido en la elalgoradel
presupuesto, como pudieran ser estimaciones egd@ayasto o
aplicaciones presupuestarias equivocadas. Es tanple@a la
técnica, el lenguaje y la codificacion presupuéstadesde el
capitulo, articulo hasta el nivel de subconceptae glos
Parlamentarios, segin manifest6 D2 Magdalena Atyatisponen

desde el 2006 de una Oficina Parlamentaria parasssorados en
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materia de Presupuestos. En este sentido se pioneindefe del
Servicio de Presupuestos de Actividades Socialssledel 1 de
enero de 1987 hasta el 5 de septiembre de 200%Bdwo Siglienza
Vélez, quien manifestd en sede policial que la deyPresupuestos
es dificil de entender, desde luego no es entendiara un
ciudadano medio y requiere cierta preparacion a@mprension.
En cualquier caso, dicha conclusion es avaladdgsemple
lectura de cualquier Ley de Presupuestos, su Etiowy estado de
gastos y por la maxima de experiencia de que naidangratuitos o
naturales los conocimientos que dispone esta bwtm relativa a

esta materia.

3.- El Parlamento parte del cumplimiento de la legaligor el
Ejecutivo cuando le remite para su examen, enmjatabacion y
control, el Proyecto de Ley de Presupuestos sebant.e190 del
Estatuto de Autonomia, pues en tal sentido es rdatante el
articulo 38 de la LGHPCA que establece que los itorgd
autorizados en los estados de gasto del Presuptisrstm_caracter

limitativo y vinculantede acuerdo con su clasificacion organica, por

programas y economica a nivel de articulo, siendlosnde pleno

derecho los actos administrativgdas disposiciones generales con

rango inferior a Ley que infrinjan esta nornsn perjuicio de las

responsabilidades a que haya lugar.
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El Parlamento al abordar el examen del Proyecthedede
Presupuestos de los afos 2002-2009 carecia delcionanto
exhaustivo de los programas del que disponia las€jeria de
Hacienda al elaborar el anteproyecto, y asimisnmscalecia las
advertencias de lo que estaba ocurriendo con aasfarencias de
financiacion, expuestas en los Informes de la eterion General,
de las que tuvo también indiciario conocimientoClansejeria de
Hacienda a partir del 2005 ademas de las Consgjenfdicadas.

Por ello el Parlamento al aprobar el crédito den$ferencias
de Financiacion Al IFA correspondiente a la Comsajde Empleo,
aprobd créditos para cubrir las pérdidas que IRAeta, no para
conceder subvenciones sociolaborales, maxime cuamtio
presupuesto de IFA arrojaba unas pérdidas quealser cubiertas
con dichas transferencias de financiacion.

Esta y no otra era la funcién y naturaleza queprepio
Parlamento habia venido atribuyendo a la referidmrd de
financiacion en diversas leyes: por ejemplo entkda Disposicion
Adicional 22 de la Ley 8/1997 de 23 de diciembrenyel art. 18 de
la Ley 15/2001 de 26 de diciembre en el que sead®giresamente
“Las cantidades percibidas por las empresas de lntd de
Andalucia con cargo al Presupuesto de la Comunidatbnoma
para financiar su presupuesto de explotacion, tanda naturaleza

de transferencia de financiacion solo en la cuamiégesaria para
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equilibrar la cuenta de pérdidas y ganancias dar@pgio en que
fueron otorgadas o para enjugar pérdidas de ejeosi@nteriores...

La Consejeria de Economia y Hacienda dictara nasmas
necesarias para articular el procedimiento de regro en la
Tesoreria de la Junta del importe de las transfei@m no
aplicadas.”

En las Leyes de Presupuestos de la Junta de Araale los
afios 2000 y 2001 se establétas aportaciones de la Junta de
Andalucia para financiar la gestiéde las empresas de la Junta de
Andalucia se efectuaran a través de subvencionespletacion y
subvenciones de capital... por el importe consignaeh sus

presupuestos... El abono de dichas subvencioneseakzara

mediante transferencias de financiacida acuerdo con los créditos

consignados en el Presupuesto de la Comunidad Aotany sus
modificaciones. La concesion de cualquier otra smcion para

financiar actuaciones propias de las empresas saizaya de

acuerdo con los procedimiento requlados en el @iuill de la Ley

General de la Hacienda Public¢a

En similares términos, aludiendo a la figura des la
transferencias de financiacion para financiar lavaad de las
empresas publicas se pronunciarian las sucesiva®eslLale
Presupuestos.

En conclusion y como quiera que el Parlamento landao
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modificd en las diferentes leyes dictadas la n&meay contenido
de las transferencias de financiacion, el Parlamahtaprobar el
credito de transferencias de financiacion al IFArob6 créditos
para cubrir las pérdidas que IFA tuviera, no pammceder
subvenciones sociolaborales.

Si el ejecutivo andaluz pretendia realizar unaitipal de
subvenciones sociolaborales y para empresas as, ¢as normas
presupuestarias exigian y exigen que ello quedargar a dudas
contemplado en los estados de gastos del ProyecRrasupuesto
de la Consejeria de Empleo, ajustandose a la ickdidn
economica establecida de conformidad con el citatd88, a fin de
disponer de los créditos presupuestarios necesars vez
autorizados por el Parlamento para tal finalidadntodo alguno le
era suficiente hacer una descripcion somera endmdfias de los
Presupuestos, que no eran intencionadamente [gqmasa conocer
con claridad el uso de las transferencias de fiaar@mn: en ninguna
de ellas se describia el uso inadecuado de lasférancias de
financiacion, a lo mas que llegaban era a mencilanaxistencia de
“un Convenio” con IDEA, ni de conformidad con ek.at29 del
Reglamento del Parlamento de Andalucia, las midorasan parte
de la Ley de Presupuestos, ni siquiera del debatmentario
sobre el mismo, que solo podra referirse al esti@dautorizacion de

gastos.

18



En conclusion e indiciariamente la responsabilidde
introducir el crédito de transferencias de financiacionFal en el
Presupuesto de la Consejeria de Empleo, para despuaplicado a
otorgar subvenciones, como ha quedado explicadand@riores
imputaciones de los Consejeros Don Antonio Ferrarigarcia y
Dofia Magdalena Alvarez Arza, y de los Directoreséales de
Presupuesto Don Antonio Vicente Lozano Pefa y Don
Buenaventura Aguilera Diaz, fue de la Consejerikmpleo y de la
Consejeria de Hacienda, maxime cuando en éstaaltnelaboro el
presupuesto de IFA, reflejando indebidamente péasdgue no se
iban a producir, las cuales guedaban compensadas la®
transferencias de financiacion, encubriendo alafahto el destino
final que realmente queria darsele: otorgar subweas

sociolaborales al margen del procedimiento legal.

TERCERO.- La tercera cuestion que aborda el auto de
apelacién es la posible participacion de aforadgse/tras el “paso
cualitativo” que se da con la resolucion impugndda28 de junio
pasado;cabria pensar que poco mas queda por instruir eabir a
los imputados, lo que podria corresponder en sualitad al
tribunal de aforamiento. En tal caso parece que rjpdaberse
alcanzado el limite maximo de instruccion por etzuwrdinario

antes de elevarse la causa al juez competente...”
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Cierta es la posible participacion de aforadom@to es que a
fecha 10 de septiembre de 2013 se dictd por eaago auto en el
gque a los soOlos efectos del art. 118 bis de la Qrika. se
comunicaba la existencia de las presentes actwesciem calidad de
imputados a siete personas, las cuales reuniaroridiotdn de
aforados, entre las que se encontraban distintokrgs de las
Consejerias afectadas, Hacienda, Empleo e Innavacan lo que
no existe, con la provisionalidad que cualquierrnacion en esta
causa puede tener, ninguna ausencia destacablbiéraes cierto, y
el mérito debe atribuirse a esa dignisima Seccgue dicha
resoluciéon fue dictada en buena medida por el datéecha 8 de
agosto de 2013 dictado en grado de apelacion, rependencia
del acierto o desacierto de su contenido que astauctora asume
por completo. En dicho auto de 8 de agosto se dmsiguiente’...
salvo que la conducta imputable al aforado seareBble desde un
principio de la del resto de los investigados, elzgado de
Instruccion de origen debe apurar y depurar la tKnstion
practicando cuantas diligencias sean precisas peompletar la
investigacion no sOlo para acreditarlos sino tammbi@ara
determinar el grado de participacion que en ellagiera podido
tener la persona aforada, individualizando la coaduque respecto
a ese aforado pudiera ser constitutiva de delitaconstatando

también que haya algun indicio o principio de praejue pudiera
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servir de apoyo a tal imputacion.”

En esta resolucion la Audiencia Provincial recbedeeiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, en la de altorao signo de
exquisita prudencia realiza sus afirmaciofsgsmpre con la reserva
de que este tribunal carece de una perspectivaod@into de todo
lo instruido...”.

Pues bien, ambas conclusiones no son tan antagaovomo en
principio pudiera parece: Esta instruccion quensgd a finales de
enero de 2011, que no comenzO a desenvolverseosomedios
policiales necesarios hasta seis meses despuésocsaencomendo
a la UCO de la Guardia Civil, y que se vio clarateemlentizada
durante los meses de baja por enfermedad de estiaictora,

siempre ha respondido a un disefio bien definithm solo

perfeccionado con los afnadidos necesarios, poreeénir de la
investigacion y los constantes conocimientos aditpsrdurante la
misma, lo cual nada tiene que ver con una instbncespasmaodica.
La adquisicibn de nuevos conocimientos que gbaeraina
amplitud de vision del objeto de la investigacitip, sido y es una
constante en la presente causa, introduciendo oandpie han
debido asumirse en muy poco tiempo. Estos conontoseno solo
se han adquirido de la profusa documentacion decdasa:

basicamente esta todo en ella, sino de las nunsedeszAaraciones
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practicadas en sede policial y judicial, de las sgi@an obtenido sin
lugar a dudas datos importantes, vision de conjybtsico en
determinadas materias de complejidad técnica) yestixlo, una
mayor comprension de la documentacion o informaegmita.
Expuesto lo que antecede, con la provisionalidatdesa
mencionada, y con la conviccién de que al menwosadgor parte de
la causa es inescindible, orientaciéon que apurdatel de apelacion
y que en este momento de recapitulacion se agragrmde
afirmarse que el final de la instruccion no esfjaslemas bien lo
contrario, pero todavia queda un trecho de impordacapital, no
por el tiempo que ha de invertirse, sino por lostenidos que han
de incorporarse a la causa para completar la igaeshn, a fin de
determinar el grado de participacion delictiva quelieran haber
tenido algunos de los aforados sefialados, condeampn en su
caso de los indicios o principios de prueba quimadamente. Si es
necesario, como lo es, individualizar la condulétita que pudieran
haber tenido estas personas en connivencia cors & no
participan de la condicion de aforados, es impneticie, antes de
considerar alcanzaddel limite maximo de instruccion” la

incorporacion de los siguientes elementos:

1) Por lo que respecta a la Unidad Central Operatieala

Guardia Civil:
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— Debe aportarse el atestado de las ayudas de lea Sier
Norte de Sevilla, con especial referencia a lasgattas a
Don Enrique Rosendo Rios y Don José M2 Sayago
Lozano.

— Y debe incorporarse el atestado de IFA/IDEA vy
Consejeria de Innovacion en relacion a los hechos
investigados.

Esta instructora estd en disposicion de afirmare
ambos atestados seran entregados en corto peediEntpo y
gue los mismos han de culminarse con una Diligenaa
Informe Final, donde como es logico deberan exmmdas
conclusiones de esta investigacion a juicio pallici

Simultaneamente a lo anterior, la Unidad Central
Operativa de la Guardia Civil procedera de manaranente a
la entrega de diversos informes de seguimiento \delas
sociolaborales a empresas, asi como informes [atiates y
profundizara en determinados aspectos de los dtess8&8/13 y
163/13.

2) Por lo que respecta a la Intervencion General g&do, es
indudable, por constituir una de las piezas eskwide la
investigacion, que el informe pericial encomendatkbe

entregarse, pues el contenido del mismo es immdibée, en
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primer lugar para entender el proceso, cOmo s®jrmémo se
desarrollo, su idoneidad o su ilegalidad, y en sdguérmino
para individualizar en su caso las conductas ptasante
delictivas de aforados y no aforados.

Segun el informe de avance emitido el 10 de oetualer
2013 por el director del equipo de peritos desigadtPuede
afirmase que el trabajo se encuentra en su fase yiproximo
a su terminacion, por lo que se considera que &brime
resultante de la pericial encomendada podria séregrado en

un plazo razonablemente corto.”

3) Por lo que respecta a la Direccion General de $sguebe
aportarse el informe de las sobrecomisiones sadiciten
auxilio jurisdiccional, el cual puede ser tambiérregado en
un plazo razonablemente pequefio, en sintonia can

informes anteriores.

Durante este periodo de tiempo, corto pero interestia
instructora debe continuar con el calendario deladaciones y
estudiar los informes que vayan llegando, que a saguro tendran
una extension considerable. Por tanto, este equfos y yo,
necesitamos calma para afrontar esta Ultima eta&pdradbajo y

estudio, para encajar los cambios que puedan preduodavia en
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el desarrollo de la instruccion y poder en sumammadr con
dignidad el trabajo que iniciamos hace menos de df@s “unos
pocos incansables".

PARTE DISPOSITIVA

De conformidad con los razonamientos juridicoguado y
tercero de la presente resolucion, se pone de iestoifa las partes
la planificacion de las diligencias de instruccipendientes. Y
asimismo, de conformidad con lo expuesto en el domhto
primero, como motivacion reforzada para la impgtaade Dofa
Magdalena Alvarez Arza, se reproduce la que le l&iga con
caracter previo a su declaracion el dia 8 de oetdbr2013 y se le
cita nuevamente para el proximo dia 7 de novierder@013 a las
11,00 horas, a fin de colmar la exigencia de sedi® de defensa
por si quisiera ampliar algun extremo de su deciam citacion que
se verificara a través de su representacion prbcesa

Dese traslado al Ministerio Fiscal y partes peasas, del
escrito recibido de la Intervencion General deh#st

Notifiquese la presente resoluciéon al Ministerisci y partes
personadas, haciéndoles saber que contra la misigarecurso de
reforma y subsidiaria apelacion, ante este mismagahlp,
haciéndoles saber que las acusaciones popularesadetonsignar

el depdsito legal para recurrir.
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Asi lo acuerda, manda y firma D. MERCEDES ALAYA
RODRIGUEZ, MAGISTRADO JUEZ del JUZGADO DE
INSTRUCCION N° 6 DE SEVILLA y su partido.-
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