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INFORME SOBRE LA PROPUESTA DE ORDEN POR LA QUE SE
APRUEBAN LOS PARAMETROS RETRIBUTIVOS DE LAS
INSTALACIONES TIPO APLICABLES A DETERMINADAS INSTALACIONES
DE PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA A PARTIR DE FUENTES DE
ENERGIA RENOVABLES, COGENERACION Y RESIDUOS Y SE
ESTABLECE LA METODOLOGIA DE ACTUALIZACION DE LA
RETRIBUCION A LA OPERACION

La Sala de Supervisién Regulatoria de la Comision Nacional de los Mercados y
fa Competencia, en su reunion de 3 de abril de 2014, ha aprobado el presente
informe sobre «Propuesta de Orden por la que se aprueban los pardmetros
retributivos de las instalaciones tipo aplicables a determinadas instalaciones de
produccién de energia eléctrica a partir de fuentes de energfa renovables,
cogeneracion y residucs y se establece la mefodologia de actualizacion de fa
refribucién a la operacién» (en adelante [a Propuesta).

Este informe tiene por objeto dar respuesta al oficio de la Secretaria de Estado
de Energia (en adelante SEE) del Ministerio de Industria, Energia y Turismo,
(en adelante MINETUR) con entrada en el registro general de la CNMC con
fecha 31 de enero de 2014, por el que se solicita a esta Comision la emision de
informe preceptivo, asi como dar tramite de audiencia a los interesados
también a través de los miembros del Consejo Consultivo de Electricidad. La
Propuesta viene acompafiada de su correspondiente Memoria de Andlisis de
Impacto Normativo (MAIN)

La Propuesta —de la que una serie de extensos anexos es parte integral—,
junto con su correspondiente MAIN, fue remitida a los miembros del Consejo
Consultivo de Electricidad el 3 de febrero, concediendo un plazo de 20 dias
habiles para recibir a]egaciones‘.

Este informe se aprueba, en ejercicio de las competencias consultivas de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) en el proceso
de elaboracion de normas que afecten a su édmbito de competencias en los
sectores sometidos a su supervision, en aplicaciéon dei articulo 5.2 a) y de la
disposicion transitoria décima de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

' E1 26 de febrero expird el plazo concedido para la presentacion de alegaciones. La respuesta
al tramite de audiencia ha sido masiva. Ver en el anexo V miembros de! CCE gue han aportado
alegaciones, asi como el resumen de las mismas.

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprusban fos parametros retributivos de las
instalaciones tipo
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1. Antecedentes

El Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas
urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico (en
adelante RDL 9/2013), dispuso las bases de un nuevo régimen juridico y
retributivo para las instalaciones de produccién de energia eléctrica a partir de
fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos y habilita al Gobierno
para aprobar dicho régimen.

Estas bases se especifican ademas en la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del
Sector Eléctrico’?, esencialmente, en los artfculos 10, 14, 25 y 27; en las
disposiciones adicionales décima, undécima y decimocuarta; en las
disposiciones transitorias primera, quinta, sexta, novena y duodécima, y en a
disposicion final tercera.

De acuerdo con lo dispuesto en la normativa legal, MINETUR elaboré un
proyecto de Real Decreto por el que se regula la actividad de produccion de
energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables, cogeneracién y
residuos, que dio lugar al Informe 18/2013, de la CNE, de 4 de septiembre de
2013 y al Informe de la CNMC, de 17 de diciembre de 2013 y a sendos
procesos de audiencia a través del Consejo Consultivo de la Electricidad. En
desarrollo de lo previsto en el articulo 12 del antedicho proyecto de Real
Decreto, la Secretaria de Estado de Energia (SEE) ha elaborado una propuesta
de orden de la gue se solicita la emision de este informe.

2. Sistema retributivo aplicable a la produccién a partir de fuentes de
energia renovables, cogeneracion y residuos.

El nuevo sistema retributivo aplicable a la produccidén a partir de fuentes de
energia renovables, cogeneracion y residuos complementa los ingresos que
estas instalaciones perciben por la venta de energia en el mercado:

v establece una retribucion a la inversion que cubra los costes de inversion
gue no puedan recuperarse via mercado y,

v" si es necesario, una retribucién a la operacion, que cubra la diferencia
entre los costes de explotacién de la instalacion y el precio obtenido del
mercado.

La retribucion puede incluir también dos componentes adicionales:

? La disposicion derogatoria Gnica.1.a) de la Ley 24/2013 deroga casi en su fofalidad la Ley
54{1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, salvo las disposiciones adicionales sexta,
séptima, vigésima primera y vigésima tercera, sin perjuicio de lo previsto en la disposicién final
tercera. No obstante, lo previsto en los apartados 2 y 3 del art. 38 y 2, 3 y 4 del art. 42, se
mantendra vigente hasta que el art. 33 de Ia citada Ley 24/2013 sea de aplicacion, segln
establece su disposicién transitoria séptima.

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros refributivos de /as
instalaciones tipo
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v" La retribucion a la operacién extendida, aplicable a las instalaciones que
han alcanzado el fin de su vida util regulatoria, bajo las circunstancias
determinadas en la Propuesta.

v" Un incentivo a la reduccién del coste de generacion para aquellas
centrales situadas en sistemas extrapeninsulares que permitan reducir el
coste de generacién en estos territorios.

Este sistema de retribucion pivota sobre el concepto de instalacion tipo (IT).
Las instalaciones tipo, identificadas mediante su correspondiente cédigo, se
determinan en funcién de la potencia, tipo de tecnologia, antigiiedad y sistema
eléctrico, asi como de acuerdo con otras posibles caracteristicas relevantes.
Cada instalacion tipo representa un conjunto de instalaciones homogéneo. El
regimen retributivo especifico resulta aplicable a todas las instalaciones
pertenecientes a cada conjunto.

Se establecen periodos retributivos de 6 afios (el primero abarcara hasta el
31/12/2019), al final de los cuales se podran revisar los siguientes parametros
retributivos:

El valor de la tasa de actualizacion

La previsidn de ingresos por venta de la energia en el mercado

La previsién de los costes de explotacién

Los valores de ajuste por desviacion en el precio de mercado

Los costes variables de generacion a efectos de la liquidacién en los
sistemas eléctricos de los territorios no peninsulares

SNANENENRN

Asimismo, se establecen unos semiperiodos de 3 afios, al cabo de los cuales
s6lo se podran revisar:

v La prevision de ingresos por venta de [a energia en el mercado
v’ Los valores de ajuste por desviacion en el precio de mercado

En ningln caso se podran revisar ni el valor estandar de la inversion inicial ni la
vida 0fil regulatoria (es decir, aquella con derecho a régimen retributivo
especifico). La forma en que se calcula esta retribucién presenta la ventaja de
que el coste reconocido a refribuir permanece constante a lo largo de un plazo
de tres afios, durante todo el semiperiodo.

La retribucién a la operacién se aplica solo a aquellas instalaciones tipo en
que el coste de explotaciéon sea superior al precio de mercado y se calcula
como el producto de un término R, expresado en €/MWh (el mismo para cada
instalacion tipo), por la produccién de fa central.

La retribucién a la inversidon cubre los costes de inversion que no puedan
recuperarse via mercado. Se calcula como el producto de un término Rinv,
expresado en €/MW (el mismo para cada instalacion tipo), por la potencia de
cada instalacion. Para la determinacion de este parametro, en el caso de

informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros refributivos de las
instalaciones tipo
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nuevas instalaciones, se considerara el valor de la inversion inicial que resulte
del procedimiento de concurrencia competitiva.

El término de inversion, Rinv, se calcula a su vez en funcién del valor
actualizado neto de la instalacion tipo, de la tasa de actualizacion y de un
coeficiente C, que puede adoptar un valor comprendido entre O y 1.

El coeficiente C, o coeficiente de ajuste de la instalacién tipo, cuantifica la parte
de costes de inversion que se prevé no se puedan recuperar por la venta de
energia en el mercado. Asi, si los ingresos estimados del mercado coincidieran
con los costes de operacion, también estimados, toda la retribucion de [a
instalacién vendria de este término de retribucién y C seria igual a 1. Si los
costes de operacion resultaran superiores a los ingresos de mercado, C
seguiria tomando el valor de 1 (no puede adoptar valores superiores a la
unidad) y, ademds, habria que completar la remuneracion con el término de
operacién. Por ultimo, si los costes de operacidn resultaran inferiores a los
ingresos de mercado C tomaria un valor inferior a 1, ya que parte de los costes
de inversion de la instalacion se recuperarian via mercado.

Otros dos aspectos a la hora de calcular el coeficiente C:

1. El calculo de C lleva implicito unas horas de funcionamiento estandar de la
instalacion tipo: este término retributivo se aplica a la potencia, y dado que
tanto los ingresos por venta de energia como los costes de operacion son
funcion de la energia vendida al mercado, es necesario asumir unas
determinadas horas de funcionamiento.

Por ello, el procedimiento de calculo prevé que si el nimero de horas de
funcionamiento de la instalacion resulta inferior a un nimero determinado -
el numero de horas de funcionamiento minimo- se reduce la retribuciéon
especifica y, si se encuentran por debajo de un umbral, se pierde dicha
retribucion.

2. Dado gue los ingresos de mercado empleados se basan en estimaciones,
// se incluye una correccion por si el precio de mercado se desvia de los

valores previstos. Para ello, se han definido dos bandas de variacién en
torno al precio medio anual del mercado diario e intradiario, mediante dos
limites de precio superior (LS1 y LS2, siendo LS2 mayor que LS1), y dos
limites de precio inferior (L11 y LI2, siendo LI2 menor que LI1).

Si el precio medio de mercado permanece dentro de la banda estrecha,
comprendida entre los [imites LS1 y L1 -caso ¢) del grafico 4-, la
instalacién corre con el riesgo del precio del mercado y en consecuencia no
se hace correccion alguna.

Para desviaciones comprendidas entre la banda esifrecha y la banda ancha
de precios -casos b) y d) del grafico 4-, es decir, si el precio medio de
mercado se sittia, por ejemplo, entre ambos limites inferiores (LI1 y Li2), la
instalacién soporta solo fa mifad del riesgo (o bien retiene sélo la mitad del

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los paramelros relributivos de las
instalaciones tipo
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sobreingreso) producido por dicha desviacion, ya que el valor actual neto
unitario de la instalacion se corregiria al comienzo del semiperiodo
siguiente, para cada uno de los afos del semiperiodo anterior en que este
fuera el caso, por la mitad de la diferencia enfre el precio medio del
mercado observado y el limite inferior mas alto, LI1 (o bien el limite superior
mas bajo, LS1, respectivamente). Dicha correccion se aplicaria al nimero

de horas equivalentes de funcionamiento de [a instalacién tipo.

En el caso de que el precio medio observado sea inferior al menor de los
limites inferiores —caso e) del grafico 4- (o bien superior al mayor de los
limites superiores -caso a) del grafico 4-), se corrige foda la diferencia de
precio, aumentando o disminuyendo el valor actualizado neto unitario,

respectivamente.

Grafico 4: Limites superiores e inferiores de precio de mercado
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En definitiva, denfro de la banda comprendida entre LS1 y LI1, la instalacion
corre con el riesgo de mercado; a partir de esa banda, y hasta alcanzar LS2 o
LI2, la central corre sélo con el 50% del riesgo de precio y, superados estos
uitimos valores extremos, para precios superiores a LS2 o inferiores a LI2 no

asume ningun riesgo de precio.

Por ofra parte, la tasa de actualizacion empleada para el calculo de Ia
retribucién por inversion constituye con diferencia el aspecto mas relevante de
todo el procedimiento, y es igual a la “media del rendimiento de las
Obligaciones del Estado a diez afios en el mercado secundatio de los 24
meses previos al mes de mayo del afio anterior al inicio del periodo regulatorio,

incrementada por un diferencial”.

Informe sobre fa Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
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Con caracter general, el proyecto de Real Decreto establece que este
diferencial se fijara por Ley, si bien para las instalaciones con derecho a la
percepcidén del régimen econémico primado a la entrada en vigor del RDL
9/2013, la tasa de actualizacién girara sobre el rendimiento medio en el
mercado secundario en los diez afios anteriores a la entrada en vigor de dicho
Real Decreto-ley de las Obligaciones del Estado a diez afios, incrementado en
300 puntos basicos.

Asimismo, la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, y en
particular su articulo 14.7, dedicado a las excepciones retributivas de la
produccién a partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion de aita
eficiencia y residuos, establece gue:

1) El Gobierno, excepcionalmente, podra establecer un régimen retributivo
especifico cuando exista una obligacién de cumplimiento de objetivos
energéticos derivados de Directivas, otro Derecho Europeo o suponga una
reduccion del coste energético y de la dependencia energética exterior,
debiendo ser compatible con la sostenibilidad econdmica del sistema
eléctrico, y estando limitado, en todo caso, a los objetivos de potencia que se
establezcan en la planificaciébn en materia de energias renovables y de
ahorro y eficiencia.

2) Se empleara —para las nuevas instalaciones o modificacion de las
existentes— el procedimiento de concurrencia competitiva determinandose el
valor de [a inversion inicial de estas centrales por dicho procedimiento.

3) Este régimen retributivo, adicional a la retribucién por la venta de la energia
generada valorada al precio del mercado de produccion, estara compuesto
por un término por unidad de potencia instalada que cubra, cuando proceda,
los costes de inversidbn para cada instalacion tipo que no pueden ser
recuperados por [fa venta de la energia en el mercado, y un término a la
operacion que cubra, en su caso, la diferencia entre los costes de
explotacion y los ingresos por [a participacion en el mercado de produccion
de dicha instalacion tipo.

4) En los sistemas extrapeninsulares, podra existir un incentivo adicional a la
inversion y ejecucion en plazo, cuando suponga una reduccion significativa
de los costes, pudiéndose definir excepcionalmente instalaciones tipo
especificas para cada uno de estos sistemas.

infarme sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
instalaciones tipo
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3. Contenido de la Propuesta.

La Propuesta consta de un preambulo, 8 articulos, 5 disposiciones adicionales,
1 disposicion transitoria, 1 disposicién derogatoria, 2 disposiciones finales y 8
anexos, varios de ellos de considerable extension.

Los articulos 3 y 4 contemplan la equivalencia entre las nuevas instalaciones
tipo y las instalaciones con derecho a la percepcidn de régimen econémico
primado a [a entrada en vigor del Real Decreto-Ley 9/2013 y las instalaciones
definidas en la disposicion adicional cuarta del proyecto de Real Decreto,
respectivamente, asi como los parametros retributivos que concretan el
régimen refributivo especifico de las mismas durante el primer semiperiodo
regulatorio y las hipétesis y los parametros considerados para calcular los
antedichos parametros retributivos.

El detalle se encuentra recogido respectivamente en los anexos a la Propuesta.
En particular, el anexo VIl contiene tantas fichas como IT's han sido
caracterizadas de forma especifica, esto es, un total de 1.273. Otros anexos,
que establecen un sistema de equivalencias, ponen en relacion dichos codigos
con las categorias, grupos y subgrupos del Real Decreto 661/2007, de 25 de
mayo.

El articulo 5 establece la vida til regulatoria de las instalaciones tipo y el valor
estandar de la inversién inicial de mismas.

El articulo 6 determina la metodologia de célculo de la retribucién de las
instalaciones hibridas.

El articulo 7 dispone la forma de aplicacion de las horas minimas y umbrales de
funcionamiento en lo relativo a las correcciones a cuenta de la correccién anual
definitiva al final del primer, segundo y tercer trimestre de cada afio y el nimero
de horas equivalentes de funcionamiento maximas a efectos de la percepcién,
en su caso, de la retribucidn a la operacion o a la operacion extendida.

La disposicion fransitoria tinica contempla la asignacién por defecto para
aquellas instalaciones que, con la informacién que obre.en los registros, no sea
posible determinar la instalacion tipo.

Por tanto, como se ha dicho, el sistema refributivo de la propuesta de orden
gira en torno al concepto de instalacién tipo (IT). Las instalaciones fipo,
identificadas mediante su correspondiente cddigo, se determinan en funcion de
la potencia, tipo de tecnologia, antigiiedad y sistema eléctrico, asi como de
acuerdo con ofras posibles caracteristicas relevantes. Cada instalacién tipo
representa un conjunto de instalaciones homogéneo. El régimen retributivo
especifico resulta aplicable a todas las instalaciones pertenecientes a cada
conjunto.

También se ha de sefialar que, para el calculo de dicha retribucién especifica,
se consideraran, para una instalacion tipo, a lo largo de su vida Util reguiatoria y

Informe sobre la Propuesta Orden por fa que se apruehban los parametros refributivos de las
instalaciones tipo
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en referencia a la actividad realizada por una empresa eficiente y bien
gestionada, los valores que resulten de considerar:

i) Los ingresos estandar por [a venta de la energia generada valorada al
precio del mercado de produccion.

ii) Los costes estandar de explotacion.

iii) El valor estandar de la inversion inicial.

Son también relevantes, a efectos del calculo de [as retribuciones, el umbral de
funcionamiento, el nimero de horas equivalentes de funcionamiento minimo, y
el nimero de horas equivalentes de funcionamiento maximas, asi como el
incentivo a la inversién por reduccion del coste de generacién, si bien este
tltimo, previsto para sistemas aislados, no aparece en la Propuesta, pues el
sistema eléctrico en que se ubican las instalaciones (peninsular o uno de los no
peninsulares) no se ha tenido en cuenta a efectos de la clasificacion por IT's.

De entre los parametros definidos, los afios de vida atil regulatoria y el ratio de
inversion en €/MW, no estan sujetos a revision. Los parametros relacionados
con la previsién de ingresos y los ajustes derivados de la evolucién del precio
del mercado son revisables cada 3 afos (un semiperiodo regulatorio); los
restantes parametros son revisables cada 6 afios (un periodo regulatorio).

Cabe también sefialar que la Propuesta se asienta en el desarrollo de la
actividad de produccion por «una empresa eficiente y bien gestionada». De
manera que los costes e inversiones han de responder exclusivamente a la
actividad de produccién de energia eléctrica y no venir determinados por
normas o actos administrativos que no sean de aplicacién en todo el territorio
espafiol.

En este informe sobre la Propuesta se ofrece, teniendo en cuenta las
alegaciones recibidas, una vision general del impacto econdmico giobal sobre
la tarifa y por tecnologias, asi como del nimero y la proporcién de instalaciones
denfro de cada tecnologia que perderian la retribucién especifica o bien
mantendrian sélo la refribucién a la operacién extendida. El informe evalla
asimismo los principales parametros retributivos propuestos, tanto aquellos de
caracter mas general (vida dtil regulatoria, rangos de ratios de inversion,
estimacion de precios de mercado futuros), como aquellos especificos para
cada IT, buscando en su caso posibles inconsistencias o singularidades
detectadas en casos concretos, y analizando asimismo las consecuencias para
el desarrollo del proceso de liquidacion

Informe sobre la Propussta Orden por la que se aprueban fos parametros retributivos de las
instalaciones tipo
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4. Valoracion general de la Propuesta

La Propuesta concreta lo establecido en la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico y lo avanzado por el proyecto de Real Decreto por el que
se regula la actividad de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de
energia renovables, cogeneracidn y residuos, ajustando las refribuciones de
dichas plantas.

Uno de los aspectos de diseiio regulatorio que merece particular consideracion
es el criterio elegido para realizar la clasificacién por instalaciones tipo, que ha
sido, con caracter general, el de distinguir tantas categorfas como
circunstancias normativas histéricas hayan existido y afios hayan transcurrido,
pues en la nueva metodologia retributiva es relevante la contabilizacién y
descuento de flujos de ingresos y costes habidos y previstos®.

Con caracter general, se observa que los datos de ratios de inversioén, en euros
por MW instalado, empleados en su dia por la CNE en la estimacion de las
tarifas y primas, aun cuando no eran en algunos casos estadisticamente
significativos, se situaban, salvo excepciones, proximos o inferiores a los ahora
propuestos. Por lo tanto, la reduccion de la retribucion no es atribuible con
caracter general a [a aplicacion de ratios de inversidn bajos.

El ajuste retributivo se debe, pues, fundamentalmente al establecimiento de
una tasa de rentabilidad aplicable a toda la vida util regulatoria de cada
instalacion menor a la implicita en las primas y tarifas vigentes en el marco
retributivo anterior al Real Decreto-Ley 9/2013, primas que cabe sefalar fueron
en muchos casos significativamente superiores a las contempladas en su dia
por la Comision en sus informes preceptivos a las propuestas de cambio
normativo que se han sucedido en la Gltima década.

Teniendo en cuenta las desviaciones producidas histéricamente, el nuevo
sistema retributivo mejora la previsibilidad de los costes del sistema, en
coherencia con el principio de sostenibilidad econémica y financiera del sistema
eléctrico incluido en la Ley 24/2013, de 26 de diciembre.

Si bien este informe ofrece una evaluacion detallada del impacto econémico
global para las distintas tecnologias y tipologias, contrastando la retribucién
esperable con la regulacion previa y con la ahora propuesta, asi como del
nidmero y la proporcion de instalaciones dentro de cada tecnologia que
perderian la refribucion regulada, se ha de destacar que la aplicacién de los
parametros introducidos por la Propuesta supondrd un descenso de
aproximadamente 1.700 M€ en la retribucion regulada percibida por el conjunto
de las instalaciones a las que es de aplicaciéon. También se ha de sefalar que
el impacto varia acusadamente entre tecnologias y entre IT’s,

® Hay alguna excepci6n a este criterio; 1a normativa anterior no distinguia por ejemplo entre
hidraulicas de pie de presa y fluyentes (ver nota precedente), ni entre cogeneraciones que
emplearan turbinas y motores.
Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
instafaciones tipo
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fundamentalmente en funcién de la estandarizacioén realizada y del volumen de
los ingresos regulados ya percibidos.

Asi, las instalaciones mdas antiguas sufren una fuerte reduccion o incluso
pierden la retribucion especifica, pasando a percibir sélo el precio de mercado
(més, en su caso, si éste se estima insuficiente para cubrir sus costes
operativos, la citada retribucion a la operacion extendida).

En términos absoiutos, la generacion edlica concentra algo méas de la tercera
parte del ajuste global (su retribucién se reduciria en torno a unos 600 M€),
siguiéndole la tecnologia fotovoltaica (menos de 400 M€), en tanto que la solar
termoelécirica, cogeneracion, tratamiento de residuos e hidraulica perderian
entre 150 y 200 M€ cada una (en las tecnologias térmicas, la incertidumbre es
mayor ante una posible alteracion de las pautas historicas de funcionamiento).

En términos relativos, el impacto es muy severo en la hidraulica, que perderia
entre el 50% y el 90% de su retribucién anterior, fa horquilla es muy amplia
porque, con la informacion ahora obrante en [a Comisién, no es posible aln dar
por finalizada la clasificacién de estas plantas®. El tratamiento de residuos
perderia en torno al 60% y la edlica cerca de la tercera parte.

Si se analiza el porcentaje de potencia instalada por tecnologia que pierde el
derecho a refribucién especifica, nuevamente destaca la mini-hidraulica (hasta
el 80% podria quedarse sin retribucion adicional a los ingresos de mercado).
En cogeneracién y tratamiento de residuos, en torno al 70% y 90%,
respectivamente, pierde la retribucion a la inversion, si bien la practica totalidad
recibe retribucidn a la operacion extendida —de importe significativamente
inferior a la retribucién total actual. Estas instalaciones se dan en gran medida
por amortizadas.

Mas alla de la propuesta retributiva de esta Orden, cabria plantearse Ia
conveniencia de fomentar la participacion de las tecnologias renovables, de
cogeneracion y residuos en los distintos mecanismos de mercado y en
particular la posibilidad de ofrecer determinados servicios de ajuste. Esto
permitiria a estas tecnologias obtener ingresos adicionales de mercado y a la
vez aumentar la presidn competitiva y reducir el coste en los mercados
secundarios.

Por otra parte, se ha comparado para determinadas IT’s, identificadas como
mas representativas de entre las que retienen alguna retribucion, la retribucion
total definida segun el nuevo marco regulatorio con la esperable en el sistema
retributivo anterior. Las variaciones observadas de forma agregada por

* Hoy dia no consta en base de datos informacion tal que permita desagregar las cenfrales
hidraulicas de menos de 10 MW {(grupo b.4) en los subgrupos b.4.1 (fluyentes) y b.4.2 (pie de
presa). De acuerdo con lo previsto en la Propuesta, todas han sido provisionalmente asignadas
por defecto al subgrupo de menor retribucion (el b.4.2), lo que arrojaria una reduccion en torno
al 80%. En el caso de que todas las instalaciones fueran clasificadas en el subgrupo b.4.1, la
reduccion serfa aproximadamente del 50%.
Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de fas
instalaciones tipo
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tecnologias se reproducen en el andlisis de cada una de las {T's: la retribucion
especifica se reduce —y en ocasiones muy fuertemente— para casi todas,
pero hay casos puntuales, identificables casi en exclusiva con las instalaciones

mas recientes (muy pocas en nimero y potencia), en las cuales crece. '

Uno de los aspectos que resultan paradéjicos de la Propuesta, en un contexto
de fuerte ajuste y posible cierre de plantas, es el hecho de contemplar un
incremento en la retribucidon de contadas instalaciones, cuando menos en sus
primeros afos de explotacion.

Mas alla de los aspectos propiamente cuantitativos se han de destacar otros
gue resultan resefiables en relacién con la Propuesta:

e En relacidon con la retribucién a la operacion extendida, la Propuesta no
especifica —tampoco lo hacia el proyecto de Real Decreto— los criterios
empleados para que a una IT le sea concedida la percepcion de dicha
retribucion, que es la Unica reconocida a una parte significativa de las
instalaciones (en particular a gran parte de las cogeneraciones y plantas de
tratamiento de residuos) a las que es de aplicacién la Propuesta.

e La Propuesta introduce una extensién de la vida dtil regulatoria
considerada para determinados grupos y subgrupos (cogeneraciones,
biomasas, residuos y fratamiento de residuos) respecto a la asumida por la
normativa anterior. La Propuesta o la Memoria que la acompafia deberian
aportar los motivos técnico-econdmicos para la prolongacion de la vida util
regulatoria de algunos tipos de instalaciones frente a la de otros grupos
para los cuales ha permanecido invariable.

e Se echa en falta la concrecidn de una metodologia reproducible que defina
expresamente la forma de determinar los precios medios de mercado a
considerar para el primer semiperiodo regulatorio (2014-2016). En estrecha
relacion con el precio de mercado, cabria actualizar la estimacion de los
coeficientes de apuntamiento por tecnologias.

Informe sobre la Propuesta Orden por fa que se aprueban los parametros retributivos de las
instalaciones tipo
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5. Consideraciones generales
5.1. Sobre la clasificacién adoptada

El criterio elegido para realizar la clasificacién por instalaciones tipo ha sido,
con caracter general, el de distinguir tantas categorias como circunstancias
normativas histéricas hayan existido y afios hayan transcurrido, pues en la
nueva metodologia retributiva es relevante la contabilizacién y descuento de
flujos de ingresos y costes habidos y previstos5.

Existe un argumento de peso para haber seguido este criterio: dado que se ha
optado por aplicar una Gnica metodologia retributiva definida por estandares a
un universo de instalaciones de casuistica extraordinariamente diversa, y que
la estimacion de los ingresos habidos introduce una correccion significativa en
el principal parametro retributivo (el valor neto de la inversién), se procura asi
ofrecer un tratamiento que se cifia tanto como sea posible a la realidad
econdmica, también dispar, que han vivido [as instalaciones.

De esta forma, por ejemplo, en una tecnologia como la edlica, donde
historicamente no ha habido diferenciacién en funcién de: tamafo, subgrupo
tecnoldgico o zona geografica, hay tantas IT's como afios de puesta en
marcha. En el otro extremo, en tecnologias como la cogeneracion o la
fotovoltaica, donde la regulacion ha contemplado a lo largo de los afos gran
nimero de subgrupos, atendiendo a diferencias tecnolégicas, tamafos,
ubicacion, etc. existen literalmente varios centenares de [T's. Esto conduce a
que el computo final de IT's individualmente caracterizadas se aproxime a las
1.300 categorias.

A partir de esta clasificacion, los parametros identificados para los ejercicios
pasados en las fichas que para cada IT proporciona el anexo VI de la
Propuesta —tales como las horas de funcionamiento equivalente o los ingresos
percibidos— responden al promedio calculado a partir de datos histdricos,
correspondiente a las instalaciones reales que integran cada IT. Es decir, no se
trata de estandares tedricos, cuyas caracteristicas pudieran haberse inferido
tinicamente de documentacion técnica o parametros constructivos, sino de
valores medios reales correspondientes a las instalaciones que integran cada
IT.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que toda forma de retribucion
disefiada a partir de estandares conllevara que determinadas instalaciones se
vean afectadas de forma distinta en funcion de su grado de adaptacion al
estandar definido. Esto es mas cierto en tanto que la totalidad de las
instalaciones ahora en funcionamiento fueron disefiadas bajo la premisa de
procurar maximizar fa produccién, siendo asi que a partir de ahora se prevé
que se retribuya fundamentalmente la inversion.

8 Hay alguna excepcion a este criterio: la normativa anterior no distinguia, por ejemplo, entre
hidraulicas de pie de presa y fluyentes (ver nota precedente), ni entre cogeneraciones que
emplearan turbinas y motores.
Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de fas
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Como consecuencia, se producen situaciones puntuales anomalas cuando una
iT agrega un pequefic nlmero de instalaciones gue, pese a contar con una
misma historia normativa, presentan diferencias relevantes en aspectos tales
como las horas de funcionamiento equivalentes®.

Asimismo, el enfoque conduce a la definicion de un considerable nimero de
IT’s que incluyen apenas un pufiado de instalaciones. En el caso de la
fotovoltaica, podria tal vez tratarse formalmente de un nimero considerable de
instalaciones, pero englobadas en sélo dos o fres agrupaciones, dentro de
cada una de las cuales todas las instalaciones integrantes son iguales, pues en
ocasiones los grandes huertos solares son agrupaciones de centenares de
instalaciones. Esto puede llevar a que una sola instalacion (o agrupacién) de
caracteristicas singulares y considerable tamafo disforsione la IT en que se
encuadra, imponiendo a sus compafieras de IT parametros potenciaimente
alejados de los tedricamente esperables. Esta situacion se ha observado
recurrentemente en las alegaciones, que consideran que multitud de
instalaciones solares fotovoltaicas de hasta 100 kW, autorizadas y retribuidas
durante afios como tales, se ftratan como parte de una planta mayor
(agrupacion) a efectos de su retribucion. Respecto a la clasificacién, la
asimilacion de las instalaciones de tratamiento de residuos a la cogeneracion
también ha suscitado un elevado numero de alegaciones.

En definitiva, sin perjuicio de las consideraciones efectuadas, la clasificacion
empleada es, pese a su complejidad, posiblemente la mas objetiva, y
probablemente también la mas robusta; arroja valores esperables cuando una
IT engloba un volumen de instalaciones tal que permite alcanzar un grado de
representatividad suficiente, o bien cuando, aun agrupando un ndmero
reducido de instalaciones (en el extremo, solamente una) estas son muy
parecidas entre si.

% Diferencias que pueden obedecer a que se haya producido una elevada sobre-instalacion; a
que la instalacién esté asociada a un proceso productivo activo muchas mas horas (o muchas
menos) que la mayoria de instalaciones comparables; a que una planta en particular haya
funcionado pocas horas en sus primeros afios de vida por encontrar dificultades técnicas
inesperadas o atravesar una fase de experimentacion y validacion de un equipo novedoso o de
adaptacién a su emplazamiento concreto, efc.
Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
instalaciones tipo
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5.2. Sobre la refribucion a la operacién

Del analisis de los parametros que figuran en los anexos de la Propuesta, se
deduce que existen casi 800 cédigos IT a los que corresponde retribucion a la
operacion o retribucién a la operaciéon extendida (Ro 6 Roex). A esfas IT's se
encuentran asignadas mas de 61.000 instalaciones, con una potencia total
instalada superior a los 13 GW. Se trata de instalaciones que, de acuerdo con
la metodologia retributiva adoptada, se estima que necesitan de dicha
retribucion adicional a los ingresos percibidos a fravés de la venta de energia
en el mercado para poder igualar los costes estimados de explotacion por
unidad de energia exportada.

Como cabe esperar, no hay instalaciones edlicas ni hidraulicas que reciban Ro
6 Roex, dado que sus costes variables son relativamente reducidos. Sin
embargo, si existen instalaciones perceptoras de Ro 6 Roext, €n mayor o menor
medida, en todas las restantes tecnologias. De hecho, algunas tecnologias
como la solar fotovoltaica o la solar termoeléctrica también reciben Ro ¢ Roext,
a pesar de que sus costes de inversion son relativamente mucho mas elevados
que los de operacion y a priori cabria esperar que los ingresos procedentes del
mercado fueran suficientes para cubrir los costes operativos. Ello es debido
fundamentalmente al reconocimiento implicito del impuesto del 7% aplicado ad
valorem sobre los ingresos por la venta de energia: el 7% de unos ingresos
relativamente elevados respecto al precio medio del mercado, sumado a costes
transversales a todas las tecnologias como seguros, alquileres, contratos de
operacién y mantenimiento, etc. llevan a que el precio medio de mercado
esperado no baste para cubrir los costes de operacion estimados.

A continuacion se muestran los importes recogidos en la Propuesta para la
retribucion a la operacion o la retribucion a la operacion extendida, segun
corresponda, para el afio 2014, asi como la retribucion variable total percibida,
incluyendo el precio de mercado, agrupado por tecnologias’.

" En la tecnologia “Residuos” figura un tinico codigo 1T con retribucién a la operacion.
Informe sobre la Propuesta Orden por fa que se apiueban los pardmetros retributivos de las
instalaciones fipo
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Gréfico 1. Retribucion a la operacién y retribucién variable total por tecnologias en 2014

Refribucion variable totalesperada: Ro (6 Ro,,, ) mis precio medio de mercado
portecnologias con retribucion a la operacién en 2014. (€/MWh)
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5.3. Sobre la retribucién a la operacion extendida

En el predmbulo de la Propuesta se establece que «para deferminadas
instalaciones se podra establecer por orden del Ministerio de Industria, Energia
y Turismo una relribucién a la operacion extendida, que permita mantener en
operacion aquellas instalaciones con costes de explofacién superiores a los
ingresos por la participacién en el mercado y que dependan esencialmente del
coste de combustible». La Propuesta realiza otras referencias a la posibilidad
de una retribucién extendida a lo largo del texto; en particular, los anexos Il y V
especifican las IT’s que tendrian derecho a percibir esta retribucion y fijan los
distintos valores de la misma, y la disposicion adicional primera establece una
retribucion a la operacmn extend:da nula para las instalaciones pertenecientes
al subgrupo a.1.3%.

Por tanto, para buena parte de las instalaciones incluidas en el ambito de
aplicacion de la Propuesta, en particular para gran parte de las plantas de
cogeneracion o residuos, la retribucion extendida es la unica reconocida y
podria resultar determinante para decidir la continuacion o no de su
explotacion.

® Resto de cogeneraciones que utiticen gas natural o derivados de petréleo o carbdn, y no
cumplan con los limites de consumo establecidos para los subgrupos a.1.1 0 a.1.2.
Informe sobre fa Propuesta Orden por la que se aprueban los paramefros retributivos de las
instalaciones tipo
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Por ello, esta Comision valora desfavorablemente, en linea con el Dictamen
39/2014 del Consejo de Estado que la Propuesta no especifique los criterios
que se han empleado para que una |T haya resultado elegible para la
percepcién de dicha retribucion. Este hecho ya fue puesto de manifiesto por
esta Comision en su Informe de fecha 17 de diciembre de 2013 al segundo
proyecto de «Real Decreto por el que se regula fa aclividad de produccion de
energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion y
residuos».

54. Sobre el incentivo a la inversion en sistemas eléctricos no
peninsulares

El nuevo modelo retributivo prevé la posibilidad de establecer un incentivo a la
inversién por reduccion del coste de generacion para aquellas plantas ubicadas
en los sistemas eléctricos de los territorios no peninsulares (en adelante SENP)
«cuando asi se indigue en la orden por la que se aprueban los parametros
retributivos»®.

Debe tenerse presente que en el actual mix de generacion de los SENP, los
grupos térmicos convencionales, que utilizan fundamentalmente derivados del
petréleom, cubren mas del 90% de la demanda'’. Sin embargo, la Propuesta
no contempla ninguna distincion en [a retribucion de las instalaciones de
produccion a partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos
existentes y futuras en los SENP con respecto a las ubicadas en la Peninsula.

®La Ley 24/2013, del 26 de diciembre, def Sector Eléctrico, en sus artlculos 10, 146 y 14.7
4 reconoce la posibilidad de una reglamentacion singular en los sistemas eléctricos no
peninsulares debido a caracteristicas derivadas de su aislamiento y ubicacién geografica.
Ademas, la citada Ley contempla ta definicién de instalaciones tipo especificas para
instalaciones de generacion a partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion y residucs
en estos territorios y la incorporacién de un incentive a la inversion cuande dicha instalacion
suponga una reduccion de costes en dichos sistemas.
Por ofra parte, los articufos 11 y, fundamentalmente, 18 del proyecto de Real Decreto
condicionan la percepcion de incentivos a la inversion a la reduccion de costes de cada sistema
y definen el coeficiente que determina el umbral para la percepcion del incentivo (Aj) y el
Hamado coeficiente del incentivo (Bjf) en cada semiperiodo regulatofio j.
" La excepcion es el sistema Mallorca-Menorca, que ademas de la interconexién eléctrica
Peninsula-Mallorca, esta conectada con la Peninsula mediante gasoducto desde 2008 —lo
cual ha permitido la conversion a gas de un total de 640 MW de ciclos combinados y que estos
operen en condiciones de disefio— y cuenta con los grupos de carbon de importacion de
Alcudia. En los SENP més pequefios como E! Hierro, La Gomera, La Palma, Ceuta y Meiila,
fueldleo y gasoleo son practicamente las Unicas fuentes de energia primaria.
La composicion por tecnologias del pargue de generacién objeto de la Propuesta difiere
seqiin territorios:
En Baleares, la produccion a partir de residuos es la mas imporiante, seguida de las
instalaciones fotovoltaicas y, en menor medida, de la cogeneracidn y los parques edlicos; en
conjunto produjercn el 9% de la demanda batear en 2013.
En Canarias, la fuente de energia renovable dominante es el viento, salvo en Tenerife, donde
es superada por la solar fotovoltaica; la produccion renovable canaria alcanzo el 8% de la
demanda en 2013.
La generacién no convencional en Melifla representé en 2013 el 4% de la demanda de esa
ciudad con estatuto de autonoma, mientras que en Ceuta fue practicamente inexistente.

Informe sobre fa Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros refributivos de las
instalaciones tipo
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Con respecto a los costes de la generacién a partir de fuentes de energia
renovables, cogeneracion y residuos en los SENP, cabe seifialar principalmente
dos aspectos:

1) Estas instalaciones representan un ahorro para estos pequefios sistemas
aislados, ya que su produccion es con caracter general mas econdmica
que la obtenida a partir de la generacién térmica convencional. Segln
datos alan provisionales, los costes totales unitarios de la generacion
termica en los SENP en 2013 oscilo entre 150 y 223 €/MWh.

2) No obstante lo anterior, y también con caracter general, los costes tanto de
inversion como de operacion de estas instalaciones en los SENP pueden
ser superiores a los observados en la Peninsula. Los principales factores a
tener en cuenta en este sentido serian:

a. Costes de logistica mas elevados debidos a su condicién de territorios
aistados periféricos o ultra-periféricos.

b. Necesidad de mantener unos sfocks (combustible, repuestos, material)
significativamente mayores.

c. Falta de economias de escala a la hora de afrontar los costes de
mantenimiento.

En consecuencia, esta CNMC considera que se deberian tomar en
consideracion los siguientes aspectos:

1) Eltexto de la Propuesta deberia incorporar la concrecién del coeficiente del
incentivo aplicable B;, asi como el detalle de los parametros especificos
aplicables a los SENP definidos en el articulo 18 del proyecto de Real
Decreto, en particular el coeficiente A; que determina el umbral para la
percepcion del incentivo'?, especificando asimismo cuales son los SENP y
las instalaciones tipo de referencia para las cuales se cumple la condicién
de ahorro de costes contemplada en el apartado 1 del citado articulo 18.

2) La parametrizacion establecida en la Propuesta deberia recoger, en su
caso, la aplicacion de determinados factores gue pudieran aplicarse a los
principales parametros retributivos en el caso de las instalaciones de
produccion a partir de fuentes renovables, cogeneracion y residuos en los
SENP, o bien tomar en cuenta la ubicacion a la hora de definir las
instalaciones tipo.

'* «Aj: Coeficiente, expresado en tanto por uno, que determina ef umbral para la percepcion del
incentivo a la inversion por reduccion del coste de generacion aplicable en el semiperiodo
regulatorio j, que se establecerd por orden del Ministro de Industria, Energia y Turismo, previo
acterdo de fa Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos. »

«Bj: Coeficiente def incentivo aplicable en sl semiperiodo regulatorio j, que se establecerd por
orden del Ministro de Industria, Energia y Turismo, previo acuerdo de fa Comision Delegada del
Gobiermo para Asunfos Economicos. »

Informe sobre la Propuesta Orden por la gtie se aprueban los pardmetros retributivos de las
instalaciones tipo
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5.5. Sobre los parametros basicos
5.5.1. Analisis de la vida Gtil regulatoria

El articulo 5.1 de la Propuesta fija la vida util regulatoria de las instalaciones
tipo, modificando fa vida Util actual de aigunos grupos y subgrupos.

A continuacién se muestra un resumen comparativo de la variacion entre la
vida util regulatoria reconocida a las instalaciones con la legislacién anterior, y
la nueva vida Util regulatoria que determina fa Propuesta.

. AU[}IES VIDA ANOS VIDA
CATEGORIA | GRUPO SUBGRUPO i UTIL
{Legislacion (Propuesta)
anterior)*
all,al2y
a) a.1 al3 15
a.2 15
b.1.1 30
b-1 b.1.2 25
b2 b.2.1 20
b) b.3 20
b4 b.5, 25
b6, b7yh8 15
c) c1,c2ycd 15

*Afios durante los que era de apiicacion la méxima retribucion prevista

Se puede observar que se produce un aumento de los afios de vida Util para
los grupos y subgrupos resaltados, que comprenden las instalaciones de
cogeneracion, generacion a partir de biomasa, biogas y bioliquidos, asi como
las de fratamiento y reduccion de residuos, mientras permanece invariable para
los restantes.

Aunque pueden existir razones técnicas para alargar la vida de las
instalaciones, y la variacion no afecta a la rentabilidad total del proyecto, ya que
la retribucion especifica se percibe durante mas afios, si tiene un impacto
financiero desde el punto de vista de la liquidez a corto y medio plazo, ya que
los flujos de ingresos anuales se ven disminuidos como consecuencia de [a
faminacién de dicha retribucion.

A este respecto, la Propuesta o la Memoria que la acompaia deberian aportar
los motivos técnico-econémicos que soportan la prolongacién de la vida il
regulatoria de algunos tipos de instalaciones frente a la de ofros grupos cuya
vida util ha permanecido invariable.

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los paramelros retributivos de fas
instafaciones tipo
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5.5.2. Analisis del ratio de inversion de determinadas instalaciones tipo
considerado para el calculo de la nueva retribucién

El objeto de este apartado es realizar un andlisis comparativo de los valores del
Ratio de Inversién (€/MW) que figuran en el anexo VIII de la Propuesta con los
costes de inversion disponibles en esta CNMC. Estos costes de inversién se
corresponde con los recopilados de instalaciones reales con motivo de la
Circular 3/2005, de 13 de octubre, de la CNE, sobre peticién de informacién de
inversiones, cosfes, ingresos y ofros pardmetros de las instalaciones de
produccion de electricidad en régimen especial, que se encuentran reflejados
en informes publicos a propuestas normativas precedentes.

Con objeto de poder efectuar este analisis comparativo, en primer lugar se han
identificado aquellas instalaciones de produccién de energia eléctrica a partir
de fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos de las que esta
CNMC dispone de informacién sobre su coste medio de inversion referenciado
a un/os aio/s concreto/s; con caracter general, se hace notar que son aquellas
plantas que se encuentran reflejadas en los antedichos informes publicos.

En segundo lugar, y dentro de cada subgrupo de la Propuesta, se han escogido
aquellos cadigos de instalaciones tipo objeto de liquidacion en el sistema de
liquidaciones SICILIA™ cuyo afio de autorizacion de explotacioén definitiva y
caracteristicas coinciden con las de instalaciones comparables para [as que
esta Comisién dispone de informacién econdmica. Asimismo, y con objeto de
enriquecer el analisis, se han tenido en cuenta también aquelios codigos de
idénticas caracteristicas pero cuyo afio de autorizacion de explotacion definitiva
es anterior o siguiente al analizado a priori.

Los resultados obtenidos de este analisis muestran que los valores de inversion
que reconoce la Propuesta son, con caracter general, proximos o superiores en
las IT's consideradas a los datos disponibles en esta CNMC. Existen, sin
embargo, algunas excepciones entre las que cabe citar:

' Los informes publicos referidos a propuestas normativas precedentes son:

= «informe 3/2007 do la CNE, de 14 de febrero de 2007, relativo a fa propuesta de Real
Decreto por el que se regufa la actividad de produccion de energia elécirica en régimen
especial y de deferminadas instalaciones de tecnologias asimilables del régimen ordinario.»

= «informe 30/2008 do la CNE, de 29 de julo de 2008, en relacidn con la Propuesta de Real
Decrefo de retribucion de la actividad de produccion de energfa eléctrica mediante
tecnologia solar fotovoltaica para instalaciones posteriores a la fecha limite de
mantenimiento de fa retribucion def real decreto 661/2007, de 25 de mayo, para dicha
lacniologia.»

= «informe 24/2010 de la CNE, de 24 de septiembre de 2010, a la Propuesta de Real Decreto
por el gue se regufan y modifican determinados aspectos refativos al régimen especial.»

« «Informe 33/2011 de la CNE, de 21 de octubre de 2011, sobre la Propuesta de Real Decreto
por el que se establece la retribucion de fa actividad de produccion de energia eléctrica
mediante tecnologia edlica.»

" Sistema de liquidacién de las primas equivalentes, las primas, los incentivos y los

complementos a las instalaciones de produccion de energia eléctrica en régimen especial, de

acuerdo con lo previsto en {a Circular 3/2011, de 10 de noviembre, de [a CNE.
Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los pardmetros retributivos de las
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e Instalaciones de cogeneracién de gas natural con tecnologia turbina de
potencia instalada mayor de 25 MW y con puesta en marcha en 2009.

¢ Instalaciones hidraulicas de potencia menor o igual a 10 MW (fipo
fluyente) y mayor de 10 MW con fecha de puesta en marcha en 2009.

« Parte de las instalaciones fotovoltaicas con seguimiento, con potencia
instalada entre 5 y 100 kW, que no forman parte de una agrupacion,
acogidas al Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo y con fecha de
puesta en marcha en 2007.

Los resultados de dicha comparacion para cada una de las instalaciones tipo
consideradas se encuentran detallados en el anexo |.

5.6. Incidencia del cambio de modelo retributivo para las instalaciones
objeto de la Propuesta

En este apartado se analiza el impacto global y por tecnologias de la nueva
retribucion, cuyos parametros numéricos figuran en la Propuesta. Para ello se
han tomado en consideracion los datos de las instalaciones que actualmente se
encuentran activas (es decir, con medida distinta de cero durante cualquier
mes del afio 2013) y con derecho a retribucion regulada en el sistema de
liquidaciones SICILIA de la CNMC.

Conviene sefialar gue la comparacion de los dos regimenes retributives, el
actual y el contenido en la Propuesta, debe tener en cuenta el impacto que se
deriva del nivel de precios considerado. Para que la comparacién sea lo mas
informativa posible, debe controlar por el efecto asociado a las variaciones de
precios entre periodos, que siempre existen, y centrarse en las variaciones que
surgen del nuevo esquema retributivo planteado en la Propuesta. Con ese fin,
se comparan dos escenarios con las siguientes caracteristicas:

Escenario A - Retribucion anterior:

Se evalUa la prima equivalente tal y como se esta liquidando a cuenta'®, con las
mismas hipétesis empleadas en el escenario A) del informe sobre la propuesta
de Orden de peajes aprobado el 12 de diciembre de 2013:

=  Eliminacion de complementos segun el RDL 9/2013.

= Correccion de los ingresos de mercado dependiendo del tipo de
tecnologia, estimando un ajuste (apuntamiento) del precio de venta, al
alza para tecnologias como las solares, y a la baja para tecnologias
como la edlica.

= Limitacion de horas equivalentes de funcionamiento a instalaciones
fotovoltaicas segtin el Real Decreto-ley 14/2010'C.

1% Segun lo especificado por la disposicion transitoria tercera del RDL 9/2013.
'® E| Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, preveia en 2014 (para las instalaciones
acogidas en su dia al Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo} una limitacion menos restrictiva
que la aplicable durante los ejercicios 2011, 2012 y 2013.
Informe sobre la Propuesta Orden por fa que se aprueban fos parametros retributivos de las
instalaciones tipo
25




CNM COMISION NACIONAL DE LOS
e MERCADOS Y LA COMPETENCIA

= Mismo precio de mercado que el estimado en la Propuesta: 49
Euros/MWh.

Escenario B - Retribucion nueva:

Se evalla la refribucién especifica a partir de los pardmetros que figuran en la
Propuesta, con las siguientes hipétesis:

= |a «Retribucion a la operacién fofal» incluye la «Retribucion a la
operacion» o la «Retribucion a la operacion extendida», segin
corresponda.

« La estimacion de la energia producida por las instalaciones de cada IT
se obtiene multiplicando fa suma de su potencia por las horas
equivalentes de funcionamiento previstas para 2014 en el anexo VIl de
fa Propuesta corregidas, en su caso, por la relacion entre electricidad
exportada y electricidad bruta'”

Con objeto de poder comparar el impacto econdmico para las distintas
tecnologias, se han analizado de forma separada las instalaciones de
cogeneracion propiamente dichas y las que hasta la fecha se
encuadraban en la categoria «fratamiento de residuos».

s La estimacion parte de Ila correspondencia establecida entre
instalaciones e IT’s; las instalaciones que por falta de datos no han
podido ser asociadas a una IT, han sido asignadas a una IT por
defecto™

Comparacion: Esta comparacion, que debe ser tomada como una estimacion
preliminar, se efectia para el afio 2014 y segun las hipétesis ya mencionadas.
Si la comparativa se efectuase contra las primas percibidas a cuenta en el afio
2013 (sensiblemente mas altas que las previstas para 2014 aun sin tener en
cuenta el impacto econémico de la Propuesta), la valoracion seria distinta.

Una vez calculadas las correspondientes estimaciones, se puede afirmar gue la
aplicacion de los parametros introducidos por la Propuesta supondria un
descenso de aproximadamente 1.700 M€ de Ia retribuciéon especifica percibida
por el conjunto de las instalaciones a las que es de aplicacion, entre los dos
escenarios contemplados, asumiendo que las horas de funcionamiento de las
distintas iT's para 2014 se ajustan a las previstas en el anexo VIil a la
Propuesta.

De este modo, la retribucion tofal prevista se sitlia en el entorno de los 7.013
millones, cifra que representa un 3% mas que la registrada en 2011 (6.804 M€).
En ese afio se registré un precio medio de mercado similar al aqui contemplado
(49,93 €/MWh), si bien la base de potencia instalada en aquel afio (36.490 MW)

7 Por lo tanto, la estimacion para 2014 de la retribucién a la operacidon y de la refribucién a la
operacién extendida depende a su vez de la estimacién de las horas equivalentes de
funcionamiento, y tierie un margen de incertidumbre mayor gue la estimacién de la refribucion a
Ia inversion, la cual depende (nicamente de fa potencia instalada y su clasificacion por iT's.
® De acuerdo con la disposicion transitoria tnica de la Propuesta.
Informe sobre fa Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros refributivos de las
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era un 8,4% inferior a la instalada en 2013 (39.825 MW). En ese sentido, con
todas las limitaciones derivadas del ejercicio propuesto, cabe prever que el
recorte de la retribucion retrofraera los niveles de refribucién a un 5,4% por
debajo, en términos de retribucién sobre potencia instalada, de la
correspondiente al ejercicio 2011. '

En todo caso, esta cifra debe tomarse como una estimacion dado que, aungue
el nuevo sistema retributivo ajusta mejor la previsién de los pagos a las
renovables, cogeneracion y residuos (antigua prima de régimen especial), en el
modelo atin existen incertidumbres, como por ejemplo:

e La clasificacion final de |Ts pendientes de asignacion (principalmente las
hidraulicas).

e El nimero de horas de funcionamiento, los periodos en los gue las
instataciones van a funcionar o el ratio calor / energia eléctrica en el
caso de las cogeneraciones.

e Las instalaciones cumpliran o no los umbrales de funcionamiento minimo
para cobrar la retribucion.

= FEl Rendimiento Eléctrico Equivalente que se utilice para el calculo final
de la cogeneracion.

En términos absolutos, la generacion edlica concentra algo mas de la tercera
parte del ajuste global (perderia en torno a unos 600 M€) seguida de la
fotovoltaica (menos de 400 M€), en tanto que la solar termoeléctrica,
cogeneracion, tratamiento de residuos e hidraulica perderfan entre 150 y 200
M€ cada una. En cualquier caso, en las tecnologias térmicas, como se ha
dicho, la incertidumbre es mayor ante una posible alteracién de las pautas
histaricas de funcionamiento. '

En términos relativos, el impacto es muy severo en la hidraulica, que reduciria
entre el 50% vy el 90% de su retribucion anterior. La horquilla es muy amplia
porque, tal como se ha comentado, con [fa informacién actualmente disponible
en la Comision no es posible aln cerrar la clasificacion de estas plantas. Por su
parte, el tratamiento de residuos perderia en torno al 60% y la edlica, cerca de
la tercera parte.

Bajo las hipétesis mencionadas, se muestra la estimacion de la citada
comparativa para el afio 2014, de forma global y por tecnologias; en el anexo
I1.1 se representa el impacto por separado tecnologia a tecnologia, con detalle
de la variacion esperada.

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban fos paramelros retributivos de fas
instalaciones tipo
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Retribucion

Retribucién
operacion

inversion total Diferencia

Tecnologia {Mill. €) {Mill.€) porcentual
COGENERACION 64 1.449 -10,41%
- SOLARFV = 2.302 143 -13,23%
" _SOLARTE. " 1.073 179 ~12.92%
- EOLICA 1.194 0 ~33,72%
‘HIDRAULICA - 12 0 -92,60%
- BIOMASA 137 157 A477%
RESIDUOS, 48 3 -37,40%

- TRATAM,

- RESIDUOS 3 250 4 -38,94%
S TOTAR 4.833 2,181 T -19,24%

Grafico 2. Analisis comparativo total entre la estimacion seguin el anterior y e! nuevo

sistema retributivo para el afio 2014.
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El ajuste retributivo se debe fundamentalmente al establecimiento de una tasa
de rentabilidad aplicable a toda la vida util regulatoria de cada instalacion
menor a la implicita en las primas y tarifas vigentes en el marco retributivo
anterior al Real Decreto-Ley 9/2013, primas que cabe sefalar fueron en
muchos casos significativamente superiores a las contempladas en su dia por
la Comision en sus informes preceptivos a las propuestas de cambio normativo
que se han sucedido en la ultima década, tal y como muestra el siguiente

cuadro:

Primas régimen

Primas régimen especial | especial realos
estimadas para el afio | segin liquidaciones
definitivas

2008 2.353.000 4.096.839
2009 4.008.563 6.521.185
2010 5.888.099 7.066.915
2011 6.019.145 5.984.805
2012 7.013.581 8.585.853
2013 9.050.000 9.191.663 *

det secter eléctrico.

(*) El coste de las primas de 2013 es un dafo provisional, correspoh.dien.te ala iiﬁu aci6n "312013

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los pardmetras retribulivos de las
instalaciones tipo
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Teniendo en cuenta las desviaciones producidas histéricamente, el nuevo
sistema retributivo mejora la previsibilidad de los costes del sistema,
estrechando las posibles desviaciones en coherencia con el principio de
sostenibilidad econdémica y financiera del sistema eléctrico incluido en ia Ley
24/2013, de 26 de diciembre.

5.7. Analisis de la retribucion especifica de las instalaciones.

A partir de la casacién efectuada entre instalaciones concretas e IT's que se les
asignan, se observa que, entre las instalaciones que hasta la fecha tenian
derecho a la percepcién de retribucién regulada, existe un colectivo que dejaria
de percibir retribucién especifica de cualquier tipo, pasando a recibir
Unicamente la retribucién correspondiente a la venta de energia en el mercado.

Asimismo, existe un segundo colectivo de instalaciones que ya no serian
acreedoras de la retribucidon a la inversidén y a la operacién, pasando, en su
caso, a percibir inicamente retribucion a la operacion extendida (la diferencia
entre este grupo y el anterior consiste en que se considera que estas ultimas
instalaciones, de no percibir tampoco retribucién a la operacion extendida,
detendrian su produccién, dado que sus costes de operacién superan el precio
de venta que obtienen en el mercado).

Las instalaciones descritas anteriormente, clasificadas seguln fecnologia, son
las que figuran en el siguiente cuadro™:

R Instalaciones sin
Total instalaciones |  derecho a
instalaciones | sin derecho a | retribucion ala
activas (n? 'e_spg_qi_f:i:;.é inversion {n2
Tacnologia ClLes) {n2 Clles) ClLes) :
770 L 435 1% 56%
60,783 0 0% 0%
50 2 0 0% 0%
1.329) 0 T 450 450 34% 34%|
10620 908 308 85% 85%
197) 49 49 25% 25%
R 24 71% 71%
47p D 43 0% 91%
64.272 | 1436 1.90

1% Se entiende por CIL el «cédigo de la instalacion de produccion a efectos de liquidacion», de
acuerdo con lo previsto en el apartado Segundo. n) de la «Circular 3/2011, de 10 de noviembre,
de la Comision Nacional de Energia, que regufa la soficitud de informacion y los procedimientos
del sistema de liquidacion de fas primas equivalentes, las primas, los incentivos y los
complementos a las instalaciones de produccion de energfa eléctrica en régimen especialy.
Informe sobre la Propuesta Qrden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
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En el siguiente grafico se muestra el detalle para cada una de las tecnologias.

Grafico 3. Andlisis por tecnologias del porcentaje de instalaciones que dejan de percibir
retribucion especifica o a {a inversién, en relacién con el tofal de instalaciones activas.
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La reduccion en la retribucion media del conjunto de instalaciones de una
determinada tecnologia, en combinacién con el menor nimero de instalaciones
con algidn tipo de retribucion especifica, genera el resultado de que, para
aquellas instalaciones que mantienen retribucion, esta se puede incrementar
con el nuevo régimen refributivo. Este es el caso de la tecnologia edlica, los
residuos y la biomasa.

Ademas de la comparacion por nimero de instalaciones, es conveniente
analizar el citado impacto en funcién del total de la potencia de cada una de las
tecnologias. Los resultados se muestran en el cuadro siguiente:

Total ia sin:] Potencia sin
potencia | ii_e}.@écl'_ﬁ_)f-a . derecho a
Instalaclones |Ret. Especifica| retribucion ala |
Tecnoiogia activas (MW} ' i} inversion{MW) |
. COGENERACION . - 5.366 169 3.819 3% 72%
i SOLARFV. 4.653 0 0 0% 0%
LAR TE 2,300 0 0 0% 0%
. 'EOLICA 22,785 8.065 8.065 35% 35%
. HIDRAULICA ' 2.038 1.609 1.609 79% 79%
CBIOMASA 1 739 105 105 14% 14%
U RESIDUOS 602 260 260 3% 43%
'TRATAM. RESIDUOS | 607 0 552 0% 91%
STOTAL 7 39.089 10.209

En el siguiente grafico se muestra el detalle para cada una de las tecnologias.

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de fas
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Grafico 4. Anélisis por tecnologias del porcentaje de potencia que deja de percibir
retribucion especifica o a la inversién, en relacion con el total de instalaciones activas.
Bt : i 7>

Bl

RB0%

0%

T T

oo od it ik P LN o 3%
e qou qo? W e g e o i
o !

b1

@ Potencia sin deratho a retr, gspecificalf) B Potensts sin derecho @ retribuchon a b frvargion (3]

Como puede observarse, si bien en algunos casos (p.ej., eélica) la disminucion
en la retribucion es muy similar cuando se calcula en términos del total de
instalaciones o de potencia, en otros casos si hay diferencias acusables, tanto
al alza en términos de potencia (p.ej, cogeneracion) como a la baja (hidraulica).

5.8. Analisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo
para ejemplos de las instalaciones tipo mas frecuentes.

A continuacion se efectia una comparacion, para determinados ejemplos de
IT's, entre el anterior y el nuevo sistema refributivo segln los ingresos
regulados que percibirian dichas instalaciones durante el afio 2014.

Considerando el elevado numero de IT's, se han elegido los grupos y
subgrupos mas representativos de la totalidad de instalaciones incluidas en el
ambito de aplicacién de la propuesta. Asimismo, dentro de cada subgrupo, se
han escogido aquellos codigos correspondientes a afios de autorizacion de
explotacion mas habituales.

Debe observarse que cada IT no se define con una potencia Unica, sino con un
rango de potencia, por lo que se ha considerado una potencia de instalacion
concreta como ilustrativa de la IT que se toma como ejemplo.

Al igual que en el apartado anterior, se toma como hipdtesis que la energia
generada por cada instalacion se corresponde con las horas equivalentes de
funcionamiento que figuran en el Anexo Vil de la Propuesta para el afio 2014 y
para dicha IT.

Por ofra parte, para el calculo de la retribucion segin el anterior sistema
retributivo se consideran las hipotesis mencionadas en el apartado 4.1 para el
Escenario A.

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros refribulivos de las
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Bajo estas hipotesis se han analizado las instalaciones pertenecientes a

diversas |T's, repartidas de la siguiente forma:

[A] 12} [C] [DI=[CHB] [E] IF] [GI=[FIE]
B P e | S oot | Potenela s [
ook NOmero T | n?:CILES ¢ ‘Poténcia - [ total (MW) | -0
RIS N Cadigos | totales 1| detos | -
- Godigos IT G B dige c [T T analizados
ST ST bre | Cedigos | =i
“ranalizad S IT : P e i : S.O_b_fe e_l
- af oo total (%) e
------- o analizados | s il total (%)
COGENERACION 17 929 220 24% 960 18%
SOLAR PV 12 60.783 8.220 14% 937 20%
SOLAR TE 7 50 49 | 98% 2.250 98%
EOLICA 9 1.305 879 87% 14.720 65%
HIDRAULICA 13 954 150 16% 424 21%
BIOMASA 11 191 66 35% 739 213 29%
RESIDUOS 12 27 8 30% 602 193 32%
TRAT.RESIDUOS 10 48 19 40% 607 302 50%
o TOTAL o101 | :64.287 ] 9611 | 15% 39.090. |:.:19.999 - [ :51%

*Nota: Los Ciles Totales y la Potencia total por tecnologia estan referidos a todos los Ciles que han podido

ser clasificados en los correspondientes Cédigos IT

El impacto varfa acusadamente enfre IT's, fundamentalmente en funcién de la
estandarizacion realizada y del volumen de los ingresos regulados ya
percibidos. Asi, las instalaciones mas antiguas, sufren una fuerte reduccién o
incluso pierden toda retribucién, pasando a percibir sélo el precio de mercado.
A este se afiade, en su caso, la retribucion a la operacién extendida si se
estima que el precio de mercado es insuficiente para cubrir sus costes
operativos.

La retribucion especifica se reduce —y en ocasiones muy fuertemente— para
casi todas las IT’s. Sin embargo, hay casos puntuales, identificables casi en
exclusiva con las instalaciones mas recientes (muy pocas en nimero y
potencia), en las cuales la retribucion especifica crece. Este es uno de los
aspectos que resulta paraddjico de la Propuesta: en un contexto de fuerte
ajuste y posible cierre de plantas, se contempla un incremento en la refribucion
de algunas instalaciones, al menos en sus primeros afios de explotacion.

Los resultados de los Codigos analizados se encuentran en el anexo 11.2.
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6. Consideraciones particulares a la Propuesta.
6.1. Sobre los coeficientes de apuntamiento tecnolégico.

En el punto 1.2 del anexo [l de la Propuesta se hace referencia a los
coeficientes de apuntamiento considerados sobre el precio estimado de
mercado, para cada una de las tecnologias.

Si bien en el Informe 3/2013 de la CNE, publicado el 12 de febrero de 2013, no
se citan de forma especifica los valores de dichos coeficientes de
apuntamiento, éstos se encontraban incluidos en el informe de modo implicito
para estimar con mayor exactitud las previsiones de prima equivalente para el
afio 2013.

Cabe destacar que, en la fecha de elaboracién de los calculos que aparecen en
dicho informe, para la estimacion de los mencionados coeficientes se
emplearon los dltimos datos disponibles de afios completos, por lo que se
utilizaron coeficientes de apuntamientos relativos a afios anteriores al 2012.

Teniendo en cuenta el posible impacto en el nuevo sistema retributivo, seria
conveniente utilizar los coeficientes de apuntamiento tecnoldgico actualizados
seglin la dltima informacion disponible, relativa a los afios 2011, 2012 y 2013,
Con la informacién disponible en esta Comision hasta 31 de diciembre de 2013,
los coeficientes de apuntamiento actualizados para 2014, correspondientes a la
media observada a lo largo de los tres afios anteriores, serian los que se
muestran en la siguiente tabla:

Coeficiente de | Coeficiente
apuntamiento| Propuesta| Diferencia
_ Tecnplogl’a | calculado 2014 | de Orden {%)
COGENERACION 09997 |  0,9721 2,8%
SOLARFV 1,0207 1,0126 0,8%
SOLARTE 1,0207|  1,0126 0,8%
. EOLCA 0,3889 0,8575 3,7%
__ HIDRAULICA 0,9390 0,9032 4,0%
_ BIOMASA 0,9643|  0,9642 0,0%
RESIDUOS 0,9997 0,9721 2,8%

6.2 Sobre singularidades detectadas en determinadas instalaciones tipo.

Esta Comision ha hecho un barrido de todas las instalaciones incluidas en los
anexos Vil y VIl de la propuesta. Este apartado describe posibles anomalias
en ciertos estandares detectadas por esta Comision durante el proceso de
evaluacién de la Propuesta, si bien se advierte que puedan existir otras
posibles singularidades, por lo que se recomienda que antes de la aprobacion
de la orden se proceda a una Ulfima revision exhaustiva. Se enumeran a
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continuacidn, de menor a mayor, algunas de estas IT's que arrojan las
siguientes peculiaridades:

IT-00067

Este codigo se corresponde con instalaciones pertenecientes al subgrupo a.1.1
(cogeneraciones®), de potencia instalada enfre 0,5 y 1 MW, con tecnologia
motor, que hayan realizado una modificacion sustancial y con afio de
autorizacion de explotacién definitiva en 2010.

La retribucion a la inversion (Rinv) que fija la Propuesta para este estandar y
para los afios 2014-2016 es extraordinariamente menor al establecido para IT's
de identicas caracteristicas, pero con fecha de autorizacién de explotacion
definitiva inmediatamente anterior y posterior (IT's 00066?' y 00068). Dado que
estas diferencias no estan justificadas en la Propuesta, se sugiere la revision
de estos datos.

IT-00066] a.l a.li 0,5<P<1MW| Motor |Modificacion sustancial 2009

IT-00067} a.l a.ll 05<P<1MW| Motor |Modificaciénsustancial 2010

IT-00068| a.l a.1.1 05<P<1MW] Motor | Modificacidn sustancial 2011

IT-00066 - - 55,812

IT-00067 2.083 48,052 -

IT-00068 31.732 48,608 -
IT- 00282

* Cogeneraciones que utilicen como combustible el gas natural, siempre que este suponga al
menos el 95 por clento de la energia primaria utilizada, o al menos el 65 por ciento de [a
energla primaria utilizada cuando el resto provenga de biomasa o bicgas de los grupos b.6, b.7
y b.8 en los términos previstos en el anexo | del proyecto de Real Decreto; siendo los
porcentajes de la energia primaria utilizada citados medidos por el poder calotifico inferior
PCI).

g’ Este codigo percibe Unicamente retribucion a la operacion extendida, si bien ésta serfa
mayor a la retribucién a la inversion y a la operacién (no extendida) reconccida por la
Propuesta a [a IT-00067.
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Este codigo se corresponde con instalaciones pertenecientes al subgrupo a.1.2
(cogeneracioneszz), gue se situan en la banda de potencia entre .5y 1 MWy
con afio de autorizacion de explotacion definitiva 2003.

Esta IT percibe tnicamente retribucién a la operacion extendida, en tanto que a
instalaciones precedentes (de las mismas caracteristicas en cuanto a grupo,
subgrupo y tamatiio, pero con una fecha de puesta en marcha anterior), se les
reconoce tanto retribucion a la operacién (no extendida) como inversion, lo cual
no resuita obvio. Podria ocurrir que la IT en cuestién comprenda muy pocas o,
en el extremo, una sola instalacién, que ha resultado funcionar mucho mas
intensamente (mas horas) que instalaciones analogas mas antiguas, y por ello
ha recuperado su inversion antes, pero no se ha podido confirmar esta
suposicion.

IT-00280 a.l a.1.2(05<P <1 MW - 2000
IT-00281 a.1 a.1.2{0,6 <P 1MW - - 2002
IT-00282 a1 a.1.2{0,5<P =1 MW - - 2003
I7-00283 a.1 a.1.2{0,5<P =1 MW - - 2005

IT-00280 34.254 113,360 -
T-00281 38.707 113,904 -
[T-00282 - - 126,474
iT-00283 24,973 114,269 -

*% Cogeneraciones que utilicen como combustible principal derivados de petréleo o carbon,
siempre que suponga al menos ef 95 por ciento de la energia primaria utilizada, medida por el
poder calorifico inferior. (FCI).
Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprusban los pardmetros retributivos de fas
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IT’s 00464 vy 60482

Estos codigos se corresponden con instalaciones pertenecientes al subgrupo
b.1.1 {solar fotovoltaica) con tecnologia fija y fecha de puesta en marcha en el
afio 2006. En relacion con el tamaiio, la IT-00464 se refiere a instalaciones
individuales de potencia instalada entre 5 y 100 kW y la IT-00482 a plantas con
una potencia instalada menor o igual a 100 kW que forman parte de una
agrupacion con una banda de potencia de entre 100 kWy 2 MW.

El punto 2 del Anexo Il de la Propuesta reconoce una retribucién a la operacion
(Ro) para el afio 2014 mayor al estandar de la agrupaciéon que la que
corresponderia a [a instalacién individual; esto sorprende ya que, con caracter
general, las plantas pertenecientes a una agrupacion deberian beneficiarse de
economias de escala y, en consecuencia, deberia reconocérsele un Ro menor,
0 en el extremo igual, que a las individuales. Dado que estas diferencias no
estan justificadas en [a Propuesta, se sugiere la revisién de estos datos.

| IT-00464 b.1 b.1.1 5 <P <100 kW Fl 2006
IT-00482 b.1 b.1.1) 100 kW <P <2 MW FlI 2006

T-oo464]  584.130] 12,801 ;
IT-00482|  536.359 22,496 -

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
instalaciones tipo
36




IT’s 00471 vy 00478

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Estos codigos se corresponden con instalaciones pertenecientes al subgrupd
b.1.1 (solar fotovoltaica), con potencia instalada entre 5 y 100 kW, con
tecnologia de seguimiento a uno y dos ejes, respectivamente y fecha de puesta

en marcha en el afio 2008.

El punto 2 del Anexo [i de la Propuesta reconoce una retribucion a la inversion
(Rinv) para los afios 2014-2016 mayor a la [T con seguimiento a un efe que a la
de dos ejes. Esto puede sorprender dado que las plantas con seguimiento a 2
ejes tienen historicamente unos costes de inversion mas elevados que las de
un eje; no obstante, esta Comisién reconoce —si bien no ha podido
confirmar— que, en funcion de los afios de explotacién habidos y los ingresos
estimados para una y ofra IT, la mayor produccion lograda por la instalacion
mas eficiente (y cara) podria mas que compensar el sobrecoste en la inversion,

IT-00471

b.1 b.1.1

5 <P <100 kW

S1E

IT-00478

b.1 b.1.1

5 <P <100 kW

S2E

IT-00471

" 716.485

11,603 }

IT-00478

684.281

10,190 -
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IT- 00487

Este codigo se corresponde con instalaciones pertenecientes al subgrupo b.1.1
(solar fotovoltaica) de potencia instalada entre 100 kW y 2 MW con tecnologia
de seguimiento a 1 eje y afio de autorizacion de explotacion definitiva 2006.

La ficha del Anexo VIl fija en aproximadamente 2.500 las horas historicas
equivalentes de funcionamiento desde el afio 2008 al 2012 para este estandar,
dato que se considera extraordinariamente elevado.

El motivo de que a este cddigo se le hayan asignado unas horas historicas
equivalentes de funcionamiento fan altas es que dentro de esta IT existe una
agrupacion de gran tamaio y caracteristicas singulares (con una potencia pico
muy superior a la instalada, claramente por encima del ratio de sobre-
instalacion del 15% estimado con caracter general) que la distmguen de las
restantes que configuran el referido coédigo.

En consecuencia, el nuevo modelo retfributivo estaria aplicando el ndmero de
horas de esta agrupacién preponderante al resto de instalaciones o
agrupaciones de instalaciones que integran su IT para calcular los parametros
refributivos de todas ellas; esto es, se estarfan considerando los mismos
parametros, potencialmente alejados de los tedricamente esperables, a todas
las instalaciones que integran dicho codigo; el modelo entiende, por tanto, que
todas han producido electricidad y han obtenido unos ingresos hasta julio de
2013 en funcion de esas horas de funcionamiento y, por ende, ahora les
corresponderian unos ingresos futuros menores, aunque de hecho el resto de
instalaciones que integran este cédigo no habrian percibido ingresos tan altos
como la agrupacion sobresaliente.

Por consiguiente, se advierte que los valores fijados para este estandar se
encontrarian distorsionados por el peso de la citada agrupacion preponderante.

T-00487| b1 b.11| 100 kW<P < 2Mw|  siE 2006

A continuacién se muestran graficamente los valores reales de las horas
equivalentes de funcionamiento en 2012 de las dos agrupaciones que forman
parte del Cédigo IT-00487, asi como su tamafio relativo.
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Grafico 5. Dispersién de horas equivalentes y tamatios para las agrupaciones existentes

en el Codigo 1T-00487.
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ITs 00917 a 00920

Estos codigos se corresponden con instalaciones pertenecientes al subgrupo
b.1.1 tipo Il (solar fotovoltaica sobre suelo del RD 1578/2008), tercera y cuarta
convocatoria de 2011, con tecnologia fija, zonas climaticas Z2, Z3, Z4 y Z5 y
fecha de puesta en marcha anterior o igual a 2013.

Para estos estandares, la Propuesta, en su punto 2 del Anexo {l, fija unos
valores de retribucion a la operacién para los afios 2014-2016 de 0,762 y 0,510
€/MWh. Para cédigos de idénticas caracteristicas pero de convocatorias
inmediatamente anteriores y posteriores, [a Propuesta establece en su gran
mayoria unos valores para este concepto de entre 3,524 y 3,933 €/MWh. Es
por ello que, cuanto menos, sorprende a esta Comisidén esta diferencia tan
elevada. A falta de justificacion de [a misma en la Propuesta, se sugiere la
revision de estos datos.

IT-00914 b.1 b.1.1 - FLIA 23 2012
IT-00915 b.1 b.1.1 - FLIA 24 2012
IT-00916 b.1 hi1 - FUA Z5 <2012
IT-00917 b.1 b.1.1 - FUA Z3 <2013
IT-00918 b.1 h.1.1 - FUA 24 <2013
IT-00919 b1 b.1.1 - FLIA Z5 <2013
IT-00920 h.1 b.1.1 - FUA z2 <2013
IT-00921 b.1 h.1.1 - FUA Z3 <2012
IT-00922 b.1 b.1.1 - FJA 24 52012

IT-00914 145.162 3,869 -
IT-00915 146.559 3,933 -
IT-00916 146.398 3,925 -
IT-00917 141.334 0,762 -
iT-00918 141.334 0,762 -
i1-00919 141.334 0,762 -
IT-00320 135.810 0,510 -
IT-00921 140.725 3,666 -
1T-00922 137.623 3,524 -
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IT-01131

Este codigo se corresponde con instalaciones pertenecientes al subgrupo b.6
(biomasas®®) con afio de autorizacion de explotacion definitiva en 2012.

En el Anexo If, puntos 1 y 2, de la Propuesta, se especifican los parametros
retributivos aplicables a las liquidaciones de los afios 2013 y 2014-2016,
aprecidndose que para dicho codigo la retribucion a la operacion (Ro) que se
reconoce en el afio 2013 es nula, mientras que para IT's de idénticas
caracteristicas pero con fechas de puesta en marcha previas o posteriores, la
Propuesta fija un valor de 49,732, 49,885 y 42,917 €/MWh, respectivamente.
Ademas, se advierte que ese dato no guarda coherencia con su homoénimo
establecido para el afio 2014.

IT-01129 b.8 - 2010
IT-01130 b.6 - - - 2011
IT-01131 b.6 - - - 2012
IT-01132 b.6 - - - 2013

IT-01129

110.927

49,732

iT-01130 117.091 49,885
iT-01131 81.361 0,000
IT-01132 131.000 42,917

IT-01129 236.774 52,289
IT-01130 249.932 52,441
IT-01131 254.386 45,402
iT-01132 279.620 45,579

% Centrales de generacion eléctrica o de cogeneracion que utilicen como combustible principal
biomasa procedente de cultivos energéticos, de actividades agricolas, ganaderas o de
jardinerias, de aprovechamientos forestales y otras operaciones silvicolas en las masas
forestales y espacios verdes, en los términos que figuran en el anexo | del proyecto de Real
Decreto. Se entendera como combustible principal aquel combustible gue suponga, como
minimo, el 90 por cienfo de la energia ptimatia utilizada, medida por el poder calorifico inferior
{PCI).
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ITs 01161 a 01168

Estos cédigos se corresponden con instalaciones pertenecientes ai subgrupo
b.7.2 con afio de autorizacion de explotacién definitiva entre los afios 1998 y
2005.

En el Anexo i, puntos 1** y 2%, de la Propuesta, se especifican los parametros
retributivos aplicables a las liquidaciones de los afios 2013 y 2014-2016,
apreciandose que para dichos cédigos la retribucion a la inversién (Rinv) y la
retribucién a operacién (Ro) son decrecientes con los aifios, sin encontrar esta
Comision una justificacion l6gica para determinar esta progresion de dichos
valores.

IT-01161 b.7 b.7.2 - - 1998
iT-01162 b.7 b.7.2 - - 1999
IT-01163 b.7 b.7.2 - - 2000
IT-01164 b.7 b.7.2 - - 2001
IT-01165 b.7 h.7.2 - - 2002
IT-01166 b.7 b.7.2 - - 2003
IT-01167 b.7 b.7.2 - - 2004
IT-01168 b.7 b.7.2 - - 2005

e
IT-01161 252.192 9,783 -
i1-01162 209.878 8,178 -
IT-01163 177.887 6,964 -
IT-01164 164.915 6,472 -
IT-01165 149.908 5,902 -
iIT-01166 130.238 5,156 -
IT-01167 118.920 4,727 -
IT-01168 117.965 4,691 -

* «Pardmetros retributivos apficables a las liquidaciones de 2013 que se realicen para las
instalaciones tipo con afio de autorizacion de explotacion definitiva anfericr a 2013 inclusive»
% «Pardmetros retributivos para las liguidaciones de fos affos 2014, 2015 y 2016»
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6.3. Consideraciones sobre el precio de mercado

La estimacion del precio del mercado diario e intradiario para cada afio del
proximo semiperiodo desempefia un papel relevante debido a que sirve de
referencia para el célculo tanto de la retribuciéon por operacién como de la
retribucién por inversién. La Propuesta, al determinar los parametros de la
retribucién de las instalaciones para el siguiente semiperiodo, aplica en sus
anexos |l y V1 los valores de 49, 50 y 52 €/MWh para los ejercicios 2014, 2015
y 2018, respectivamente.

Segln el predmbulo de la Propuesta, estos precios han sido estimados
utilizando la evolucién pasada del precio en los mercados de electricidad, «/os
precios registrados en los mercados de futuros, la prevision de oferfa y
demanda de energia eféctrica, asi como ofros factores que pudieran influir en la
futura evolucion del precio de mercado diario e intradiario».

Ahora bien, se echa en falta la concrecion de una metodologia reproducible
que defina expresamente la forma de obtencion de dichas estimaciones. Con
independencia de cuales sean los precios finalmente propuestos, lo cuales
habran de ser en todo caso objeto de revision, se recomienda modificar la
redaccion de los citados anexos Ill y VI de modo que se describa el
procedimiento seguido para su obtencion.

A modo ilustrativo, si el precio de mercado aplicable en el caiculo de los
parametros refributivos para 2014 se hubiera definido como: «la media
aritmética de las cotizaciones diarias de fos contratos anuales en los tltimos 3
meses disponibles para el afio en curso en el momento de la publicacion de la
Orden» (es decir, tomando el periodo comprendido entre 01/10/2013 y
27/12/2013, ultimo dia de negociacion), el valor resultante habria sido 49,36
€/MWh (en lugar de 49,00 €MWh),

También de forma ilustrativa, si la Propuesta se hubiera publicado el
27/02/2014 y los precios de mercado aplicables en el calculo de los parametros
retributivos para 2015 y 2016 se hubieran definido como: «/a media aritmélica
de las cotizaciones diarias de los contratos anuales en los ditimos 3 meses
disponibles a fa fecha de publicacién de esta orden » (es decir, tomando el
periodo comprendido entre 27/11/2013 y 27/02/2014, los valores resultantes
habrian sido 49,95 y 50,49 €/MWh, respectivamente (en lugar de 50,00 y 52,00
€/MWh, respectivamente).

De igual modo se echa en falta alguna concrecion metodolégica a la hora de
definir los limites inferiores y superiores establecidos a partir de los precios de
referencia.

Para completar los ejemplos anteriores, y siempre de forma ilustrativa, si se
establecieran dichos limites como: «fos valores resultantes de aplicar sendas
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variaciones porcentuales iguales a +8% y +16%?® respecto a los anteriores
valores de referencia», los valores resultantes habrian sido los mostrados a
continuacion:

(Valores solo ilustrativos) 2014 2015 2016
Precio estimado del
mercatio [GNIWH] 49 36 49,95 50,49
% 116% 116% 116%
LS2 | gviwn 57.26 57 94 58,57
% 108% 108% 108%
LS1 €MWh 53 31 53,95 54,53
% 92% 92% 92%
Li EINWh 45,41 45 .95 46 45
% 84% 84% 84%
L2 €MWh 41,46 41,96 42,41

6.4. Incremento de la retribucion especifica para ciertas instalaciones al
aplicar el nuevo sistema retributivo.

Al efectuar el analisis comparativo entre el sistema retributivo anterior y el
nuevo régimen retributivo especifico para ciertos ejemplos de los codigos de
instalaciones tipo, se puede observar que existe un reducido nimero de
ejemplos de IT’s para los cuales la retribucion especifica para el afio 2014 es
superior con el nuevo sistema retributivo.

Algunas de estas [T's favorecidos por el nuevo sistema se corresponden con
estdndares que incluyen una Unica instalaciéon, habiéndose por lo tanto
calculado sus parametros conforme a un estudio “ad hoc” para esa unica
planta.

Cabe hacer la salvedad de que dicha comparacion se ha realizado
exclusivamente para el afioc 2014, y que se establecen revisiones temporales
de los parametros retributivos cada 3 y 6 aiios, aunque por otra parte, en estas
revisiones permaneceran invariables el valor estandar de la inversion inicial y la
vida atil regulatoria.

Se trata de instalaciones que ya se encuentran operativas y que han sido
construidas considerando que la rentabilidad esperada del proyecto resuitaba
atractiva a los promotores a partir de los ingresos esperados con el marco
retributivo anterior.

Por ello, podria estimarse que la adjudicacion a estas plantas de unos ingresos
superiores a los que consideraron en su momento, lievaria a una obtencién de
mayores beneficios, al menos en los primeros afios de aplicacion del nuevo
sistemna retributivo.

% Porcentajes aproximadamente correspondientes a los + 4 €/MWh y £ 8 €/MWh implicitos en
los limites planteados en [a Propuesta, respectivamente.
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Este hecho parece contradecir el preAmbulo de la Propuesta, asi como lo
especificado en el proyecto de Real Decreto por el que se regula fa actividad de
produccién de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,
cogeneracién y residuos, y es una situacion paradéjica en un contexto de fuerte
disminucion de retribucion para numerosas instalaciones.

6.5. Umbral de funcionamiento y horas equivalentes de funcionamiento
minimo para instalaciones sin derecho a percibir retribucién a la inversion

En primer lugar, parece razonable la cautela de ligar la retribucion a la inversion
con un minimo de energia vertida a [a red, ya que de otra forma podrian
retribuirse instalaciones que se encuentran no operativas con unos ingresos
fijos e independientes de la produccion de la planta.

Sin embargo, el propio concepto de refribucion a la operacién y de retribucion a
la operacion extendida hace referencia a los ingresos necesarios por unidad de
energia para que, sumados a los ingresos de explotacion puedan igualar a los
costes de explotacién, haciendo viable el funcionamiento de la planta. Es, por
tanto, un ingreso ligado al propio funcionamiento de la instalacion de forma que
si ho esta operativa, no recibe dicha retribucion.

Por ello, no se cree necesario extender la precaucion establecida para la
retribucién a la inversion mediante un minimo de horas a aqueilos estandares
que reciban Unicamente retribucion a la operacién extendida.

En el Informe de la CNMC, de 17 de diciembre, sobre la propuesta de Real
Decreto por el que se regula la actividad de produccién de energia eléctrica a
partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos se
mencionaba que, para el caso de las instalaciones de cogeneracion que
funcionen en régimen de excedentes (por oposicién al régimen denominado
todo-todo), u otras vinculadas a un consumidor acogido a una modalidad de
autoconsumo (produccion con autoconsumo), la energia generada que
determina la operacién de la unidad de produccion no coincide con la energia
vertida a la red.

Debe tenerse en cuenta que las horas relativas al umbral de funcionamiento y
las horas de funcionamiento minimo, se calculan a partir de la energia vertida a
las redes, y no a partir de la energia producida por la unidad de generacion, por
lo que el derecho a la percepcion retributiva por estos conceptos estaria
vinculado a una cierta energia vertida a [as redes.

En consecuencia, las instalaciones de cogeneracién que funcionen en régimen
de excedentes se verian excluidas de esta retribucién por contraposicion con
las acogidas al régimen denominado todo-todo, lo cual no parece justificable,
maxime cuando el modo de funcionamiento en régimen de excedentes subraya
el caracter de generacion distribuida y ahorro de pérdidas en la red que aporta
la cogeneracion.

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los paramefros retributivos de las
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Por ello, se propone eliminar (o en su defecto, reducir al maximo) la exigencia
de numero de horas equivalentes de funcionamiento minimo anual y de umbral
de funcionamiento anual para aquellas IT's que ya no tienen derecho a percibir
retribucion a la inversion.

6.6. Utilizacion de un REE superior al exigible para efectuar los calculos
retributivos

Para el calculo de los parametros retributivos en las instalaciones de
cogeneracion se han tenido en cuenta ciertos ingresos de explotacion que se
corresponden con [a produccién de energia térmica de estas instalaciones.
Para ello, se ha considerado un cierto rendimiento eléctrico equivalente (REE).

Si bien en la Propuesta no se detallan las cifras, a partir de la MAIN que se
acompafa a la Propuesta, parece que el REE considerado ha sido un
rendimiento medio, obtenido a partir de informacién histérica disponible por
tecnologia y combustible (y no individualmente para cada IT), y en cualquier
caso superior al porcentaje legalmente establecido para acceder a la
retribucion especifica, tal como se define en el Anexo XIV del proyecto de Real
Decreto por el que se regula la actividad de produccion de energia eléctrica a
partir de fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos.

Esta hipétesis tiene un impacto directo en la estimacion de los ingresos por la
venta de dicha energia térmica, con la consiguiente minoracién en el calculo de
la retribucién a la operacién y en la retribucién a [a operacién extendida,
pudiendo hacer inviable la operacion de aquellas plantas que cumplieran
rigurosamente con la exigencia del REE minimo establecido en el Real
Decreto. Se considera por lo tanto que deberia emplearse un REE por IT.

6.7. Pertenencia a una agrupacion Solar PV a efectos retributivos

Hasta la fecha, la pertenencia de una instalacidon a una agrupacién Unicamente
habia tenido efectos econdmicos en la medida en que [a legislacién obligaba a
las instalaciones que formasen parte de dicha agrupacién a cumplir ciertas
exigencias técnicas, como por ejemplo, la adscripcion a un centro de control de
generacion, envio de telemedidas o la obligacién de cumplimiento de requisitos
de respuesta frente a huecos de tension.

Ya en el proyecto de Real Decreto se especifican los criterios segun los cuales
fa potencia de una instalacion se considera, a efectos retributivos, de forma
aislada o, por el contrario, perteneciente a un conjunto de instalaciones. Es
resefiable que muchas de estas instalaciones fueron autorizadas como
instalaciones de menor potencia (tipicamente en la tecnologia solar
fotovoltaica, de 100 kW) y retribuidas como tales, singularidad que pierden
ahora al ser consideradas y retribuidas dentro de un conjunto, y por lo tanto,
como si fueran una Unica instalacién de potencia superior.

Segln se deduce del analisis de la Propuesta, este hecho tiene un importante
impacto retributivo, aunque no siempre en el sentido que cabria esperar.
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Se han tomado como ejemplo las instalaciones de tecnologia solar fotovoltaica
con afio de autorizaciéon de explotacion en 2008, correspondientes a los
siguientes Codigos IT: '

2008

IT-00466]S0lar P

IT-00471)Solar PV b.1 SiE SkW < P < 100kwW 2008
“IT-00478|S0lar PV b.1 .11 S2E SkW < P < 100kW 2008
IT-00484|Solar PV b.1 b.1.1. Fif 100kW < P < 2MW 2008
IT-00439|Solar PV b.1 b.1.1. S1E 100kW < P < 2MW 2008
iT-00494]Solar PV b1 b.1.1. S2E 100KW < P < 2MW 2008
81Solar PV b.1 b.1.1. Fi} 2MW < P < 10MW 2008

olar PV b.t b1 S1E 2MW < P < 10MW 2008

41Solar pv b.1 b.1.L S2E MW < P < 10MW 2008

A partir de los datos de retribucion a la inversién y de retribucion a la operacion,
y segun las horas equivalentes previstas para 2014, se ha procedido a analizar
la retribucién especifica total percibida para una instalacion de 100 kW, con
tecnologia fija, de seguimiento a 1 eje y de seguimiento a 2 ejes, dependiendo
de si se encuentra considerada de forma aislada, en un conjunto entre 100 KW
y 2 MW o en un conjunto aun mayor, entre 2 MWy 10 MW,

Tal como cabria esperar, en las instalaciones de seguimiento a 1 eje, para
cada instalacion individual, al ser considerada en un conjunto mayor, su
retribucion especifica total disminuye, como se puede observar en el grafico
siguiente:

Retribucion (k€) en 2014 parainstalacion solar Pv de 100 kW de
g0 2008

75

. .
\

65 \E

60
55
50 T T ]
Instalacion aislada Instalacion en un conjunto de hasta Instalacion en un conjunto de hasta
2 MW 10MW
e 51 E
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Sin embargo, en las instalaciones fijas, y en las instalaciones de seguimiento a
dos ejes, la instalacién considerada recibe una retribucion total mayor si
pertenece a un conjunto entre 100 kW y 1 MW que si se considera de forma
aislada. ‘ '

Retribucion {k€} en 2014 para instalacion solar Pv de 100 kW de

75 23{}8

B WMMWDM;S—"‘—-—&_A«; W‘Fﬁ&i@%

JMM@W—M’#’M‘ M
70 % %%K
‘%%‘%%
65
60 ‘
-
55
50 | |
Instatacién aislada Instalacion en un conjunto de hasta Instalacion enun conjunto de hasta
- 10MwW
Fl o

Esto viene motivado por una retribucién a la operacion (Ro) muy superior en
€/MWh para una instalacion perteneciente a un conjunto respecto de la misma
instalacion considerada de forma aislada.

IT-00466 574.698
100471 30 1,000 716.485
~ 1T-00478 30 1,000 684.281
IT-00484 30 1,000 567.272
IT-00489 30 1,000 671.532

IT-00494 30 1,000 677.526 |

~ itopgos 30 1,000 511.315 20,592 -

30 1,000 587.422 | 20,147 -

30 1,000 615.662 | 20,757 -
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Asimismo debe destacarse que, en el ejemplo utilizado, estos cuatro Cddigos
de identificacién en los que se ha sefialado esta singularidad tienen un
importante peso, ya que estan formados por mas de 15.000 instalaciones con
una potencia total superior a los 1.000 MW, en torno a la cuarta parte de la
totalidad de las instalaciones fotovoltaicas instaladas.

6.8. Consideraciones sobre los aspectos relativos a la liquidacion de la
retribucion especifica.

6.8.1. Consideraciones generales respecto de la liquidacion

El objeto de la Propuesta es el establecimiento de las diferentes instalaciones
tipo y sus correspondientes parametros retributivos para las instalaciones de
produccion de energia eléctrica a partir de fuentes renovables, cogeneracion y
residuos. Es de particular interés a efectos de la realizacién de las liquidaciones
del régimen retributivo especifico al que se refiere esta Propuesta, el proceso
de asignacion de estandar a las 64.282 instalaciones activas (con derecho a
prima) en el sistema de liquidaciones, el cual se realizara segun la disposicion
transitoria primera del proyecto de Real Decreto por el que se reguia la
actividad de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes renovables,
cogeneracion y residuos, remitido para informe a esta Comision el pasado mes
de noviembre de 2013.

Si se produjera la aprobacién de la mencionada disposicién transitoria primera
en los mismos términos que aparece en la propuesta remitida en noviembre de
2013, conforme al punto 3 “para la determinacién de la informacion necesaria
para la inscripcion en el registro de régimen retributivo especifico, en particular
para la determinacién de la potencia para la cual la instalacién tenia otorgado el
régimen econémico primado, se tomaré la informacion incluida en el sistema de
liquidacién en el momento de realizar la inscripcion”. Es por ello que resulta de
interés comprobar si existe en el sistema de liquidaciones de régimen especial
informacién suficiente para poder efectuar de forma inequivoca la clasificacion
de las instalaciones con derecho a régimen retributivo especifico, asi como
poner de relieve aquellos casos de instalaciones que, conforme a dicha
informacién, no se pueden clasificar en uno de los estandares propuestos.

6.8.2 Clasificacion de las instalaciones

Resultado de la clasificacion

Se ha efectuado una clasificacion de las instalaciones que actualmente tienen
derecho a régimen econémico primado, asi como aquellas que han sido dadas
de baja en el sistema de liquidacion con posterioridad a la entrada en vigor del
Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por cuanto estas instalaciones se
verian afectadas por el nuevo régimen retributivo especifico.

Los resultados de dicha clasificacion se muestran en la tabla:
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COGENERACION : 909 -20 74 1,003
COGENERACION 0

(BIOMASA) 34 0 34
SOLAR FOTOVOLTAICA 60.509 274 0 60.783
SOLAR TERMOELECTRICA 50 0 0 50
EOLICA 1.305 0 24 1.329
HIDRAULICA 23 931 108 1.062
BIOMASA 157 0 8 165
RESIDUQOS 27 0 7 34
TRATAMIENTO DE 0 _
RESIDUOS 48 3 51
TOTAL 63.062 1.225 224 64.511

T nstalaciones clasificadas aplicando [as instalaciones y tecnologfas tipo por defecto previstas en |a disposicidn
transitoria tnica

instalaciones clasificadas

Empleando la informacion actualmente existente en el sistema de liquidaciones
de régimen especial, y sin necesidad de aplicar la disposicién transitoria tnica,
se ha asignado instalacion tipo a un total de 63.062 instalaciones, el 97,76% de
las instalaciones.

Instalaciones clasificadas empleando los criterios previstos en la
disposicion transitoria (nica

La disposicion transitoria Unica de la Propuesta prevé que en aquellos casos en
qgue con la informaciéon que obre en los registros no sea posible determinar la
instalacion tipo, se efectle la siguiente asignacién por defecto:

a) A las instalaciones del grupo b.4 se les asighara por defecto la instalacion
tipo correspondiente del subgrupo b.4.2.

b) A las instalaciones del subgrupo a.1.1 se les asignara por defecto la
instalacion tipo correspondiente como si sus equipos principales fueran
furbinas.

¢) Las instalaciones del subgrupo b.1.1 que no puedan ser clasificadas segun
el Anexo | se le asignara por defecto la instalacion tipo IT -01274 que figura
en el Anexo |.8.

d) Las instalaciones del subgrupo b.1.2 que no puedan ser clasificadas segun
el Anexo | se le asignara por defecto la instalacion tipo IT -01014 que figura
en el Anexo 1.6.
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En aplicacién de estos criterios, se ha [levado a cabo la siguiente clasificacion:

a) Como consecuencia de que, conforme a la clasificacion establecida por el
Real Decreto 661/2007, en las instalaciones hidraulicas de potencia no
superior a 10 MW no se efectuaba distincién entre instalaciones para uso
exclusivamente hidroeléctrico y aquellas con otros usos o construidas sobre
instalaciones existentes, no se dispone en el sistema de liquidaciones
informacion relativa a esta distincién. En consecuencia, se ha asignado a la
totalidad de instalaciones de tecnologia hidraulica de menos de 10 MW
acogidas al Real Decreto 661/2007 (un total de 931 instalaciones), el tipo
b.4.2 (instalaciones con usos distintos al hidroeléctrico).

b) Debido a la ausencia de informacion en el sistema de liquidaciones relativa
a la tecnologia empleada por determinadas instalaciones de cogeneracion,
se ha asignado por defecto la instalacion tipo correspondiente como si sus
equipos principales fueran turbinas a un total de 20 instalaciones del grupo
a.1.1.

¢) Como consecuencia de que, conforme a los datos existentes en el sistema
de liquidaciones, no es posible efectuar una clasificacién y asignacion de
instalacion tipo seglin el Anexo |, se ha asignado por defecto la instalacion
tipo [T -01274 a un total de 274 instalaciones de tecnologia fotovoltaica.

En relacion a este ultimo punto ¢), en el Anexo 1I1.2 del presente informe se

muestran los motivos por los que se ha asignado a la tipologia por defecto a

las citadas 274 instalaciones fotovoltaicas. Cabe destacar, que 246 de este

colectivo son instalaciones pre-asignadas como 1.2 con una potencia menor

o igual de 20 kW. Si bien el articulo 3 del Real Decreto 1578/2008, de 26 de
septiembre en la clasificacion de instalaciones establecia que el Tipo 1.2
L7 correspondia a instalaciones con una potencia superior a 20 kW, nada
impedia que una vez obtenida la pre-asignacion el proyecto definitivo se
realizara por una potencia menor de la pre-asignada. Por lo tanto, esta
/ Comisi6én estima que es necesario contemplar en la clasificacion de tipos [.2

en los que la potencia de la instalacién sea menor de 20 kW,

Instalaciones no clasificadas

Existe un total de 224 instalaciones para las que no se ha podido efectuar una
clasificacion y asignacion de instalacion tipo segun el Anexo | de la Propuesta,
aun empleando las tipologias por defecto sefialadas en la disposicion
transitoria Gnica. En relacion a estas instalaciones, en el Anexo IIl.1 del
presente informe se detalla el motivo por el que no ha sido posible efectuar la
clasificacion.

En este sentido, se sefala que la actual redaccion de la Propuesta no preve
una equivalencia entre las instalaciones que actualmente se encuenfran
acogidas a lo previsto en la disposicion transitoria primera del Real Decreto
661/2007, de 25 de mayo, en relacién a la aplicacion del régimen econdmico
establecido por el Real Decreto 436/2004 a determinadas instalaciones. Se
Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
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desconoce si la ausencia de asignacién de instalacién tipo a estas
instalaciones se debe a que se considera que han superado su vida (til
regulatoria. En ese sentido, el Anexo IV del presente Informe sefiala los tipos .
de instalaciones acogidas a lo previsto en la disposicién transitoria primera del
Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo, que no han podido ser clasificados por
estar acogidos a dicha disposicién.

Por dltimo, se considera conveniente aclarar si es de aplicacion a todas las
instalaciones de este colectivo lo dispuesto respecto a la obligacion del
cumplimiento de factor de potencia. Estas instalaciones no estarian incluidas
en el registro especifico de retribucidon y por lo tanto no percibirian retribucion
alguna, por lo que Gnicamente cabria liquidarles, si procede, [a penalizacion por
energia reactiva. Se da la misma circunstancia en aquellas instalaciones que
teniendo tipo asignado (y por tanto, incluidas en el citado Registro especifico de
retribucién), la retribucién asociada a las mismas resulte ser de valor nulo.

Estandares sin instalaciones asociadas

Segun se indica en la MAIN, los parametros econdémicos de cada instalacién-
tipo se han obtenido a partir de datos reales. Sin embargo, segln la
informacion disponible en el sistema de liguidaciones, hay determinadas
instalacion-tipo con fechas de puesta en marcha anteriores a 2014 a los que no
ha sido posible asociar ninguna instalacién. En la siguiente tabla se muestra el
nimero de instalaciones-tipo que no han sido clasificados, y en el anexo |V se
muestra el detalle de las mismas.

COGENERACION 79
SOLAR FOTOVOLTAICA 30
SOLAR TERMOELECTRICA 0
EOLICA 0
HIDRAULICA 8
BIOMASA 12
RESIDUOS 20
TRATAMIENTO DE RESIDUOS 0
TOTAL 149
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7. Observaciones sobre el articulado

7.1 Sobre el articulo 8. Calculo de la retribucion para las instalaciones con
hibridacion.

Conforme a la informacién existente actualmente en el sistema de
liquidaciones, no existe el dato de potencia térmica para ninguna de las
instalaciones con hibridacion tipo |. En ese sentido, habida cuenta de la
' previsién establecida en el Gltimo parrafo (‘Hasta que no sea comunicada dicha
informacién se considerara que toda la potencia térmica corresponde a c.2."},
se hace notar que, en tanto estas instalaciones no comuniquen dicho valor, la
retribucién a la inversion seria nula en cualguier caso, lo que causaria un
importante perjuicio a las instalaciones afectadas.

7.2 Propuesta de una nueva Disposicién transitoria XXX, respecto a las
modificaciones sustanciales

Se hace notar que actualmente en el sistema de liquidaciones de régimen
especial no existe una variable relacionada con el hecho de que una instalacion
haya tenido una modificacion sustancial. Si bien, para las instalaciones para las
que la aplicacion en el sistema de liquidaciones de la modificacién sustancial
tuvo lugar con posterioridad al 1 de noviembre de 2009 existe una
documentacion justificativa en esta Comision, tal documentacion no existe para
aquellas modificaciones sustanciales producidas con anterioridad a esta fecha.
Por ello, para efectuar la clasificacién sefalada en el punto 2 de este informe,
se ha empleado informacion del Registro de Instalaciones de Régimen Especial
del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, asi como otros datos del sistema
de liquidaciones de régimen especial.

No obstante, dada la importante trascendencia de este parametro en la
determinacion del régimen retributivo, se propone la inclusién de la siguiente
disposicion transitoria:

«Disposicion transiforia XXX. Informacién relativa_a las_modificaciones
sustanciales de las instalaciones de cogeneracion acogidas a los grupos

allyai2

Aquellas instalaciones de cogeneracion acogidas a los grupos a.1.1y a.1.2
definidos en el Real Decreto XXX/2014, de XX de XXX, deberan presentar en
un plazo de 3 meses_a partir de Ia entrada en vigor de la presente orden, al
organismo _liquidador y a la_Direcciéon General de Politica Energética y
Minas del Ministerio de Industria, Energia v Turismo, bien directamente o a
través de su representante, una_declaracion responsable que indique de
manera_expresa_si_la_instalacion ha sido objeto o no de modificacion
sustancial.

Si como consecuencia de una inspeccién o de cualquier ofro medio valido
en derecho, se constatase [a falsedad de la declaracion responsable, este
hecho serda motivo para la cancelacion de Ila inscripcion de la citada
instalacion en el registro de régimen retributivo especifico en estado de
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explotacion de acuerdo con lo previsto en el articulo 49.1.1) del Real Decreto
XXXX/2014, de XX de XXXXXX.”

7.3 Propuesta de una nueva Disposicion transitoria XXX, respecto a las
instalaciones acogidas a la disposicion transitoria primera del Real
Decreto 661/2007, de 25 de mayo. '

Tal y como se ha mencionado anteriormente, la actual redaccién de la
Propuesta no prevé una equivalencia para las instalaciones que actualmente se
encuentran acogidas a lo previsto en la disposicion fransitoria primera del Real
Decreto 661/2007, de 25 de mayo, relativa a instalaciones que continéian, a
efectos retributivos, acogidas a las categorias a), b) y ¢} del Real Decreto
436/2004, de 12 de marzo. Conforme a la informacion recogida en el informe
de liquidaciones de régimen especial 12/2013, hay actualmente 25
instalaciones activas y liquidadas en el sistema de liquidacién acogidas a esta
modalidad.

En caso que se considere conveniente contemplar estos casos, se propone la
inclusion de una nueva disposicion transitoria, con la siguiente redaccion:

«Disposicion _{ransitoria XXX. Instalaciones acogidas a la disposicion
transitoria primera del Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo.

La asignacion de las nuevas categorias, grupos v subgrupos establecidos
en el Real Decreto XXX/2014, de XX de XXX, _asi como las diferentes
instalaciones tipo correspondientes a las instalaciones acogidas a la
disposicion fransitoria primera del Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo, se
realizara conforme a lo dispuesto en el Anexo I de la presente orden. Para
ello, con objeto de efectuar la clasificacién, se atendera al grupo vy
subgrupo del Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo, al que les corresponda

conforme sus caracteristicas técnicas.». ,
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ANEXO 1. Analisis del ratio de inversion de determinadas IT’s

Sl
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Este Anexo presenta los resultados del analisis comparativo de los valores del
Ratio de Inversion (€/MW) de determinadas instalaciones tipo que figuran en el
Anexo VIII de la Propuesta con los costes de inversion disponibles en- esta
CNMC recopilados de instalaciones reales con motivo de la Circular 3/2005, de
13 de octubre, de la Comision Nacional de Energia.

Cogeneracion

Los valores del coste de inversion que dispone esta Comision para estas
plantas estan referidos al subgrupo a.1.1%” con tecnologia motor o turbina en
funcion de la potencia instalada de la instalacién y excluyendo aquellas que
hayan realizado alguna modificacién sustancial.

Para las instalaciones de potencia menor o igual a 10 MW los antedichos
valores estan referidos mayoritariamente a plantas que utilizaban tecnologia de
motor, mientras que para las de potencia mayor de 10 MW se corresponden
esencialmente con tecnologia de turbina.

En consecuencia, el analisis comparativo del coste de inversiéon para esta
tecnologia se ha realizado en base a los valores que le corresponden al
antedicho subgrupo, optando por una u otra tecnologia en funcién de la
potencia instalada de la instalacion y comparandolo con los de Ilas
correspondientes instalaciones tipo.

z Cogeneraciones que utilicen como combustible el gas natural siempre que este suponga al
menos el 95 por ciento de la energia primaria utilizada.
Informe sobre fa Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros relribulivos de fas
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Cogeneracion Gas Natural < 0,56 MW

a.l 211

1,222

Informe CNE_24_2010

£T-00006 a.l a.ll < 0,5 Mw Motor! 2007 1.656
{T-00007 a.l a1 £ 0,5 MW Motor} 2008 1.646
T-00008 a.l a.4.1 £ 0,5 Mw Motor 2008 1.655
100009 al a.11 <0,5 MW Motor! 2010 L773
T-00010 a.d a.1.1] 50,5 MW Metor! 2011 1.831

Grafico 6. Analisis comparativo de los costes de inversion (k€/MW) para una instalacién

de cogeneracion de gas natural de potencia instalada s 0,5 MW
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Cogeneracion Gas Natural entre 0.5y 1 MW

Informe CNE_ 24 2010

IT-00057 al a.1.1 0,5 <P < 1 MW Motor| 2007 1.085
I7-00058] - al a,1.1 0,5 <P < 1 MW Motor 2008 1.079)
17-00059 a1l alll  05<Ps1MwW Motor 2009 1.085
11-00060) al all 0,5 <P <1 MW Motor 2010 1162
[T-00061 a1 a1l 0,5<P <1 MW Motor 2011] 1,200

Grafico 7. Analisis comparativo de los costes inversidn (k€/MW) para una instalacion de

cogeneracién de gas natural de poiencia instalada entre 0,5 y 1 MW
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Cogeneracion Gas Natural entre 1 v 10 MW

a.l a.l1] 1<Ps 10 MW Motor 2009 830| Informe CNE_24 2010

IT-00117 a1l a1l 1<Ps 10 MW Iviotor 2007, 874
iT-00118 al a.1.1 1 <P < 10 MW Motar 2008] 869
IT-00119 a.l a.l.1 1 <P < 10 MW Motoe 2009 874
1T-00120 a.l all <P g 10 MW Moter 2010, 936
1T-00121, a.l al.l 1<p=< 10 MW Motor| 2011 067

Grafico 8. Analisis comparativo de los costes inversion (k€/MW) para una instalacién de
cogeneracion de gas natural de potencia instalada entre 1 y 10 MW
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a.l

a.l.lf 10<P< 25 MW,

761

Informe CNE_ 24_2010

1T-00207, a.l a.l.l 10< P < 25 MW Turbina 1.037
1T-00208 a.l a.1.1 i6<p< 25 MW Turbina 2009 1.043
IT-00209 a.l a.1.1 10 <P £ 25 MW Turbina 2010 L.117]
11-00210 a.1 a.1.1 10< P 5 25 MW Turbina 2011 1354

Grafico 9. Anélisis comparativo de los costes inversion (k€/MW) para una instalacién de

cogeneracidn de gas natural de potencia instalada entre 10 y 25 MW
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Cogeneracion Gas Natural > 25 MW

a.l a.1.1l >25 Mw Turbina 2008 860, Informe CNE_24 2010

IT-00260 2.1 a.1.1 25 MW Turbina 2008 811
1T-00261 al a.ll >25 MW Turbina 2009 815
IT-00262 a.l a.l.1 >25 MW, Turbina 2010 874
IT-00263 a.l a.ll >25 MW Turbina 2011 902

Grafico 10. Analisis comparativo de los costes inversion (kE/MW) para una instalacion de
cogeneracién de gas natural de potencia instalada >25 MW
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Cogeneracion Gas Natural £ 10 MW

Cabe indicar que el valor del coste de inversion del que dispone esta Comision
para [as instalaciones de cogeneracion a.1.1 de potencia menor o igual a 10
MW y con fecha de puesta en marcha en el afio 2006 esta referido a plantas
entre 1 y 10 MW de potencia instalada que utilizaban mayoritariamente
tecnologia de motor. En consecuencia, se ha optado por esta potencia y
tecnologia para efectuar la comparacion con las correspondientes instalaciones
tipo.

adl a.ll =10 MW motor] 2006 560 Informe CNE_3_2007

Cadiz i : chs ! -
IT-00114 a.l al.l 1<P =10 MW ool 2004 723

IT-00115 a.d a.ll 1< P = 10MW motor| 2005 757,
{T-00116 a.l a.1.1] E<P <10 MW motor| 2006 853
IT-00117 a.l] a.l.l 1< P <10 MW motor 2007 874
IT-00118 a.l a.l.1 L<Ps10MW motar 2008 869

Gréafico 11. Anélisis comparativo de los costes inversion (k€/MW) para una instalacion de
cogeneracion de gas natural de potencia instalada < 10 MW
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Solar Fotovoltaica

Los valores del coste de inversion de que dispone esta Comision para esta
tecnologia estan referidos a instalaciones fijas y con seguimiento en suelo de
potencia menor o igual a 100 kW, que no forman parte de una agrupacion y
acogidas al Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo, por el que se regula la
actividad de produccion de energia eléctrica en régimen especial. Estos valores
se corresponden con los que recogidos en el Informe 30/2008, de la CNE, de
29 de julio de 2008. En relacién con las instalaciones de seguimiento, cabe
destacar que el antedicho informe no distingue entre plantas con tecnologia de
seguimiento a uno o dos ejes. Con objeto de poder realizar el analisis
comparativo de estas tecnologias, esta Comisién ha constatado que la
poblacién de la muestra que dio lugar a ese valor procedia en un 62% de
instalaciones con seguimiento a 2 ejes y en un 38% a instalaciones con
seguimiento a un eje. Es por ello, que en el estudio correspondiente se han
tenido en cuenta ambas.

Considerando ademdas que el rango de potencia mas frecuente de estas
plantas est4 comprendido entre 5 y 100 kW, se ha optado por elegir los codigos
instalacion tipo correspondientes a esta horquilla de potencia y a una u ofra
tecnologia, segun el caso, para efectuar el referido andlisis.

h.i b.1.1 <100 kw Flja 2008 6.261 Informe CNE_30_2008

IT- b.1 b.1.1; 5<P <100 kW Fija 2004 7.066
IT-00463 b.1 h.1.1 5 <P £100 kW Fija 2805 7.066
IT-00464 h.1 b.1.1 5<P 2100 kW Fija 2006 7.066]
IT-00465 b.1 h.5.1 5 <P <100 kW Fija 2007 7.066
IT-00466 b.1 b.1.1 5<P 5100 kW Fija 2008 7.066]

Grafico 12. Analisis comparativo de los costes inversion (k€/MW) para una instalacion
fotovoltaica fija de potencia instalada entre 5 y 100 kW
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<100 kW

Seguimiento

8.973

Informe 30 2008

IT-00467 h.1 b1 5<P <100 kW S1E 2004 8,384
IT-00468 h.1 b.1,1 5.<P 100 kW, S1E 2005 8.384
IT-00469 b1 k1.1 5 <P <100 kW S1E| 2006 8.384,
IT-00470 b1 b1l 5<P £ 100 kW S1E| 2007 8.384;
IT-00471 b.1 b.1.1 5<P <100kwW S1E] 2008 8.384
IT-00474 b.1, b,1.1, 5<P <100 kW 52F] 2004 8.755
1T-00475 b.1, b,1.1 5<P £ 100 kW S2E 2005 8.755
IT-00476; b1 h.1.1 5<P <100 kW 52E 2006 8.755
T-00477, b.1 h.1.% 5<P <100kW S2E 2007 8,755
IT-00478 b.i b1} - 5 <P £ 100 kW 52E 2008 B.755

Grafico 13. Analisis comparativo de los costes inversion (k€/MW) para una instalacién
fotovoltaica con seguimiento a uno y dos ejes de potencia instalada entre 5 y 100 kW
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Termoeléctrica

El valor del coste de inversion de que dispone esta Comision para esta
tecnologia esta referido a centrales con tecnologia Concentrador Cilindro
Parabolico sin almacenamiento (CCP), si bien debe tenerse en cuenta que el
mismo se calculé en base a la informacién remitida, de acuerdo con lo
dispuesto en la Circular 3/2005, de 13 de octubre, de la CNE, por una muestra
que incluia Gnicamente dos instalaciones. Se hace notar que este valor no
coincide estrictamente con el que figura en el informe 24/2010 de la CNE, de
24 de septiembre de 2010 (4.975 k€/MW), el cual se calculé a partir de una
muestra que tenfa en cuenta también el coste de instalaciones de tecnologia
torre.

b.1.2 50 CCP 2009 4,309 Informe 24 2010

1T-00998 b.1 b.1.2 Cualquiera CCP 4,680
IT-00999 b1 h.1.2 Cualquiera CCP 4,680
IT-03000 b.1 b.1.2 Cualquiera CCP 4,500
IT-01001 b.1 b.1.2 Cualquiera ccp 4.500
IT-01002; b.1 h.i.2 Cualguiera CCP 4.500

Grafico 14. Analisis comparativo de los costes inversion (k€/MW) para una instalacion
termoeléctrica con tecnologia CCP
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Edlica

En relaciéon con esta tecnologia, y a instancias de algunas de las alegaciones
recibidas, se indica que los valores del ratio de inversion que figuran en Ia
Propuesta recogen los costes de adaptacion para dar cumplimiento a los
requisitos de respuesta frente a huecos de tension establecidos en el el
procedimiento de operacion P.O. 12.3 «Requisitos de respuesta frente a
huecos de tension de las instalaciones edlicas», si bien esta particularidad no
se especifica expresamente en la Memoria Justificativa y Econémica.

b.2 b.2.1.

>»>5

2006

968

Informe CNE_3_2007

b.2 b.2.1.

25

2010

1.245

informe 33 2011

IT-01025 bh.2 b.2.1. Cualquiera 2003 968
1701026 h.2 b.2.1. Cualquiera 2004 1.600
IT-01027 b.2 b.2.1. Cualgulera 2005 1.166
IT-01028 b.2 h.2.1. Cualguiera 2006 1.175
IT-01029 b.2 b.2.1. Cualguiera 2007 1.250
IT-01030 b.2 h.2.1. Cualguiera 2008 1.320
IT-01031 h.2 b.2.1. Cualquiera 2009 1.400
i1-01032 b.2 h.2.1. Cualquiera 2010 1.407
IT-01033 b.2 bh.2.1. Cualquiera 2011 1.385
IT-01034 b.2 h.2.1. Cualguiera 2012 1,366
[T-01035 b.2 bh.2.1. Cualguiera 2013 1.366

Grafico 15. Analisis comparativo de fos costes inversién (K€/MW) para una instalacion

edlica
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Hidraulica £ 10 MW

Los valores del coste de inversion de que dispone esta Comision para estas
plantas estan referidos al subgrupo b.4.1 por lo que se ha optado por estas
centrales para efectuar la comparacion con las correspondientes instalaciones

tipo.

b.4

2006

1.425

Informe CNE_3 2007,

b.4

2003

2678

Informe CNE 24 2010

2004

1.781

1T-01051 h.4 b.4.1 < 10

IT-01052 b.4 4.1 £ 10 2005 1,813
701053 h.4 b.4.1 <10 2006 1.846
17-01054 b.4 h.4.1 <10 2007 1.879
IT-01055 b.4] b.4.1 510 2008 1.913
T-01056 b.4 b.4.1 =10 2009 1.947
IT-01057 b.4 b.A.1 <10 2010 1.982
IT-01058 b.4 b.4.1 £10 2011 2.018

Grafico 16. Analisis comparativo de los costes inversion (k€/MW) para una instalacion

hidraulica de tipo fluyente de potencia instalada = 10 MW

3.000

2.500

2.000

1.500

1.00¢

500

_ E & ﬁwmi
= 8 & =
&
i3 3 T T T ¥ 3 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 011
101051 M-01052  ITO1053 01054 (101855  IT0L05§  iR01057  IT-01058

& Vaior inverslén hisdrico disponible B Rato inverzion Qrden
{kRE/MW) (keI

Informe sabre la Propuesta Orden por la que se aprueban los paramefros retributivos de fas

instalaciones tipo
67




CNM

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Hidraulica >10 MW

h.5

>10

2006

826

Informe_CNE_3 2007

b.5

> 10

2009

1.455

Informe CNE_24 2010

gL
{T-01093 h.5 >16 2004 891,
IT-01094 h.5 >10 2005 907
IT-01095 h.5 >10 2006 923
IT-01056 h.5 >10 2007 939
IT-01097 b.5 >10 2008 956
IT-01098 b.5 >10 2009 974
IT-01099 b5 >10 2010 991
IT-02100 b.5 >10 2011 1.009

Grafico 17: Analisis comparativo de los costes inversion (k€/MW) para una instalacion
hidraulica de potencia instalada > 10 MW
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Biogas

Se hace notar que el valor del coste de inversion de que dispone esta Comision
para las instalaciones pertenecientes al subgrupo b.7.1 se calculd en base a la
informacion remitida, de acuerdo con lo dispuesto en la Circular 3/2005, de 13
de octubre, de la CNE, por una muestra gue incluia una tnica instalacion.

h.7.1 2009 920] Informe CNE_24 2010

F-01145 b.7 h.7.1 2004 1.260

IT-01146 h.7 b.7.1 2005 1.293
{1-01147 b.7 b.7.1 2006 1.329
IT-01148 h.7 h7.1 2007 1.388
1T-01145 b7 b.7.1 2008 1.428
11-01150 b.7 b.7.1 2009 1.450
IT-01151 b.7 b.7.1 2010 1.472
IT-01152 b.7 b.7.1 2011 1.494
1T-01153 b7 h.7.1 2012 1.516
T-01154 h.7 b7.1 2013 1.539
IT-01155 b.7 h.7.1 2014 1.554

Grafico 18. Analisis comparativo de los costes inversion {(k€/MW) para una instalacién
cuyo combustible principal es el biogas de vertederos
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Se hace notar que el valor del coste de inversion de que dispone esta Comisién
para las instalaciones pertenecientes al subgrupo b.7.2 se corresponde con

una instalacion de lodos de depuradora,

cuyo coste se compone

mayoritariamente por el coste del grupo generador, lo que explicaria la gran
diferencia con los valores que reconoce la Propuesta al resto de tecnologias
incluidas en el citado subgrupo tales como: biogas de residuos agricolas y
ganaderos, residuos sélidos urbanos, etc.

b.7 b.7.2

875

Informe CNE_24_2010

2004

3.603

IT-01167 b.7

IT-01168 bh.7 b.7.2 2005 3.697
{T-01169 b.7 h.7.2 2006 3.800
IT-01170 b7 h.7.2 2007 3.967
IT-01171 h.7 b.7.2 2008 4.084
IT-01172 b7 b.7.2 2009 4.146
1T-01173 b.7 b.7.2 2010 4.208
17-01174 b.7 b.7.2 2011 4.271
IT-01175 h.7 h.7.2 2012, 4,335
IT-01176 h.7 h.7.2 2013 4.400
1T-01177| h.7 b.7.2 2014 4.444

Grafico 19. Analisis comparative de los costes Inversion (k€/MW) para una instalacion

cuyo comhustible principa! son los lodos de depuradora
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ANEXO 1.1 Analisis comparativo entre el sistema retributivo
anterior y el nuevo régimen retributivo especifico para el afo
2014 por tecnologias
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Gréafico 20. Analisis comparativo entre la estimacion segdn el anterior esquema y el
nuevo sistema retributivo para el afio 2014. Cogeneracion
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Grafico 21. Analisis comparativo entre la estimacién segdn el anterior esquema y el
nuevo sistema retributivo para el afio 2014. Solar PV
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Grafico 22,

Analisis comparativo entre la estimacién segin el anterior esquema y ef

nuevo sistema retributivo para el afio 2014. Solar TE
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Grafico 23. Analisis comparativo entre ia estimacion segtn el anterior esquema y el

nuevo sistema retributivo para el afio 2014. Eélica
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Grafico 24. Andlisis comparativo entre la estimacion segtn el anterior esquemay el

nuevo sistema retributivo para el afio 2014. Hidraulica
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Grafico 25. Analisis comparativo entre la estimacion seg(n el anterior esquema y el

nuevo sistema retributivo para el afio 2014. Biomasa
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Grafico 26. Analisis comparativo entre la estimacién segin el anterior esquema y el
nuevo sistema retributivo para el aiio 2014. Residuos
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Grafico 27. Andlisis comparativo entre la estimacion seg(n el anterior esquemay el
nuevo sistema retributivo para el afio 2014. Tratamiento de residuos
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ANEXO II.2 Analisis comparativo entre el sistema retributivo
anterior y el nuevo régimen retributivo especifico para
ejemplos de los cédigos de instalaciones tipo
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A continuacién se muestra la comparativa, para determinados ejemplos de
instalaciones, entre el anterior y el nuevo sistema retributivo segln los ingresos
regulados que percibirian dichas instalaciones durante el afio 2014, bajo las
hipé6tesis consideradas en el informe.

Cogeneracion

Esta tecnologia cuenta con una gran pluralidad de Cédigos de Instalaciones
Tipo, motivado por el elevado nlmero de subdivisiones en potencia,
combustible, fecha de puesta en marcha y tecnologia de motor /turbina. Por
ello se han escogido las mas representativas.

jCogeneracion Gas Natural /Motor
1Cogeneracion |a.l alil Gas Natural /Motor 0,3 2010
{Cogeneracion [a.1 all Gas Natural /Motor 0,3 2011
?Cogeneracion a.l a.ll Gas Natural /Motor 0,3 2012
Cogeneracion |a.l all Gas Natural /Motor 4 1998
Cogeneracion |a.l a.ll Gas Natural /Motor 4 1399
~|Cogeneracion |a.l a.l.l Gas Natural /Motor 4 2000
Cogeneracion |a.l a1l Gas Natural /Motor 4 2001
Cogeneracion |a.l a.l.l Gas Natural /Turbina 12 1994
1Cogeneracion a.l a.l.1 Gas Natural /Turbina 12 19595
1Cogeneracion }a.l a.1l.1 Gas Natural /Turbina 12 1996
Cogeneracion |a.l a.l.l Gas Natural /Turbina 12 1997
ICogeneracion {a.l a.1.1 Gas Natural /Turbina 12 1998
Cogeneracion [a.l a.l.2. Fuel 18 1997
|Cogeneracion [a.1 a.l1.2. Fuel 18 1998
Cogeneracion fa.l a.1.2, Fuel 18 1999
|Cogeneracion {a.l a.1.2. Fuel 18 2000

Informe sobre fa Propussta Orden por la que se aprueban los pardmetros retributivos de las
instalaciones tipo
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Grafico 28. Andlisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema refributivo para
varios ejemplos de instalaciones de cogeneracion (1)
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Grafico 29. Andlisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistemna refributivo para
varios ejemplos de instalaciones de cogeneracion (2)
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Solar PV

Debido al elevado nimero de subclasificaciones de instalaciones tipo en esta
tecnologia se ha optado por separar las instalaciones solares fotovoltaicas que
estaban acogidas al Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo y las instalaciones
acogidas al Real Decreto 1578/2008, de 26 de septiembre.

6|Solar PV
Solar PV b b1l SIE 0,1 2008

g|Solar PV b.1 b.1.1. S2E 0,1 2008
858|Solar PV b.1 b.1.1. FI}/Z4/1C2009 0,1 2009
26|Sclar PV b.i b.1.1. S1E/Z4/1C2008 0,1 2009
57|Solar PV b.1 h.1.1. S2E/Z4{1C2008 0,1 2009

Solar PV b.1 b.1.1. FIJ 1 2008
IT-00516|Solar PV b.1 b.1.1. S1E 1 2008
IT-00519|Sofar PV b.1 b.1.1. S2E 1 2008
Sotar PV b.1 b.1.1. FH 5 2008
J0523|Solar PV b.1 b.1.1. S1E 5 2008
Solar PV h.1 b.1.1. S2f 5 2008

Resumen Diferencia .
Solar PV . | (%) -
U T-00466 72 60 -13 -18%
. (T-00471 92 74 -18 -20%
' a3 71 -23 -24%

47 35 12 -26%

: 60 45 -15 -25%

1T-00957 61 47 -13 -22%
IT-00514 682 637 -45 7%
IT-00516 869 776 -94 -11%
IT-00519 878 782 -95 -11%
3.408 2.935 -473 -14%

A.347 3.374 -973 -22%

4.392 3.861 -531 -12%

Grafico 30. Andlisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo para
varios ejemplos de instalaciones solares fotovoltaicas (1)
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Grafico 31. Analisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo para
varios ejemplos de instalaciones solares fotovoltaicas (2)
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Grafico 32. Anélisis comparativo entre ¢! anterior y el nuevo sistena retributivo para
varios ejemplos de instalaciones solares fotovoltaicas (3)
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En esta tecnologia, dado el reducido nimero de cédigos de [T’s, se ha optado
por analizar todos y cada uno de ellos, con la Gnica excepcion del codigo
referido a instalaciones con afio de autorizacién de explotacion de 2015, por los
motivos indicados al comienzo de este epigrafe. '

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
instalaciones tipo
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{T-00998 Solar TE b.1 b.1.2. ccp 49 2009
iT-00999 Solar TE b.1 b.1.2. £CP 49 2010
IT-01000 Solar TE b.1 h.1.2. CCP 49 2011
IT-01001 Solar TE b.1 b.1.2. CCP 49 2012
IT-01002 Solar TE b.1 b.1.2. CCP 49 2013
IT-01003 Solar TE b.1 b.1.2. CPA 49 2008
IT-01004 Sofar TE b.1 b.1.2. CPA 49 2009
[T-01005 Solar TE b.1 b.1.2. CPA 49 2010
IT-01006 Solar TE b.1 b.1.2. CPA 49 2011
IT-01007 Solar TE b.1 b.1.2. CPA 49 2012
{T-01008 Solar TE b b.1.2. CPA 49 2013
{T-01009 Solar TE b B1.2. TOR 49 2006
{T-01010 Solar TE b.1 b.1.2. TOR 49 2009
IT-01011 Solar TE b.1 b.1.2. TOA 49 2011
IT-01013 Solar TE b.1 b.1.2, FRE 49 2009
IT-01014 Solar TE b.1 b.1.2. FRE 49 2012
IT-01015 Solar TE b.1 b.1.2. HIB 49 2012
ReSﬁ_men Solar_ ; ' )

TE - s de€) | ,

IT-00998 24.916 25.765 850 3%

{T-00999 24.916 24.000 -915 -4%

IT-01000 24,916 23.173 -1.743 -7%

T-01001 24,916 23.505 -1.410 -6%

IT-01002 24.916 23.341 -1.575 -6%

(T-01003 37.373 33.587 -3.786 -10%

IT-01004 37.373 29.413 -7.961 -21%

T-01005 37.373 29.796 -7.577 -20%

IT-01006 37.373 31.072 -6.301 -17%

IT-01007 37.373 30.800 -6.573 -18%

iT-01008 37.373 30.713 -6.661 -18%

IT-01009 23.364 28.326 4,961 21%

iIT-01010 23.364 21.791 -1.574 -7%

IT-01011 59.590 66.213 6.623 11%

IT-01013 19,725 24.543 4.818 28%

IT-01014 19.725 17.980 -1.745 -9%

[T-01015 53.202 36.980 ~16.222 -30%




CNM COMISION NACIONAL DE LOS
h MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Grafico 33. Analisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo para
varios ejemplos de instalaciones solares termoeléctricas (1)

ke 20.000

¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
35.000 B

30.000 E =5 = B 8.

25.000 |—8 f § & §

20.000

15.000

10.000

5.000

® o P

& & &S

Iy N S o § 5 s b § $ )
& N & & & N N N & < &

@ Retribucidn anterior 2014 (Miles de €) B Estimacién nueva retribucién 2614 (Miles de €}

Grafico 34. Andlisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo para
varios ejemplos de instalaciones solares termoeléctricas {2)
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Edlica

Los codigos de IT's para la energia edlica varian (inicamente en funcion de su
afio de autorizacion de explotacién. Por ello, se han tenido en cuenta todos y
cada uno de los codigos que corresponden a instalaciones con derecho a
régimen retributivo especifico, es decir, los correspondientes a instalaciones
con autorizacion a partir del afio 2005.

T-01027

Eolica 2005
iT-01028 Eolica b.2 b.2.1. 40 2006
IT-01029  |Eolica b.2 b.2.1. 40 2007
iT-01030 Eolica b.2 h.2.1. 40 2008
IT-01031 Eolica h.2 b.2.1. 40 2009
IT-01032  |Eolica b.2 b.2.1. 40 2010
IT-01033 Eolica h.2 b.2.1. 40 2011
IT-01034  [Eolica b.2 b.2.1. 40 2012
iT-01035 Eolica b.2 b.2.1. 40 2013
A n S
SRR bl Diferencia
Resumen Eolica & %)
iT-01027 3.437 650 -81%
IT-01028 3.457 1.712 -1.745 -50%
IT-01029 3.295 3.027 -269 -8%
IT-01030 3.295 4.036 741 22%
iT-01031 3.295 4.496 1.201 36%
iT-01032 3.295 4.402 1.107 34%
IT-01033 3.295 4.132 837 25%
IT-01034 3.295 4.119 824 25%
iIT-01035 3.295 4,108 812 25%

Grafico 35. Andlisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo para
varios ejemplos de instalaciones edblicas
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Hidraulica

Para elegir los ejemplos del grupo b.4 se han tomado instalaciones que
tuvieran su afio de autorizacién de explotacion igual o superior a 2003, ya que
las anteriores carecen de retribucion especifica. Por otra parte se ha
considerado el subgrupo b.4.2 (tipo pie de presa), debido a que, segun la '
Disposicion transitoria tnica de la Propuesta, es en este subgrupo donde se
asignan las instalaciones del grupo b.4.que segun los datos disponibles no han

podido ser asociadas a un Cédigo de Instalacion Tipo.

Por otra parte, para representar al grupo b.5 se han elegido, de entre los
codigos de instalaciones que tuvieran retribucién especifica, aquellos que se
corresponden con afios de autorizacion de explotacion mas habituales, esto es,
los situados entre los afios 2006 y 2009.

- 1T-01074. idraulica b.4 b.4.2 5 2004

S IT-01075 ;| Hidraulica h.4 b.4.2 5 2005
S1T-01076 . |Hidraulica b.4 b.4.2 5 2006

0 IT201077 ' |Hidraulica b.4 b.4.2 5 2007
TiT-01078 - |Hidraulica b.4 b.4.2 5 2008
IT:01079° “'|Hidraulica b.4 b.4.2 5 2009

IT-01080 - |Hidraulica b.4 b.4.2 5 2010

IT-01081 " “|Hidraulica b.4 b.4.2 5 2011

% {T:01082 ' |Hidrauica b.4 b.4.2 5 2012
/ bh.5 20 2006
b.5 20 2007

b.5 20 2008

b.5 20 2009

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de fas
instalaciones tipo
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Diferencia

I (%')' o

. 1T-01074
- iT-01075 593 107 -486 -82%
101076 593 184 -409 -69%
- AT-01077. 593 236 -357 -60%
: S 593 313 -280 -47%
593 374 -219 -37%
593 430 -163 -27%
593 469 124 -21%
593 489 -104 -18%
1.832 188 - -1.643 ~90%
1.832 205 -1.626 -89%
1.832 429 -1.403 77%
1.832 549 -1.283 -70%

Grafico 36. Andlisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo para
varios ejemplos de instalaciones hidraulicas {1}
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Grafico 37. Anélisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo para
varios ejemplos de instalaciones hidraulicas (2)
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ONM

Biomasa

Considerando [a elevada dispersion de codigos para instalaciones de biomasa,
y siguiendo criterios similares para seleccionar los cddigos de otras
tecnologias, se han escogido los grupos y subgrupos mas habituales,
correspondientes a afos de autorizacién de instalaciones existentes y a las que
les corresponde retribucion especifica.

IT-01122 Biomasa b.6 h.6.3 5| 2003
IT-01.1.24 Biomasa b.6 b.6.2 5 2005
IT-01129 Biomasa b.6 b.6.1 5 2010
IT-01187 Biomasa b.8 h.8.2 10 2000
IT-01193 Biomasa b.8 b.8.1 10 2006
b.7 b.7.1 2 2009

h.7 h.7.1 2 2010

b.7 bh.7.1 2 2011

b.7 b.7.2 2 2008

b.7 h.7.2 2 2009

b.7 h7.2 2 2010

| piferencia

| %)

IT-01122 2.730 3.042 312 11%
IT-01124 2.342 2,637 295 13%
IT-01129 3.750 2.883 -867 -23%
IT-01187 1.622 3.696 2.074 128%
T-01193 4.685 3.336 -1.349 -29%
351 119 -232 -66%

351 161 -190 -54%

351 204 -147 -42%

510 773 264 52%

510 775 265 52%

510 796 286 56%

Grafico 38. Andlisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo para
varios ejemplos de instalaciones de biomasa (1)

Informe sobre la Propuesta Orden por la guie se aprueban los parametros retributivos de las
instalaciones tipo
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Grafico 39. Anilisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo par
varios ejemplos de instalaciones de biomasa (2)
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CNM COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y |A COMPETENCIA

Residuos

Dentro de esta categoria se han tomado ejemplo de los dos subgrupos mas
numerosos: ¢1 (residuos domesticos y similares) y c2 (otros residuos). Dentro
de éstos, se han elegido los cédigos referidos a los afos de autorizacion mas
recientes, ya que a los mas antiguos no les corresponde retribucion especifica.

Residuos C
Residuos C c.1 20 2009
Residuos C c.l 20 2010
+“[Residuos C c.1l 20 2011
_|Residuos C c.l 20 2012
“|Residuos C c.l 20 2013
Residuas C c.2 12 2008
Residuos C c.2 12 2009
Residuos C c.2 12 2010
Residuos C c.2 12 2011
Residuos C c.2 12 2012
:|Residuos C c.2 12 2013

Difere_ncia

(%)

IT-01219 1.173 687 -186 -41%

-~ IT-01220 1.173 1.171 -2 0%
01221 1.173 1.666 493 42%
O TE01222 00 1.173 2.330 1.157 99%
1-0122 1.173 2.837 1.664 142%
1.173 2.888 1.715 146%

2.407 1.136 -1.271 -53%

2.407 1.198 -1.209 -50%

2.407 1.424 -983 -41%

2.407 1.692 715 -30%

2.407 1.993 -114 -17%

2.407 2.112 -295 -12%

Grafico 40. Analisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo para
varios ejemplos de instalaciones de residuos (1)

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
instalaciones tipo
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Grafico 41. Analisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema refributivo para
varios ejemplos de instalaciones de residuos (2)
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Tratamiento de residuos

Estas instalaciones se corresponden con las acogidas a la disposicion
transitoria segunda del Real Decreto 661/2007, de 25 de mayo. Se han
evaluado los cddigos de instalaciones de purines de porcino y de lodos de
aceite de oliva, atendiendo a los afios de autorizacion mas habituales de cada
uno de estos subgrupos, y siempre y cuando les corresponda algan fipo de

retribucion especifica.

i Trat. de residuos Purines porc.  |Gas Natural
i |Trat. de residuos |DT22 Purines porc.  [Gas Natural 15 2004
T-00349. - |Trat, de residuos |DT22 Purines porc.  |Gas Natural 15 2005
11-00350 . [ Trat, de residuos  |[DT22 Purines porc.  |Gas Natural 15 2006
CTA00351 00 | Trat. de residuos  |DT22 Purines parc.  |Gas Natural 15 2009
10358 |Trat. de residuos |DT22 Lodos aceite  |Gas Natural 15 2005
Trat. de residuos [DT22 Lodos aceite Gas Natural 15 2006
Trat. de residuos [DT22 Lodos aceite  |Gas Natural 15 2007
Trat. de residuos |DT22 Lodos aceite Gas Natural 15 2008
' {Trat. de residuos |DT22 Lodos aceite  |Gas Natural 15 2009

| Diferencia

- . e €)) (%)

T-00347 |  11.212 5.266 -5.94 -53%
“1T-00348 11.212 5.282 -5.930 -53%
- 1T-00349 '+ 11.214 5.296 -5.918 -53%
7200350, 11.214 5.310 -5.903 -53%
1T-00351 11.218 5.341 5,877 -52%

. IT-00358 8.881 7.314 -1.567 ~18%
100359 8.881 7.313 -1.568 -18%
- IT-00360 - 8.881 7.311 -1.570 -18%
1T-00361 8.883 7.308 -1.575 -18%
1T-00362 8.885 6.761 2,124 ~24%

Grafico 42. Anélisis comparativo entre el anterior y el nuevo sistema retributivo para

varios ejemplos de instalaciones de tratamiento de residuos (1)

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros relributivos de fas

instalaciones tipo
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Grafico 43. Analisis comparativo entre el anterior y el nugvo sistema retributivo para
varios ejemplos de instalaciones de tratamiento de residuos (2)
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ANEXO 1il.1. Instalaciones no clasificadas

informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros refributivos de las
instalaciones tipo
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GNM COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA GOMPETENGIA

Instalaciones Hidraulicas:

h.4, - P=< 10 MW - < 1988 94

b4, - - - St b4 - Ps 10 MW - <1988 2 ;§

b.4. - - - Sk b4 - Ps 10 MW - 1988-1994 3 |

b.4. - - - i h.4. - Ps 10 MW - 1995 1 :

b.4. - - - 8l b.4. - P 10 MW - 1996 1

b.4. - | - - 2] b.4. - P 10 MW - 1999 1

b.4. - - - ] b.4. - P< 10 MW - 2004 1

b.4. - - - sl bA. - Ps 10 MW - 2005 4

b.4. - - - sl b.4. - P= 10 MW - 2007 1 ;
108 H

Instalaciones Edlicas:

b.2 b.2.1 - - NO

b.2 b.2.1 - - Sl b.2 b.21 - - 2003 1

b.2 b.2.1 - - Sl b2 b.2.1 - - 2004 4

b2 b.2.1 - - Si b.2 b.2.1 - - 2005 3

h.2 b.2.1 - - St h2 b2.1 - - 2006 2

h.2 b.2.1 - - Sl b.2 b2.1 - - 2007 1
24

Informe sobre Ja Propuesta Orden por la que se aprueban Jos parémetros retributivos de las
instalaciones tipo
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ONM

Instalaciones Biomasa:

COMISION NACIGNAL DE LOS
MERGADOS Y LA COMPETENCIA

b7 - 2001 1

b.7 b.7.1 - - NG b.7 b.7.1 1992 1
h.7 b.7.1 - - NO b7 b.71 1993 1
b7 b.7.1 - ~ NO b7 h.7.1 1995 2
b.7 b.7.1 - - NO b7 bh7.1 1996 1
b.7 b.7.1 - - NO b.7 b7.1 1997 1
b.7 b.7.2 - - NO b.7 b.7.2 1956 1
8

Instalaciones Residuos:

.2

c2 - - - Sl - 1996 1
c.1 - - - NO ¢ - 1990 2
c.i - - - NO c.1 - 1991 1
el - - - NO c.1 - 1995 1
c.2 - - - NO c.2 - 1993 1
c.2 - - - NO c.2 - 1995 1

7

informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retribulivos de las
instalaciones tipo

98
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Instalaciones Tratamiento de residuos:

pr |PUINes) Gas | 1<Pst | | DT P: e | Gas |1<Pst 2002 .
a a - -

2 porgino Natural 0 MW 1 porcino MNaturat | O MW

DT Gas 1<P<q DT Gas 1<Ps1

2o | Oos | v Lomw | | 19 | 95 | Nawral [omMw | " - 1996 1

oT Gas | 1<Ps1| [ DT Gas | 1<P<i

ga | Otros | ar | omaw | | 12 | 9% | Natural |omw ] - 2002 1
' 3

Instalaciones de cogeneracidn: j

at | atd | G2 T | No | [at | et vl vy fubin |- 1994 )
at | atd N(aii?ai P“Sng\’f NO ali at.1 Ngti?al P&S\f Motor - 1096 1
at | atd | (G2 (R No | [at | at as Py Tubin | 1996 .
at|att| G2 |FEOS no | |at | atd il Rl Tutbin | 1097 .
at | att| (o3 |FPlNO | [at | atd o furbin |- 1999 ,
at | att| \S3 |FRPl No | [ ad | ata noas | Fawr | Metor | - 1999 R
at|att| (G2 |F05 NO || at | et vl vy fubin | 2000 .
at|att | (S8 |Fen no | |at | at Gos | P05 Motor | - 2000 s
at | att | (S2 IFEOS) no || at | at o %nfva Motor | - 2013

1
at|att | oo RS NO || at | atd o 152:5 Turbin | 2004

1
at|att| o2 P51 No | [ at | ad oS 15% Tutbin |- 2007 )

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros refributivos de fas
instalaciones tipo
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COMISION NAGIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Gasoleo/G | Ps0,5 (asoleo | P<0,5
al| al2 LP/Fuel MW NG at| atl2 GLP MV - - 2000
Gasoleo/G | P=0,5 Gasoleo | P=(,5
at | at2 LP/Fuel MW NO al| at2 IGLP MY - - 2001
Gasoleo/G | P<0,5 Gasoleo | P<0,5
alf alz2 LP/Fusl MW NO atl | a12 1GLP MW - - 2004
0,5< 0,5<
at| a2 Gasﬁ;‘?"’G P<1 | NO | | a1l at2 Gfél‘_}ffo pet | - . 1595
MW MW
0,5< 0,5<
all| at2 GESE{:‘?"’G ps1| NO | | a1 at2 Gféﬁ'so P<i | - - 1998
MW MW
1<P= 1<P<
al| al2 GaSE'F?O’G 10 4 NO | |at]atz Gféﬂ?" 10 ; - 1994
MW MWV
1<P= 1<P<
at | atz | F0EG ) g | No || ad | a2 Gasoleo | " 1g - - 2005
MW MW
10< 10<
at| at2 GaSE‘F?O’G pe25| NO || a1 at2 Gfgl‘_’:f" pPs25| - - 1989
NV MW
Gasoleo/G | P=0,5 P=0,5
all at.z2 LP/Fuel MY NO al| at2 Fuel MW - - 1997
(Gasoleo/G | P<0,5 P<0,5
al| al.2 LP/Fuel MW NG at| al12 Fuel MW - - 1999
0,5< 0,5<
al | at2 G“"SE'F?O"G P<1f NO | |a1]at2| Fuet |Ps1] - g 1996
MW MW
0.6 0.5<
a1 | at12 GaSE'F?""G P<i| NO | |a1|a12| Fuel |Pst]| - - 1997
MW MW
0,5< 0.5<
at| at2 Gasfipec”e Ps1| NO | | a1l at2| Fuel |Ped1] - ; 1999
MW MW
0,5< 0,5<
al | at2 Gasﬁ:f“’G Pst1 | NO || a1 | at2 | Fuel |Ps1| - ; 2003
MW MW
1<p= 1<pP=
al | at2 GaSE'F?O’G 10 { NO | |at]ai12] Fut | 10 - - 1994
MY MW
Tepe f<Ps<
at|at2 |0 1o | no ||at|at2| Fuel | 10 | - . 1905
MW MW
10< 10<
at| a1z GaS‘L"F‘?O’G P<25! NO || at1] at12 | Fuet |ps2s] - ; 2003
MW MW
25< 25<
all| at2 GQSE'F?"’G P<s0| NO | | a1 | at2 | Fuel |Psso| - - 1997
MW MW
Modifica
Gas P=0,5 Gas | P=0,5| Turbin cién
at | ali Natural MW NG at] all Natural | MW as sustanci 2008
al
Modifica
0,5 0,5< . di
Gas y Gas y Furbin cion
at| a11 P<1 NO a1 | a1 P<t | 2005
Naturai MW Natural MW as sus:lanm

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros refributivos de fas
instafaciones tipo
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Modifica ;
ad | at1 | 58S 2 o et | et | O o2 | wotor |00 | 2007 |
' o Natural ' e Natural sustanck ;
MW MW |
al 3 |
Modifica |
atatt| S o1 | no | ad | at Niifal 227 wotor (on | 2008
MW MW
al
3 .
Modifica
L4 .
at | atd | oo 50l BV I I s pet | Motor on | 2018 |
MW MW s |
al 1 !
i
Madifica |
1<Ps 1<P=s . Iy !
atlatt | (23 |40 | NO || at | atd Ng’tfjfal 10 | Tubin | on | 2006 |
MW MW
al 2
Modifica
10< 10« . "
Gas Gas Turbin cidn
al | ali Pe25: NO at | a1 P< 25 .1 2005
Natural MW } Natural | "pans as sus:mcs
1
Modifica
10< 10< . L.
(Gas (Gas Turbin cién
at | a1 Natural P<25% NO at | a1 Natural P= 25 as sustanei 2006
MW Mw al
1
Modifica
< e -
at| a1 Gas | pwosl no | | at|att | O peas | Motor | €00 | 2013 i
. Y Natural o ' o Natural sustanci ﬁ
MW MW ;
Modifica
10< 10< . ..
Gas (Gas Turbin cién
at | aln Natural pP=25| NO al| a1 Natural Ps 25 as sustanci 2013
MW MW | |
a 1 |
0,5< . ?
Gas P=0,5 Gas y Turbin
at | ald Natural MW Sl a1 | a.1.1 Natural FI\IAS\J\E as - 1995
1
0,5< |
Gas P<0.5 Gas : |
al| ald Natural MW sl at | atl Natural P<1 | Motor ) 1999 |
MW 1 |
0,6< .
Gas Ps0,5 Gas ' Turbin |
a1 | al.l Natural AW Sl a1 i atla Natural Ps1 as - 2004 |
MW 1 |
0,5<
Gas P=0,5 Gas y |
at | a1 Natural MY Si a1l | a1 Natural Ps 4 Motor - 2004 |
MW 1 |
0,5< 0,5< . |
Gas y Gas ; Turbin |
atl | al1 P=1 Sl at | &l Psi - 1985 N
Natural MW Natural MW as 1 |
0,5< 0,5<
atlatt | (G2 lpsi| sl |]atl]at N(:tifal p<1 | Motor | - 1908
MW MW 1
0,5« 0,5< ] |
at|att | (23 lpsi|osi{lat|atd o | Ps Tubin 1999 ‘
MW MW 1 |
Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprtieban los pardmetros retributivos de las }
instafaciones tipo |
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Informe sobre fa Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de fas
instalaciones tipo

102

Gas 1<Ps Gas t<Ps
a1 | a1 Natura! 10 Si a.t | ali Natural 10 Motor 2005
MW MW 1
(Gasoleo/G | P<0,5 P<0,5
at | al2 { P/Fuel MW St al} alz Fuel MY - 1997 1
Gasolet/G | P=0,5 P=0,5
aliat2 L P/Euel MW Sl al| at2 Fuel MW - 1999 1
10< Energia
Energias 5 P<10
a2 h Residuales Pﬁ\?\lo NO a2 B Residua | MW B 1997
les 7
10< Energia
Energias s P=10
a2 B Residuales | F350| NO a2 B Residua | MW B 1998
MW |
es 1
10< Energia
Energias s pP=10
a2 i Residuales | 0<50| NO a2 - Residua | MW B 2001
MY |
as 1
74




CN\ l'e COMISION NACIOMAL DE 1.0S , - -
N1/ {§5RCADOS Y LA COMPETENCIA : :

ANEXO I11.2. Instalaciones de tecnologia fotovoltaica
asignadas por defecto a la instalacion tipo IT-01274

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de fas
instalaciones fipo
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SOMISHIM MADIONDE LOS.

MERCADOS Y LA COmF

Instalaciones fotovoltaicas:

ENNCEE

b.1 b.1.1 - <100 kw b1 1b.1.1 - - £ BkW FlJ 2002 1
b.i b.1.1 - = 100 kW b.1 b.1.1 - < BkW FlJ 20063 2
b.1 bh.1.1 - = 100 kW b1 h.1.1 - = 5kW FlJ 2009 2
b.1 b.1.1 - 5100 kW b1 h.i.1 - 100kW < P = 2MW FiJ 2009 2
b.1 b1 - 100 W < P = 10 MW b.1 b.t.1 - 100kW < P < 2MW Fl 2004 1
b1 b.1.1 - 100 kW < P = 10 MW b.1 b.t.1 - KW < P £ 100kW Fls 2008 1
b.1 b.1.1 - 100 KW <P < 10 MW b.1 b.1.1 - BkW < P = 100k\W S1E 1994 1
b b.1.1 - < 100 kw b1 b1 - 5kW < P 5 10CKW S2E 2008 1
b.1 b.1.1 - 00 KW <P =10 MW b.1 h.1.1 - - < Bkw S2E 1994 1
12

b.1 b.1.1 11 1C 2012 I b.1 b.1.1 - 72 2012 1
bA b.1.1 .1 1C 2012 1 b.1 b.1.1 - Z2 2008 1
b.1 b.1.1 1.2 1C 2011 12 b.1 b.1.1 20kW < P < 1MW 23 2013 1
b.1 b.1.1 1.2 1C 201212 b.1 b.t.1 P> 1V Z4 2012 1
b.1 b.1.1 L2 | 3C201012 b.1 b.1.1 200N < P < 1MW Z5 2012 1
b.1 b.1.1 .2 20200912 b.1 b.1.1 S 20 kW Z1 2009 1
b1 B.1.1 L2 2C 2009 i2 b.1 h.1.1 = 20 kw Z3 2009 24
b.1 h.1.1 12 | 2C2009 2 b.1 b.1.1 = 20 kw 73 20310 1
b.1 h.1.1 .2} 2C 200012 b.1 b.1.1 £ 20 kKW 74 2009 1
b.1 b.11 .2 | 2C200912 b.1 b.1.1 = 20 kW 75 2009 2
b.1 b.t.1 1.2 | 3C 200912 b.1 b.1.1 = 20 kW 74 2010 3
b.1 b.1.1 L2 | 36200912 b.1 b.1.1 = 20 kW Z5 2010 7
b.1 b.t.1 12 | 4C 200912 b.t b.1.1 <20 KW Z3 2010 17
b.1 b.1.1 1.2 1C 2010 {2 b.1 b.1.1 = 20 kW 72 2011 4
b.1 b.1.1 1.2 1C 201612 b.1 b1 =20 kW Z3 2010 5
b.1 b.1.1 1.2 1C 2010 12 b.1 b.1.1 = 20 KW Z3 2011 17
b.1 b.1.1 l.2 1C 2010 12 b1 b.1.1 = 20 kW 74 2009 1
b.1 b.1.1 1.2 1C 201012 b.1 b.1.1 < 20 kKW Z4 2010 2
b.1 b.1.1 .2 2C 201012 b.1 h.1.1 < 20 kw/ £2 2010 1
b.1 b.1.1 L2 2C 201012 b.1 b1t =20 kW Z2 2011 8
b.1 b.1.1 k2 2C 201012 b.1 b.1.1 < 20 kW Z4 2010 3
b.1 b.1.1 1.2 3 20201002 b.1 bt.1 = 20 kw 74 2011 3
b1 h.1.1 1.2 | 2C201012 b.1 b.1.1 % 20 kW 75 2008 1
b.1 b.1.1 1.2 3C 201012 b.1 b.1.1 < 20 kW Z3 2011 2
b.1 b.t.1 .2 | 3C201012 b.1 b.1.1 <20 kW 74 2011 1
h.1 h.1.1 1.2 | 3C201012 b.1 b.1.1 % 20 KW Z5 2011 3
b.1 b.1.1 1.2 | 4C201012 b.1 h.1.1 < 20 kW Z3 20114 3
h.1 b.1.1 12 | 4C201012 b.1 b.1.1 =20 kW Z3 2012 1
b.1 b.1.1 12 | 4C 201012 h.t b.1.1 < 20 kW Z4 2012 1
b.1 b.1.1 .2 | 4C 201012 b.t b.1.1 < 20 kW Z5 2011 4

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las

instalaciones tipo
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RN

ba | bad |12 | 4C201012. < 20 kW 75 2012 3
ba | bAt § 12 | 1C201112 < 20 kW z2 2012 1
b | b 12 | 1C201112 < 20 kW Z3 2011 14
b | bt 2 | 1C 201112 =20 KW 73 2012 1
b1 | b1 12 | 1C20%112 = 20 KW 74 2011 2
bi | bt t2 | 1c201112 % 20 KW Z4 2012 2
bt | b.i.1 L2 | 1C201112 <20 KW z5 2011 6
bi | b1 L2 | 1C201112 <20 KW 75 2012 3
ba | bad1 | 12 | 2C201112 < 20 kW Z2 2012 2
bt | badt | 12 | 2C201112 . A <20 kW 73 2012 9
b i bAd 2.} 2c201112 b.1 b.1.1 5 20 kW z4 2011 3
bt | b.id 12 | 2C201112 b.1 b.1.1 < 20 kW 74 2012 2
bt | bid 12 | 2c201112 b.1 b.1.1 < 20 kW 75 2011 1
bt | b 2 | 2cz201112 b.1 b.1.1 < 20 KW 75 2012 6
bt | b1d L2 | 3c201112 b.1 b.1.1 % 20 kW 73 2012 3
b.t | b.1.1 12 | 3c201112 b.1 b.1.1 <20 KW Z3 2013 1
b | b1 2 | ac201112 b.1 b.1.1 < 20 KW Z4 2012 62
bA | bAd1 | 12 | 3C201112 b.1 b.1.1 = 20 KW z4 2013 5
ba | bt | 12 | 4aC201112 b.1 b.1.1 < 20 KW Z4 2012 2
bt | bit | 12 | 4C201112 b.1 b.1.1 220 kKW 75 2012 1
b | bt I} 1C2009 It b.1 b.1.1 - 73 2008 1
bt | bt i {1czoton b.1 b.1.1 . Z5 2011 1
b1 | bt | 1C2011 b1 b.1.1 - 75 2012 1
bt | b1 it | 4c2010 b1 b.1.1 - z5 2012 1
bd | b.1.1 it | 4c20110 b1 b1 - z2 2013 2
b1 | b1 #o| 4cz20t11l b.1 b.1.1 - 73 2013 2
ba | b1 il | 4c2011 b.1 b.1.1 - Z4 2012 1
b | b4 | acz0111 b.1 b.1.1 - 75 2012 2

Informe sobre la Propuesta Orden por fa que se aprueban los parametros retributivos de las

instalaciones tipo
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- ANEXO IV. Cédigos IT’s sin instalaciones asociadas

Informe sobre la Propuesta Orden por fa quie se aprueban los paramefros retributives de fas
instalaciones tipo
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A 1B e | 100 kw <P 10 MW > P> 10MW - 2 <2008 | IT-00527
bi | b11]| - | 100KW<P<10MW b | b1 IMW<P<10MW | SIE <2003 IT-00522
bA | b11| - |100kwW<Ps10MW b | b1 100KW<P<2MW | FlJ 2005 IT-00512
bt |b11| - |t00xw<Ps10MW b | b1 100KW <P < 2MW | FLJ 2003 IT-00511
bt [ bid| - <100 KW bt | bAd BRW <P < 100kW | S2E <2001 T-00472
bt | b11| - < 100 kW bi | b1 BKW <P <100KW | S1E <2004 | IT-00467

bA | bid]| L1 : b.1 b.1.1 - - - 2014 | IT-01269
b4 | b1 | i1 ; b1 XK - - - 2015 | [T-01265
bA | bAd]| L1 ; b b.11 - - - 2016 | T-01271
b | b1t | 12 R b.1 bat | 2OKETE - . 2014 | 1T-01260
bi {pt1| 12 - b1 b.1.1 ZOkYR’n;VP . - ; 2015 | I1-01266
bi | b1 12 - b.1 b1 ZORYR’A;VP < - ; 2016 | 1T-01272
b1 | bAd | 12 4C 201012 b1 b1 P> 1MW - 74 | <2011 | (100837
b1 | b1d] 12 4C 201012 b1 b1 P> 1MW ; 75 | =2011 | 1100839
b1 | bAd | 12 3¢ 2011 12 b1 bA1 P > 1MW : 73 | =2012 | 1T-00846
b | bAd | 12 3C 2011 12 b1 b.1.1 P> MW - 74 | <2012 | T-00847
b1 | b4t | 12 4C 201112 b1 XE P> 1MW ; 74 | <2012 | 00851
b4 | b4 | 12 ; b b1 P> 1MW ; - 2014 | [T-01261
b1 | bA1]| 12 - b1 b.1.1 P> 1MW - - 2015 | 1101267
bA | 61| 12 N b b1 P> 1MW - - 2016 | I1-01273
bA | b11]| 4C 201111 b1 b.1.1 ; Fld 72 | <2013 | 1T-00920
b | bAd]| - b.1 b1.1 - F1J - 2014 | 1701262
b | b1d]| Il - b.1 b1 ; SIE ; 2014 | IT-01263
bt | bdd1]| I - b.1 b1 ; S2E ; 2014 | 1101264
e EXER - b.1 b4 - =N - 2015 | 1T-01268
bA | bAd1| ; b b11 ; SIE ; 2015 | 1101269
bA | bAt]| ; b1 b.1.1 - S2F ; 2015 | 1101270
bA | oAt | ; b1 b1.1 - FiJ : 2016 | IT-01274
b4 | b1 ; b1 b1 - StE - 2016 | IT-01275
b1 | b1 | } b1 K - S2E - 2016 | 101276

Instalaciones biomasa {12}:

Informe sabre Ja Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
instalaciones tipo
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b6 - - {9957 ¥ |- UT01115
b6 - - 1697 - 7| 118
D6 - - 1999 101118
b.7 b.7.2 - 1998 701161
b.7 b.7.2 - 1999 IT-01162
b.7 h.7.2 - 2003 IT-01166
b.7 b.7.2 - 2006 T-01169
b.8 - - 1997 T-01184
b.8 - - 1998 IT-01185
b.8 - - 2004 IT-01191
b8 - - 2007 IT-01194
b8 - - 2008 IT-01195

Instalaciones hidraulicas (8);

b.5. - P=10 MW 1999 {T-01088
b.5. - P=>10 MW 2000 {T-01089
b.5. - P=10 MW 2002 IT-01091
b.5. - P>10 MW 2003 IT-01092
b.5. - P>10 MW 2010 IT-01099
b.5. - P>10 MW 2011 IT-01100
b.5. - P=10 MW 2012 IT-01101
b5, - P>14G MW 2013 [T-01102

informe sobre fa Propuesta Orden por la que se aprusban los parametros retributivos de las

instalaciones tipo
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et - - 1996 {T.01207
A - - 1998 1T-01209
e . - 1999 IT-01210
¢ - - 2000 [T-01211
1 - - 2003 [T-01214
.1 - . 2004 17-01215
6.1 - - 2005 - " IT01216
c.1 - - 2008 [T-01219
c - . 2009 IT-01220
e - - 2012 IT-01223
e - - 2013 IT-01224
c2 - - 1997 IT-01233
6.2 . - 2000 IT-01236
c.2 - - 2003 (T-01239
c.2 - . 2005 IT-01241
c.2 - - 2006 (T-01242
c.2 - - 20067 IT-01243
c.2 - - 2008 IT-01244
2 - - 2010 IT-01246
c2 - - 2013 IT-01249

ot |t | o | Tl R I i L 55| oo
al | a1 Ngtg?al P[\ﬁ%f - al |atd Ngtzfal Pl'jl?l{ls Motor . 2003 OE:EEl A
al | atd I\%Sti&r\‘al P;&,S - al | a1t Ngti?al Pni?/{ls Motor Msc:.lcgtf;c:;i;':in 2010 OEI);;L 6
at {ar1| o [ [] L et (a0t e | | Moor | "Sarca | P2 | oos
at | a1 Ngt?ﬁal P;IS‘;IE - al |ati N(a;ti?al P;ﬁ.{f Turbinas - 1998 DO‘;ﬁ

Informe sobre fa Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros refributivos de las
instafaciones fipo
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al jaldj Ngti?al Pl\j&f al | al1 Ngtifa! PI\TIS\!IS Turbinas - 2001 051(;_24
atl | al1 NaGt?J?;al Prjg\’,? al | alt Ngtifai PG&‘,S Turbinas - 2003 OCI)-Ic;—ZS
atl [at1 NaGt?J?al Pr\sng\,js a.l ali N(a;tz?al Pl\sn&f Turbinas - 2008 OOI-IlSAZS
al |ati Ngtifal P&S{f al |ati Ngti?al PE\TIS\,? Turbinas - 2010 OJ{%O
at |art| oo | T at |att| oo | Foww | Tubines Mol | 2009 s0036
a1 {211 | o | W a1 |att| gy | G | Tbines | Memeh | a0 | 0
at [ ali N;;ti?al 0,'[5“7“%5 a1 a.1.1 N;;tifal 0%5[:1‘?,5 Turbinas - £1993 0{;-(;.3
al | atd Niﬂ?ﬁl 035;“%5 at |atli N;;ti?a! G:IEI:A\E;VS Turbinas - 2001 0(;;;31
al | at4 NSt?J?&I O%SQ,R,S a1l |aili NS[?J? " 0',15&5\]5 Turbinas - 2002 ot;géz
at |ali Ngﬂ? ol O%ﬁl.j“f)vs al |ali1 Ng?}?ai OT'SIG“ZS Turbinas - 2003 053_83
at |at1| S8 | DEeBs at |at1| (o8 | 08B Tupinas - 2008 | 7
al | at.1 Ngti?ai G"IEATIVI?IS at |atil .Ngt?l?al ' O%SQVF\".S Turhinas - 2006 0[13-86
at Jata| Gao | O8<Es at atr| (G2 | O8RS | Tubinas - 2008 | T
at |aiA Ngti?al O%SIC,“ZS a1 | att Nath:al O%SH]VF:JS Turbinas - 2010 oglg;o
al | a1 N;;t:?al 0i5|\<m5,3\',5 a.1 at1 Niﬂ?ﬂl 6%5;“,':\’,5 Turbinas - 2012 0{;;;2
al |att Ngtzfal 0,’]5;].\,'?‘,5 a1 a.1.1 NaGt?J?al 0%5&5\]5 Turbinas Ms?;dsi[r;cr?ccign 2008 0(;;_95
ot | iy et ] [0 [ i | P o | i | o0 | oo
al |at1| S5 | DE<Bs at |at| (88 | 08SRS| qypings | Modiicacion | gy e
al |aitd Ngtiiai ?] 0<|\ivﬁ' al |als Ngt?:?al ?I (TI\'ITV\SI Turbinas ~ 2009 ODII;:D
at fata| Sas | 1<ES at |at1| (e | 1<t | Tubinas - 2012 |
atl [atq| (oo | 1<P< at fatt| (G2 | 1<PS | Tubines - 201 | g
at |att| o | Do at |att| el | Do | Metor - 51993 | opges
at |att| Sas | 10<Ps at |at1| G2 | SEE Motor ; 1994 | o
at |att| ool | Geww at |att| oo | e | Motor - 199 | e
at |atd | (S| at att| oo | e | Motor - 1997 | oo
at [at1| ooy | Doww at fatt| (o1 D | Motor - 2003 | opy7s
at fatq] S35 | 10<Ps a1 fat| (Sas |10<EEL potor ; 2006 |
at |at | o | e at att| (J= | D | Motor i 2012 | oo

informe sobre fa Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
instafaciones tipo
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: . "al‘.'1_.1_ N;ii?af 1205<MW Turbinas - 2012 ) 0(;;"1 .

Nati?ai % ,a"[n& i a"fﬁ.f i Ngi?i?ai : 1205<|\)1lT/\,'S Turbinas - 2013 0(512212

o e | [ [ o iy [ S o | I | o |,
a1 211 | woural ||t 811 ] natwa | soww | Molr - 1993 | o0
at [ar1| o= L B L] | ® |21 | wetwa | sonw | Moter - 1995 | oo
a1 [ a1 | e | sowaw || | *1 | 21| atwa v | motor - (L
at Lot | e | o |- | @1 |20 | nena | soww | Motr - 1997 | oopa
at jart | yore L Lo L # [20| wenst | oww | Metor - 1998 | (oo
at [att| (S | B o] | 2 [ #11] et | soww | Meor - 2000 | o
at a1 | oo | B L] | @ Lo | watra | soww | Moo ) 2000 | o
al |2t Ngti?al ?sﬁuTvli\jf\.'< . al |atd Ngtifal 25%;;\3,\,5 Motor - 2002 0(;1;31
at [art | ome | L] | ® [ 2t | e Soww | Molor - 2003 | g0
a1 |81 | o | Soww || [ 21 [211] wawa | soww | Ml - 2006 | o
a1 [att | omo | B | o] L a1 20| weuns | somw | Mot - 2011 | o
at |atd Ngi?al %55{} <r\1'1|\:;\!s ) a.l a1 Ngti?ai 2550 T‘\J’IE\I’S Motor Msoudsi{;cr?(g:;n 2009 0(;1;;12
PR T I ki L o e e v i R
ot [ [y TBanr || [ o Lo | iy | ot | v | i | o |
at [att | o= | S |7 |81 |21 | natwa | soww | Teroines - 2004 | gopsg
at jalt NaGt?J?al %350?\/15\!5 i al |atd Ngt?;al %%RAI\DNS Turbinas Mscifg{;?cci:" 2009 0(;;57
i Gg:g}jf’ v R T SR Bt A IV - 1995 | o7
at |at2 G%EEE? / Pﬁ\%5 . al a2 GaéoLEPeo/ Pl\i\?\fs ) ) 2000 O;;E

instalaciones tipo
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al | a2 Gagilguf 0a5§“;|:’5 2R Gaécla.lsol 0%5;“!;[5 ) 2011 0[;;;36
o [ara ST s T | | ST | e R
al | atz2 Gaé(])_lsol om\zs 2t 1a12 Gaécilgo/ OiS;a \ZS Mszcgtf;c:;gﬁln 2009 UCll;;SS
a1 [at2 | G o || o1 212] S8 | loww S N
a1 a1z | QR lowmw a1 a1z | OGE | lowmw “astngal | 2| ooer
at |at2| Fuel TI[;I\IZVTI al |at2 Fuel “i[;r\t;\lé - 2603 0[:‘_;3
al [al2| Fuel 1;1\?\:’ at |aflz Fugl 1;;@ - 2610 00];_15
al |a12 Fuel }(;I\lf:I,VTI al |al2 Fuel 1()<|'\le\51 - 2011 Ocl);;.ﬁ
at [at2| Fuel | 15F% al |at2| Fuel i - 2012 |
al jat2 Fuel 1 {: I\i\if ad a.1.2 Fuet 1 ; J\llTV\SI Mszdsitf;c]?;?ln 2009 0&;'18
a1 [atz2| ruet | 03RS at faiz| Fuet | DIRF . 2010 | o
at |al2 Fuel 1205<MF;VS al [al12] -Fuel 1205<MPV\7 - 2011 {ch:ﬂ,o
al |at2 Fuel 1205<MF\,/\? a.1 al.z Fuel 1205<MF‘;VS B 2012 00?31
az | - i';‘?iﬂ;ﬁi P10 az | . | Enemies | psio — 1997 | o
o | [ | e | e e [
a2 | - E,Z?éﬂﬁz P 10 az | - | Freris | P : 2000 | s

Informe sobre la Propuesta Orden por fa que se aprueban fos parametros retributivos de fas
instalaciones tipo
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ANEXO V. Resumen de alegaciones recibidas

o En este anexo no se reflejan las recomendaciones o valoraciones de la CNMC,
/i sino las opiniones recabadas a través del Consejo Consultivo de Electricidad.

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las
instalaciones tipo
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El 3 de febrero de 2014 la Propuesta fue remitida a los miembros del Consejo
Consultivo de Electricidad. La respuesta al tramite de audiencia ha sido masiva.

A la fecha de réda;':cién‘de ééte informe se _Han fecibido alegaciones de:

V.1 Listado de alegaciones

WO~NOOCTh WN =

ABANILLA ENERGIA, S.L.

ABELAN SAN ANDRES, S.L:

ACCIONA

ACEITES DEL SUR-COOSUR, S.A. (Jabalguinto)

ACEITES DEL SUR-COOSUR, S.A. (Tarancon)

ACEITES DEL SUR-COOSUR, S.A. (Vilches)

ACEITES SIERRA SUR S.A.

ACEVERSU (Associacié Catalana d'Empresas de Valoritzacié Energética de

Residus Solids Urbans)

9 ACIE (Asociacion de Comercializadores Independientes de Energia)
10  ACILOE, S.A.

11 ACOGEN ESPANA

12 ADAP (Asociacion de Empresas para el Desimpacto de los Purines)
13 ADHAC (Asociacion de Empresas de Redes de Calor y Frio)

14  Adriana Garcia Almendariz

15  AEBIG (ASOCIACION ESPANOLA DE BIOGAS)

16  AEE (Asociacién Empresarial Edlica)

17 AEVERSU - Asociacion Empresas Valorizacion Energética y Residuos Sdlidos
Urbanos

18 AGENCIA DE ENERGIA DE BARCELONA

19 AGENTE DEL MERCADO ELECTRICO S.A. (AMESA)

20  AGRICOLA MONTARGULL, S.A.

21  AGROPECUARIA MAS BES, S.L.

22  AGRUPACION FOTOVOLTAICA DE VILLANUEVA DEL REY II, ECIJA NI
23  AIFOC (Asociacion de Instaladores Energia Solar Fotovoltaica sobre Cubierta)
24  Aitor Garmendia San Vicente

25 AJUNTAMENT DEL PERELLO

26  Alberto Botin Galan

27  Alberto Vera Gorriz

28 ALBUJON SOLAR

29 ALBUJON SOLAR 02, S.L.

30 ALBUJON SOLAR 03, S.L.

31 ALBUJON SOLAR 08, S.L.

32 ALBUJON SOLAR 11, S.L.

33 ALBUJON SOLAR 117, S.L.

34 ALBUJON SOLAR 12, S.L.

35 ALBUJON SOLAR 125, S.L.

36 ALBUJON SOLAR 127, S.L.

37 ALBUJON SOLAR 16, S.L.

38 ALBUJON SOLAR 17, S.L.

39 ALBUJON SOLAR 18, S.L.

40 ALBUJON SOLAR 19, S.L.

41  ALBUJON SOLAR 20, S.L.

42 ALBUJON SOLAR 21, S.L.

43 ALBUJON SOLAR 23, S.L.

44 ALBUJON SOLAR 28, S.L.

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros retributivos de las

instalaciones fipo
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- ALBUJON SOLAR 34, S.L. -
ALBUJON SOLAR'35, S.L.

AL.BUJON SOLAR 27, S.L.
-BUJON'SOLAR28,'S. L
BUION "SOL‘AR(.ZQ,‘.‘S.L- :

ALBUJON SOLAR38,.8.L.-
ALBUJON SOLAR 37,S.L."
(LBUJON SOLAR38,S8.L. -

3 ALBUJON SOLAR 44 SI.
"ALBUJON SOLAR 46, S.L..

ALBUJON SOLAR 48, S.L.

" ALBUJON SOLAR 54, S.L.

ALBUJON SOLAR 55, S.L.

"ALBUJON SOLAR 69, S.L.

ALBUJON SOLAR 81, S.L.

ALBUJON SOLAR 84, S.L.

ALBUJON SOLAR 96, S.L.

ALBUJON SOLAR 97, S.L.

Alejandro Javier Chaves Martinez

ALFA FOTOVOLTAICA, S.L.U. Y VARIAS MAS...
ALMARAZ FOTOVOLTAICA X, S.L.

ALMARAZ FOTOVOLTAICA XIil, S.L.

ALMARAZ FOTOVOLTAICA XVIIi, S.L.
ALMARAZ FOTOVOLTAICA XXiit, S.L.
ALMARAZ FOTOVOLTAICA XXIX, S.L.
ALMARAZ FOTOVOLTAICA XXXI, S.L.; ALMARAZ FOTOVOLTAICA XXXII, S.L.

y ALMARAZ FOTOVOLTAICA XXXIII, S.L.

71 ALMARAZ FOTOVOLTAICA XXXIV, S.L.

72 ALTEN ENERGIAS RENOVABLES, S.L.

73  Amaia Larrea Fernandez

74  Ana Gallego

75 Ana Pardo Manrigue

76  Andrés Castresana Lasa

77  ANEO (ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS DE ACETTE DE ORUJO)
78 Angel Cachafeiro Viftambres

79  Angel Luis Herrera Bellido

80 ANPIER (Asociacion Nacional de Productores de Energia Fotovoltaica)
81  Antolin Elias Rodero Sanchez

82  Antoni Mateo Sanz

83  Antonio Celorico del Campo

84 Anteonio del Rey,

85 Antonio Garf Aguilera

86  Antonio Plana y de Silva

87 Antonio Sanz Pérez

88 Antonio Segura Molero

89 APAYCACHANA-6, S.L.

90 APPA (Asociacién de Productores de Energias Renovables)

91 APREAN (Asociacion de Promotores y Productores de Energias Renocvables de
Andalucia)

92 ARCELORMITTAL ESPANA, S.A.

93 ARCILLEX, S.A.

94 ARMIE (Asociacion de Representantes en el Mercado de Electricidad)

Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprueban los parametros relributivos de las
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95 ASCER. (Asocnacmn Espano!a de Fabncantes de Azulejos y. Pavimenios
Ceramicos) . -

96 ASELIP (Asomacmn de Empresas de lepteza Plblica)

97 ASERPAL, SA.- _ .

98 ASFALTOS CHOVA, S. A

99  ASOCIACION CLUSTER DEL PAPEL DE EUSKADI (CLUSPAP) .
100 ASOC!ACION DE PROPIETARIOS DE ESTABLECIMIENTOS HIDRAULICOS -

~ DELRIO CUERPO DE HOMBRE DE BEJAR

101 ASPAPEL.’

102 - ATOMCER, S.A.

103 ATOMIX, S.A.

104 ATOMIZADORA, S.A.

105 ATOMIZADOS DE ALCORA, S.A.

106 AVEBIOM (Asociacién Espafiola de Valorizacién Energética de la Biomasa)
107 AYUNTAMIENTO DE MADRID (Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad) .

108 AYUNTAMIENTO DE MONACHIL

109 AYUNTAMIENTO DE NIGUELAS

110 AZULIBER 1, S.L.

111 Barbara Gonzalez de Aguilar Garcia

112 BARCHINDIS, S.L.

113 BAYER MATERIAL SCIENCE, S.L.

114 Beatriz Sanz

115 BELPLA, S.A.

116 Benito Mayor Ruiz

117 BENTATXAR, S.L.

118 BINILUCA, S.L.

119 BIOASTUR, A.LE.

120 BIOCOMPOST DE ALAVA UTE

121 BIOELECTRICA DE LINARES S.L. (BICLINARES)
122 BIOENER, EDP COGENERACION, S.L. (BIOGAS Y ENERGIA)
123 BIOENERGETICA EGABRENSE, S.A. (IT-00359)
124 BIOENERGETICA EGABRENSE, S.A. (IT-01125)
125 BIOENERGIA SANTAMARIA, S.A.

126 BIOETANOL GALICIA, S.A.

127 BIOGAS DE CATI, S.L.

128 BIOMASA DE PUENTE GENIL. S.L.

129 BIOMASA FUENTE DE PIEDRA, S.A.U.

130 Blanca Gonzéalez de Aguilar Garcia

131 BOIRO ENERGIA, S.A.

132 BOVEDILLAS CERAMICAS ANDALUZAS, S.A.

133 BRULLES EOLICA, S.L.U.

134 Caridad Abian Ords

135 Carlos Fernandez Piaza

136 Carlos Sanza de la Rica

137 Carlos Vazquez Ortiz

138 Carmen Sanz

139 CARTAGENA BIOGAS, S.L.

140 CARTONAJES BERNABEU, S.A.

141 CASA MARQUEZ, S.A.

142 Catalina Arnas Aroca

143 CEC (Confederacion de Empresarios de La Corufia)
144 CELVI, S.L. (COMPANIA ENERGETICA LAS VILLAS, S.L)

Informe sobre la Propuesta Orden por fa que se aprueban los parametros retributivos de las
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5 CENTRAL HiD_RAUL[CA GUEJAR SIERRA s L
- CENUGES, SA.
7~ CEPHEI- DESARROLLO SOLAR s L y varlas mas"
8 ‘CERABRICK-GRUPD:- CERAMICO S AT
49 CERAMICA. BELIANES; $.L. = 7=
) CERAMICA.DA MORUA, SiL: U
1 *CERAMICA DE-ALMACELLAS, s A
' CERAMICA DE LA'ESTANCA, S.A..
" CERAMICA DE VILLACE; S.L. '
CERAMICA DOBON, S.A.
CERAMICA LA COMA, S.A.
CERAMICA LA PALOMA, S.A: -
CERAMICA MALPESA, S.A.
CERAMICA MILLAS HIJOS, SA.
CERAMICA MOLLA, S.L.
CERAMICA NULENSE, S.A.
CERAMICA PENAFIEL, S..A
CERAMICA PENO, S.L..
CERAMICA RIOBOOQ, S.L.
CERAMICA SAN JAVIER, S.L.
CERAMICA TUDELANA, S.A. (Tudelana 1)
CERAMICA TUDELANA, S.A. (Tudelana 2}
CERAMICA UTZUBAR, S.A.
CERAMICAS SAZA, S.A.
CERANOR, S.A.
CINCA VERDE, S...U.
CLAVE ARQUITECTURA, S.L.
CLP ORGANOGAS, S.L.
COAR'94, S.L.
COFELY ESPARNA, S.A.U.
COGEN ENERGIA ESPANA, S.L.
COGEN ESPANA
COGENERACION ALAVESA, S.A.
COGENERACION BERGARA, A.L.E.
COGENERACION BURGLESA, S.L.
COGENERACION DEL EBRO, S.L.
COGENERACION DEL ESLA, S.A.
COGENERACION DEL TER, S.L.
COGENERACION EFICIENCIA ENERGETICA, S.L. {(Hotel Helios)
COGENERACION EFICIENCIA ENERGETICA, S.L. (Hotel Timor)
COGENERACION GEQUISA, S.A.
COGENERACION J.VILASECA, S.L.U.
COGENERACION LA ESPINA, S.L.
COGENERACION LADRILLERA MURCIANA, S.L.
COGENERACION MOTRIL, S.A.
COGENERACION UFIC, S.A.
COGENERACION VILLARICOS, S.A.
COLEGIO DE INGENIEROS DE MONTES
COMPANIA ENERGETICA DE LINARES, S.L.
COMPANIA ENERGETICA LA RODA, S.L.
COMPARIA ENERGETICA PATA DE MULO, S.L.
COMPARNIA ENERGETICA PUENTE DEL OBISPO, S.L.
COMPARNIA EUROPEA GENERAL TEXTIL, S.L.

’{';‘
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198

199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
218
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232

-Cancepcién’ Ro‘drigUez Madarnas

CONFIREL, AlE - :
CORPORACION ALIMENTARIA PENASANTA S.A.
COVAP - Somedad Cooperativa Andaluza Ganadera del Valle de los Pedroches
Cristina Sanz :

DALKIA ESPANA, S. L

Daniel Utiilla Pertillo -

DEPURACION, DESTILAC!ON RECICLAJES S.L.

DICEPA PAPELERA DE ENATE, S.L.

DISELVA, S.A.

DOMIBE 2007, S.L.

DULCES Y CONSERVAS HELIOS, S.A.

DUL.CINEA SOLAR 37, S.L,

ECIJA VILLANUEVA DEL REY il FOTOVOLTAICA V, S.L.
ECIJA VILLANUEVA DEL REY i, FOTOVOLTAICA IV
ECIJA VILLANUEVA DEL REY Il FOTOVOLTAICA IX, S.L.
ECIJA VILLANUEVA DEL REY lil FOTOVOLTAICA VHi, S.L.
ECIJA VILLANUEVA DEL REY Il FOTOVOLTAICA VI, S.L.
ECIJA VILLANUEVA DEL REY 1ll FOTOVOLTAICA X, S.L.
ECIJA VILLANUEVA DEL REY [l FOTOVOLTAICA XI, S.L.
ECIJA VILLANUEVA DEL REY Il FOTOVOLTAICA XV, S.L.
ECOCARBURANTES ESPANOLES, S.A.

ECOENERGIA NAVARRA, S.L.U.

EDP COGENERACION, S.L. (Planta BIONER)

EDP COGENERACION, S.L. (SEVARES) -

EDP RENOVABLES ESPANA, S.L.

Eduardo Moure Pedreira

Eduardo Vera Gorriz

Edurne Gil Arrondo

EGA (Asociacion Edlica de Galicia)

ELECDEY, S.L.

ELECTRA MESTRAL, S.L.

Eloy Gonzalez Fernandez

EMBALAJES DE PAMPLONA, S.L.U.

ENCE (ENCE ENERGIA Y CELULOSA, S.A.; CELULOSAS DE ASTURIAS,

S.A.U.y CELULOSA ENERGIA, S.AU.

233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249

ENDESA

ENEL GREEN POWER IBERIA

ENERCRISA, S.A.

ENERGIA E INDUSTRIA DE TOLEDO, S.A.

ENERGIA PORTATIL COGENERACION, S.A.
ENERGIAS DE PONTEVEDRA, S.L.

ENERGIAS RENOVABLES ALARCGN SANCHEZ, S.L.
ENERVENT, S.A.

EOLICA DE LILLO, S.L.

EOLICA DEL PERELLO, S.L.

EOLICA GREGAL DE INVERSIONES SCR, S.A.
ERCROS, S.A.

Ernesto Amores Marcos

Ernesto Mufioz Torrecilla

ESAMUR (Entidad de Saneamiento y Depuracion de la Region de Murcia)
ESTEVE SANTIAGO, S.A

Eufrasia Garride Tello
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250

251.

252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262

EURCATOMIZADO, S.A.

"FARGO-MAS 3, S.L.

FEIQUE (Federacion Empresarial de la Industria Quimica Espafiola)

Félix Gonzalez Dacosta '

Félix Suescun Ruiz

FENICE INSTALACIONES IBERICAS, S.L.U. (LES GARRIGUES, S.L.)
FEREBRO- Federacion de Comunidades de Regantes de Ia Cuenca del Ebro
Fermin Pérez Cintora .

Fernando Alias Lacamara

Fernando Peligeroc Domeque

Fernando Saez Abad

Fernando Vazquez Rodriguez

FERROATLANTICA, S.AJHIDRO NITRO ESPANOLA S.A/ENERGYA VM

GESTION DE LA ENERGIA S.L.U/ENERGYA VM GENERACION, S.L.U.

263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
280
291
292
293
294
295
206
297
298
299
300
301

FINANCIERA MADERERA, S.A. (FINSA)
FOMPEDRAZA COGENERACION, S.A. (FENICE)
FORESTAL DEL ATLANTICO, S.A.
FOTOHUERTA, S.L.U.

FOTOVOLTAICA DE LA HOYA DE LLOS VICENTES 2 S.L.
FOTOVOLTAICA GONZALEZ DE AGUILAR 1, S.L.
FOTOVOLTAICA GONZALEZ DE AGUILAR 2, S.L.
FOTOVOLTAICA GONZALEZ DE AGUILAR 3, S.L.
FOTOVOLTAICA GONZALEZ DE AGUILAR 4, S.L.
FOTOVOLTAICA GONZALEZ DE AGUILAR 5, S.L.
FOTOVOLTAICA GONZALEZ DE AGUILAR 6 S.L.
FOTOVOLTAICA GONZALEZ DE AGUILAR 7, S.L.
FOTOVOLTAICA GONZALEZ DE AGUILAR 8, S.L.
FOTOWATIO, S.L.

Francisco Chuecos Nieto,

Francisco Gomez Gémez

Francisco Javier Blazquez Sastre

Francisco Javier Legarra Carrera

Francisco Javier Lopez Sanchez

Francisco L. Gémez Touron

Francisco Madrid Ruiz

Francisco Navarro Valero

Francisco Rodrigo Diaz Criado

FRIMANCHA INDUSTRIAS CARNICAS, S.A.
FUENTE DE PIEDRA GESTION, S.L.U.

G&M EASO CONSULTORES, S.L.

GAMESA CORPORACION TECNOLOGICA, S.A.
GEDESMA, S.A.

GEMASOLAR 2008, S.A.

GENERACION ELECTRICA PENINSULAR, S.A. (GEPESA)
GENERACION ENERGIA FOTOVOLTAICA, S.L.
GENERALITAT DE CATALUNYA

GENERALITAT VALENCIANA

GENHIDRO, S.L.

Gerardo Alvarez Santos

GESBRICK, S.L.

GESTAMP BIOMASS, S.L.

GESTICAR XXI, S.L.

GLOBENERGY SOLUCIONES, S.L. {{T-00047)
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L .302
303

304 .

305
306
307
- 308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328

GLOBENERGY SOLUCIONES, S.L. ( IT-00110)
Gloria Amelia Castanion del Cuadro
GOBIERNO DE ARAGON

GOBIERNO DE CANTABRIA

GOBIERNO DE EXTREMADURA
GOBIERNO DE LA REGION DE MURCIA
GOBIERNO DE NAVARRA

GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
GOBIERNO VASCO (EUSKO JAURLARITZA)
Gonzalo Zubieta Garciandia

GRANADA VAPOR Y ELECTRICIDAD, S.L.
GRESPANIA, S.A.

GUAZA SOLAR, S.L.

GUTER HELIOS, S.L.U.

HARINAS DE MADERA, S.L.

HC TUDELA COGENERACION, S.L.
HERMANOS DIAZ REDONDO, S.A.
HERMANOS GONZALEZ SAENZ, S.C.
HIDROASTUR, S.A.

HIDROELECTRICA DE ARNOYA, S.L.
HIDROELECTRICA DE GIESTA, S.L.
HIDROELECTRICA DE GORMAZ, S.L.
HIDROELECTRICA DE QUROL, S.I..
HIDROELECTRICA DEL CANTABRICO
HiIJOS DE JUAN CRUZ HERNANDEZ, S.A.
HOYA DE LOS VICENTES 2, S.L.

HYSPALYT (Asociacion Espafiola de Fabricantes de Ladrillos y Tejas de Arcilla

Cocida)

329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353

IBAIA KOMERTZIALAK, S.L.

IBARGARAI EGUZKI, S.L.

IBERDROLA RENOVABLES ENERGIA, S.A.
IBERDROLA, S.A.

IBEREOLICA HEDROSO-ACIBEROS 2, S.L.U.
IBEREOLICA HEDROSOQ-ACIBEROS, S.L.U.
IBEREGLICA INVESTIGACION Y DESARROLLO, S.L.U.
IBEREOLICA LUBIAN, S.A.

IBEREOLICA PADORNELO, S.A.U.
IBEREOLICA, S.L.

IBERFRUTA MUERZA, S.A. (Factoria BEBE)
IBERFRUTA MUERZA, S.A. (4 MW)

IBERICA DE ENERGIAS, S.L.

IDAE SANT JOAN, A.LE.

IDERMA GENERACION, S.L.

Idoia Garmendia San Vicente

lgnacio Bernabeu Lledd

ignacio Cero Arroyo

Ignacio de la Fuente Carazo

INC (Instituto Nacional de Consumo)
INDULLEIDA, S.A.

INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON ENERGIA, S.A.
INDUSTRIAS CARNICAS NAVARRA, S.A.
INDUSTRIAS CERAMICAS DIAZ, S.A.
INDUSTRIAS CLIMBER, S.A.
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354 INDUSTRIAS LOSAN, S.A.
355 INDUSTRIAS PELETERAS, S.A. (INPELSA)
356 lNICIATEVAS TECNOLOG[CAS DE VALORIZACION ENERG[A DE RESIDUOS,
S.A
357 Inmaculada Gonzalez Fernandez
358 INQUEVAP ENERGIA, S.L.
359 INTERMAL ENERGIA, S: A.
360 INVER TELEMACO, S.L. ,
361 INVERSIONES SETABENSIS MOLLA, S.L.
362 Jaime Ordufa Gavila
363 Javier Lacambra Torres
364 Javier Veldzquez
365 Javier Yaglez Pérez
366 Jestis Gomara Corchon
367 Joaquin Padré Martin de Pozuelo
368 Jorge Juan Amela Deusdad
369 José Angel Pérez Navarro
370 José Antonio de la Flor Garcia
371 José Antonio Marco lzquierdo
372 José Antonio Marcos
373 José Antonio Martos
374 José Antonio Pascual Lépez y M? Concepcién Rodero Samaniego
375 José Escalera Garcia
376 José Ignacio Cerro Arroyo
377 José Ignacio Ochoa de Eribe Vazquez
378 José Javier Aguado Lezaun
379 .José Luis del Pozo Gutiérrez
380 José Luis Ibaiiez Medina
381 José Luis Pozo
382 José Luis Velasco Lopez
383 José Manuel Provencio Provencio
384 José Marfa Gayaire Grosilla
385 José Maria Lacambra Torres
386 José Maria Lazcoz Loidi
387 José Maria Morenc Garcia
388 José Ramodn Arasco Esteban
389 José Ramoén Rodriguez Curiel
390 José Ramon Vallés Barea
391 Juan Antonio Rios Revilla
392 Juan Eloy Gonzalez Gesteira
393 Juan José Hemandez Lépez
394 Juan Manuel Eguiagaray Ucelay
#7395 Juan Manuel San Roman Lopez
/396 Juan Martin Aparicio
397 JUAREZ Y MILLAS, S.A. (Alcubillas-Ciudad Real)
398 JUAREZ Y MILLAS, S.A. (Valdivia-Badajoz)
399 JUAREZ Y MILLAS, S.A. (Yuncler-Toledo)
400 Julian Olaiz Achiaga
401 Julio Ureste Duran
402 JUMAIZ, S.L.
403 JUNTA DE ANDALUCIA
404 JUNTA DE CASTILLA Y LEON
405 LA ESCANDELLA COGENERACION, S.A.
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438
439
440
441
442
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444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
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LA INESUCA, S.L.
LADA VITORIA, S.L.

LADRILLERIAS MALLORQUINAS, S.A.

LANDA EDER, S.L.

LAVANDERIA MANZANARES, S.L.
LINGEGAS B.V.

Luis Aurelio Martinez Fernandez

Luis G. Mercado

Luis Gonzélez de Aguilar Garcia

Luis Ignacio Cacho Vicente

Luis Letosa Abian

Luis Lopez Leal

Luis Miguel Motos Lopez

Luis Zabala L.épez de Juan Abad
MADERAS MANUEL VILLAMOR, S.L.
MADERAS SIERO, S.A.
MANTEQUERIAS ARIAS, S.A.
Manuel Montero Segade

Manuel Revert Alcaraz

Maria Begoiia Chico Gonzalez

Maria Candelaria Rodriguez Guiliermao
Maria Carmen Navarlaz Atozqui

Maria Concepcién Gil Lang

Maria Cruz Alvarez Toro

Maria de las Mercedes Sanchez Dominguez
Maria dei Carmen Avila Galan

Maria del Carmen Rodero Samaniego
Maria del Carmen Rodriguez Mufioz
Maria del Mar Targarona Borras
Maria Elena Benitez Garcia

Maria Elena Botin Galan

Maria Isabel Farré Fernandez-Urrutia
Maria Jesus Bermudez Domingo
Maria Koro Urbieta Sorarrain

Marfa Luisa Rodero Samaniego

Maria Milagrosa Lezaun Ayesa

Maria Teresa Pinedo Diaz

Maria Victeria Merino Becertril
MARSA FOTOVOLTAICA, S.L.

MAUI SOLAR, S.L.

Mercedes Rodriguez Curiel
MESOGEN, S.L.

MICHEL HELIOS, S.L.U.
MICROCENTRALES DE ANDALUCIA, S.A.
MIFERMAR INVERSIONES, S.L. (IT - 00059}
MIFERMAR INVERSIONES, S.L. (IT - 00060}
Miguel Angel Lacamba

Miguel Angel Marcos Rubio

Miguel Arellano Gargcia

Miguel Lorenzo Martin

Miguel Madrid Ruiz

MINERSA

MINICENTRALES i
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459 MOLINO DE ARBOLITAS, S.L.
460 MONTEFIBRE HISPANIA, S.AU.
461 Montserrat Colomin Miguet
462 MOSTOS VINOS Y ALCOHOLES, S.A.
© 463 MURSOLDI, S.L.
464 NASESOL 2008, S.L.
465 NAVARRO GENERACION, S.A.
466 NAVES PARA PEQUERNA INDUSTRIA, S.A.
467 'NEOLECTRA ARAN, S.L.U
468 NEOLECTRA DOS HERMANAS, S.L.U
469 NEOLECTRA EL GRADO, S.L.U.
470 NEOLECTRA LA LUISIANA, S.L.U.
471 NEOLECTRA LA RODA, S.L.U.
472 NEOLECTRA MANAGEMENT, S.L.U.
473 NEOLECTRA MENJIBAR, S.L.U.
" 474 NEOLECTRA MORON, S.L.U.
475 NEOLECTRA NEOPAS COGENERACION, S.L.U.
476 NOLABEY GRUP, S.L.
477 NORTAGRO, S.L.
478 NOU ESMALT, S.L..
479 NUEVA CERAMICA CAMPO, S.L..
480 NUEVOS PRODUCTOS CERAMICOS, S.A.
481 OLAIZ SOLAR S.C.
482 OLFEICOLA EL TEJAR NTRA. SRA. DE ARACELI, S.C.A.
483 OPYCE, S.A.
484 ORUJERA SIERRA SUR, S.L.U.
485 PALAU CERAMICA DE CHILOECHES, S.L. (905 KW)
486 PALAU CERAMICA DE CHILOECHES, S.L. (960 kW)
487 Paloma Bueno Tomas
488 PANMAQ PANELES SOLARES, S.L.
489 PAPELERA DE BRANDIA, S.A.
490 PAPELERA DEL ORIA, S.A.
491 PAPELERA GUIPUZCOANA DE ZICUNAGA, S.A.
492 PAPELES Y CARTONES DE EUROPA, S.A.
493 PARQUE EOLICO DEL MORAL, S.L.
494 PARQUE EOLICO LAS REGUERAS, S.L.U.
495 PARQUE SOLAR VENTURINAS, S.L.
496 Pascual Sanchez Corella
497 PATRIMONIQ DEL LEREZ, S.L.
498 PATRIMONIO HIDROELECTRICO DE GALICIA, S.L.
499 Pedro Alfredo Benéitez Garcla
500 Pedro Gil Jiménez
501 Pedro Luis Fernandez del Valle
502 Pedro Randez Alfaro
503 Pedro Rodriguez Curiel
504 PENINSULAR COGENERACION, S.A.
505 PINA, S.A.
508 PLANTA TERMOSOLAR EXTREMADURA, S.L.U.
507 PMR SOLAR, S.L.
508 POLIGENERACION PARC DE L'ALBA ST-A4 S.A.
509 POLO HERMANOS, S.L.
510 Porfirio Rodero Samaniego
511 PORGA PORCS, S.L.
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512 PORGAS 2010, S.L.
- 513 PORRERAS FOTOVOLTAICA S.L.U.
514 PROCESOS ECOLOG!COS VILCHES, S.A.
515 PRODUCTOS CELULOSICOS S.A.
516  PROMOTORA REC DELS QUATRE POBLES, S.A.
517 PROTERMOSOLAR
518 - QUESERIAS ENTREPINARES, S.A.U.
- 519 Rafael Marfa Felices Huarte
520 Ramodn Majem Klein
521 Ramdn Salvia Sangra = .
522 RAUL MARIO SOLAR, S.L.
- 523 REIG PASTOR, S.C.P.
524 RENOVABLES SAMCA, S.A.
525 RENTER GESTIONES S L.
526 REPSOL
527 RESIDENCIA MILAGROSA CORRALES, S.A.
528 Roberto Balenzategui Mufioz
529 Rocio Yus Lépez,
530 RODONITA ENERGIA, S.L. (Laracha)
531 Rosa Pareja
532 ROURA FOTOVOLTAICA, S.L.
533 Rubén Cubo Cubo
534 Ruperta Delgado Tercero
535 RUSTICAS, S.A.
536 S.A.DE VALORITZCIONS AGROMADERES
537 S.A.LLENSA,
538 S.A.T. SANT MER -
539 &abino Fernandez Garcia
540 SABONDEL, S.L.
541 SAICA
542 SALES MONZON, S.A.
543 SALINERA ANANA, S.L.
544 Salvador Llamas Vicente
545 SAMPOL INGENIERIA Y OBRAS, S.A.
546 SAN MARCOS 10, S.L.
547 SANLUCAR SOLAR, S.A.
548 Santos Pardos Gotor
549 Sara Palacio Ochoa
550 SENER
551 SERPLAN, S.L.
552 SERRERIA IREGUA, S.A.
553 SERVIKER1, S.L.
554 SIEROLAM, S.A.
555 SINOVA MEDIOAMBIENTAL, S.A.
556 SIRIUS SOLAR, S.L.
557 SISTEMAS ENERGETICOS LA PLANA, S.A.
558 SMURFIT KAPPA MENGIBAR, S.A.
559 SMURFIT KAPPA NAVARRA, S.A.
560 SMURFIT KAPPA NERVION, S.A.
561 SNIACE, S.A.
562 SOCIEDAD LUCENSE DE ENERGIA HIDRAULICA Y EOLICA, S.L.
563 SOGAMA (Sociedade Galega do Medio Ambiente, S.A.)
564 SOLAR GLOBAL INVESTMENT PEDROLA 1, S.L.
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565 SOLAR PROCESSES, S.A.
566 SOLAR VALUE CALAVERON, S.L.U.
567 SOLARIS ALPHA ENERGY INVEST
568 SOLARPACK CORPORACION TECNOLOGICA, S.L.
560 SOLUCIA RENOVABLES 1, S.L.
570 SOLUTEX GC, S.L.
571 SUMINISTROS EOLICOS, S.L.
572 SUNMACH PANELES SOLARES Y MAQUINARIA, S.A.
- 573 Susana Forn Cintas
574 TABICESA, S.A.
575 TABLEROS LOSAN, S.A.
576 TASCUAR, S.L.
577 TAULELL, S.L.
578 TENERIAS OMEGA, SA.
579 TEREOS SYRAL
580 Teresa Gonzalez de Aguilar Garcia
581 TERMOSOLAR BORGES (Planta Solar [T-01015)
582 TIRME, S.A.
583 TORRASPAPEL
584 TRACTAMENTS DE JUNEDA, S.A.
585 TRANSFORMACION DE MATERIA VEGETAL, S.L.U. (TRAMAVE)
586 TRATAMIENTOS AMBIENTALES SIERRA DE LA TERCIA, S.A.
587 TRATAMIENTOS INDUSTRIALES DE CANTABRIA, S.L.U.
588 TRIGENERADORA ALBERDA, S.A.
589 TRITURADOS CALCICOS, S.A. (TRICALSA)
500 TRITURADOS PUERTO BLANCO, S.L.
591 TROIL VEGAS ALTAS, S.C.
592 TXURRUKA EGUZKI, S.L.
593 UNEF (Asociacion Unién Espafiola Fotovoltaica)
594 UNION DE EMPRESAS MADERERAS, S.A.
595 UNION DE UNIONES DE AGRICULTORES Y GANADEROS
506 UNION POR LA BIOMASA
597 UNIVERSIDAD DE CADIZ
598 URBASER, S.A.
509 URBILIZA RENOVABLES, S.L.
600 URWATT {Asociacion de Productores de Energia Hidroeléctrica)
801 UTE VALORIZA CADAGUA
602 UTE VALORIZA SERVICIOS MEDIO AMBIENTALES, S.A.
603 UTRERA FOTOVOLTAICA, S.L.U.
604 VALDEMINGOMEZ 2000, S.A.
805 VALORIZACION ENERGETICA DE GAS DE VERTEDERO , S.L. (Vertedero
Montalban)
606 VALORIZACION ENERGETICA DE GAS DE YERTEDERO , S.L. (Vertedero
Valsequillo)
6807 VALPUREN BANUELO, S.L.
608 VALPUREN COMATUR, S.L.
609 Vicente Cuello Lacerda
610 Vicente Sanz Solera
611 Victor Diaz-Valeiro G_uedén
612 Victoria Hortelano y Angel Rodero
613 VISCOFAN, S.A
614 VIVEROS DEVADILLO, S.L.
615 VOAJ7, Sl
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616 XUNTA DE GALICIA

617 ZABALGARBI, S.A.

618 ZUIA INGENIERIA, S.L.

619 UNESA (ENDESA/IBERDROLA/GAS NATURAL  FENOSA/EDP
HIDROCANTABRICO)

A continuacion se facilita una sintesis ftematica del contenido de las mas de 600
alegaciones recibidas a la fecha de redaccion de este informe; dicha sintesis no
puede por supuesto ser exhaustiva y esta necesariamente sometida a un cierto
grado de subjetividad tanto en la eleccion de los temas considerados mas
relevantes, como en la agrupacion de los mismos, pasando por la seleccion de
aquellas contribuciones que se han considerado mas relevantes o diferenciales
por los aspectos lratados.
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V.2 Comentarios de indole general
- Comentarios gue trasciendan el ambito energétice

Casi todas las alegaciones de asociaciones y gobiernos autonémicos, y buena
‘parte de las de productores individuales, inciden en el negativo impacto que la
. reduccion de la retribucion regulada percibida por las instalaciones incluidas en
el ambito de aplicacién de la Propuesta tendria sobre distintos seciores
productivos, fundamentalmente industriales, en particular de aquellos
fuertemente demandantes de calor util, pero también en los sectores
agroganadero, forestal y parte de los servicios (hotelero, grandes superficies,
equipamientos colectivos). Se alude también a la necesidad de encontrar
formas alternativas de financiar politicas medioambientales para la gestion,
tratamiento y valorizacion de distintos residuos (urbanos, agricolas, forestales,
industriales y ganaderos). Una federacion de comunidades de regantes se dice
asimismo afectada: potque el abastecimiento de agua para regadio esta en
parte ligado a los acuerdos establecidos con instalaciones mini-hidraulicas, que
abonan ademas canones de explotacion a distintos organismos, entre ellos las
propias comunidades de regantes.

- Comentarios de contenido juridico

En mayor o menor medida, la practica totalidad de las alegaciones alude al
caracter a su parecer antijuridico y retroactivo, no ya tanto de esta Propuesta
en si, sino del proceso normativo iniciado con el RD-ley 9/2013, 1a nueva Ley
del Sector y el aln proyecto de Real Decreto que la Propuesta desarrolla. El
hecho de que se haya tramitado la Propuesta sin que el Real Decreto haya sido
publicado aln es también objeto de critica de forma generalizada, incluso por
parte de las administraciones y entes autonémicos y locales. Hay repetidas
alegaciones a conflictos con la Carta de la Energia y varias Directivas
europeas, la ruptura de los principios de legalidad y confianza legitima, la
inconsistencia con la normativa precedente e incluso con derechos y principios
recogidos en la propia Constitucién Espafiola o el Codigo Civil {seguridad
juridica, no confiscatoriedad, interdiccion de la arbitrariedad, no retroactividad
de disposiciones restrictivas de derechos, etc.).

Algunas de las alegaciones recibidas subrayan lo que consideran un uso
inapropiado e injustificado de la figura del RD-ley, ya que no guedaria
acreditada la concurrencia de una urgente necesidad de promulgar las normas
basicas de una reforma que no se concretaria hasta la entrada en vigor de fa
Propuesta, la cual tendria lugar como pronto habiendo trascurrido ya mas de
nueve meses desde la publicacion del RD-ley.

Otras consideran que una regulacion con el impacto pretendido por la
Propuesta necesariamente requiere de una norma de rango superior, es decir,
un Real Decreto.

Muchas asociaciones y empresas reclaman una definicion clara de “una
empresa eficiente y bien gestionada”, ya que este concepto determinara la
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retrlbucmn de las plantas y su potencial penalizacion, en el caso de
supuestamente no haber tomado decisiones o gestiones eficientes.

- Periode comg.wendudo entre el ‘RD-ley 14/2013 y la difusion de la
Propuesta

Numerosas alegaciones, en especial de instalaciones t&rmicas, solicitan gue
los parametros ahora propuestos no sean de aplicacion, de forma transitoria,
en el periodo comprendido entre la entrada en vigor del RD-ley 14/2013
(mediados de julio de 2013) y la remisién al Consejo Consultivo de la
Propuesta, pues de haber podido anticipar el alcance de la misma, habrian
adoptado decisiones de gestién diferentes (cambio de combustible, alteracién
de los turnos de trabajo o suspensién de la produccion son las mas repetidas).

- Solicitud de acceso a toda la informacion de base

Buena parte de las alegaciones recibidas, entre ellas las de la practica totalidad
de las asociaciones, ha solicitado en sus comentarios tener acceso a toda la
documentacion y estudios. que confengan la informacion econdémica y técnica
recabada por el MINETUR para soportar los valores propuestos para los
distintos parametros, mas alla de la proporcionada en la Memoria y en las
fichas del Anexo Vi, asi como el detalle de la metodologia o metodologias
utilizadas para generar las distintas series de parametros por famifias de IT’s.

Estas alegaciones solicitaron, asimismo, la suspension del framite de audiencia
hasta que esta informacion fuera puesta a disposicién del Consejo Consultivo,
pues en ausencia de la misma consideran la consulta plblica parcialmente
vacia de contenido, y aducen abre la posibilidad de una potencial
determinacion arbitraria de aspectos retributivos clave, lo cual las situaria en
una situacion de indefension por falta de transparencia.

- Desconocimiento de criterios especificos de clasificacion

Buena parte de los comentarios inciden en la ausencia de una determinacién
expresa de los criterios finalmente empleados —de entre los enumerados por
el proyecto de RD— a la hora de definir la clasificacion por IT's.
Frecuentemente se cuestiona la asimetria, por tecnologias, en cuanto al
numero de instalaciones englobadas por cada IT: en este sentido, hay quejas
tanto por sobreabundancia de IT's como, sobre todo, por defecto de las
mismas. Se incide en la relativa indefinicion en que se mantiene la
determinaciéon e identificacién de IT's, cuando pasaria a ser un elemento
fundamental de la nueva metodologia retfributiva. Muchas de las quejas por
retroactividad inciden en que ésta vendria en buena medida determinada por la
aplicacion de una determinada clasificacion.

En muy distintas tecnologias, aguellas instalaciones de menor tamafio suelen
reclamar [a definicion de estandares especificos que reflejen su casuistica y las
deseconomias de escala que afrontan, tanto en inversibn como en
determinados contratos de operacion donde existe un coste fijo significativo, asi
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como el aprovisionamiento de materiales y combustible. Un caso particular de
‘estas son aquellas instalaciones que se identifican como de tipo experimental,

o las que son (inicas en su especie y, pese a contar en ocasiones con una IT
- individual, entienden que han sido asimiladas refributivamente a instalaciones

sustancialmente diferentes que afrontan costes inferiores a los suyos.

-. Insuficiencia de los parametros retributivos — Pérdida de retribucion ;

Gran parte de las alegaciones considera infravalorados los ratios de inversion y
muchos de los costes de explotacién —o bien sobrevalorados los posibles
ingresos de explotacion distintos de la venta de energia, como pueda ser la
venta de calor Gtil en el caso de las cogeneracicnes.

Algunos titulares que adquirieron su instalacion mediante contraios flave en
mano lo adjuntan para acreditar costes de inversion mas elevados. Muchos
" desestiman los ratios empleados como poco realistas, o no representativos de
los costes historicos afrontados en su dia por los interesados; se citan en
ocasiones como referencia estudios o informes publicados entonces. Hay
muchos comentarios que solicitan el detalle de los equipos y sistemas tenidos
en cuenta en la estimacion de la inversion, pues entienden que se ha debido
dejar fuera una parte de los mismos. Algunos relacionan este asunto con los
criterios de clasificaciéon, pues opinan due determinados [T's agregan
instalaciones de caracteristicas y costes de inversiéon demasiado dispares.

Centenares de alegaciones aportan su escandallo de costes, indicando que la
retribucion propuesta resulta insuficiente para cubritlos, a pesar de que
consideran su gestion buena y eficiente, e invitan a comparar dichos costes con
los considerados como referencia en su sector. Otros censuran la deliberada
exclusion de determinados costes cuya existencia se reconoce pero la
Propuesta defiende no deben ser objeto de retribucion.

Como corolario de lo anterior, entienden que la posible infravaloracion de
costes de inversién y explotacion deja sin retribucién un muy elevado nimero
de instalaciones que con el marco normativo previc contaban todavia con
varios afios de retribucion por delante, inviabilizando econémicamente muchas
de ellas por un cambio regulatorio sobrevenido que no pudieron prever.

Por el contario, algunas grandes empresas sin apenas inversiones en las
instalaciones objeto de la Propuesta critican el propio concepto de retribucion a
la operacion, que entienden va en contra de la légica del mercado marginalista,
supone la aplicacion de subvenciones cruzadas en la compra de calor ufil y
podria llegar a fomentar tecnologias con emisiones especificas mas elevadas
que algunas de las tecnologias convencionales mas eficientes, y alcanzar un
nivel retributivo superior al que corresponderia a instalaciones comparables en
los sistemas extrapeninsulares, también sujetas a costes reconocidos.
Defienden que se suprima la Ro para, en todo caso, repercutirlo en parte por la
via de incrementar la Rinv. Estas mismas empresas consideran ademas que
mediante la Ro se variabilizan artificialmente determinados costes que son en
realidad fijos. Critican asimismo que, por la via del reconocimiento implicito del
Informe sobre la Propuesta Orden por la que se aprugban los parametros retributivos de fas
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‘impuesto del 7%, se llegue al aparente contrasentido de due instalaciones
renovables que no consumen combustible o apenas deberian consumirlo
. (solares fotovoltaica y termoeléctrica, respectivamente) perciban Ro.

Estas mismas "empr"esas consideran que hay un elevado nimero de IT's para
las que se proponen ratios de inversion superiores al CAPEX promedio
historico observable en esas tipologias.

- Ausenci_a'de metodologia en la determinacion del precio de mercado —
Periodicidad en su revision

Una gran parte de Ias alegaciones de asociaciones y empresas incide en la no
concrecion de un método para la fijacion del precio de mercado diario e
intradiario esperado, cuyo impacto consideran relevante en la determinaciéon de
los parametros retributivos, por mas que esté sujeto a revisidon y en su caso
correccion. Consideran” asimismo que, al menos para 2014, los valores
propuestos scbreestiman el precio de mercado y, por ende, los ingresos
previstos, io que incide negativamente en el calculo de la refribucién regulada.

Algunas alegaciones —fundamentalmente de instalaciones térmicas— solicitan
que la validez de [as previsiones se analice en plazos mas cortos y acordes con
la rapida variacion de los precios de los combustibles fosiles (por ejemplo
revisiones trimestrales y regularizaciones anuales, en lugar de anuales y
trienales, respectivamente); echan en falta también una férmula objetiva para la
incorporacién del precio de los combustibles en el calcuio de la retribucion a la
operacién y a la operacion extendida. Este comentario alusivo a los
combustibles fésiles es también extensivo al precio de los distintos tipos de
biomasa —en este Ultimo caso se apunta a que se emplee al menos como
indice de actualizacion la inflacion, y no soélo un 1%.

- Ausencia de metodologia en la determinacion de las horas equivalentes
de funcionamiento con derecho a retribucion

Con caracter general se critica la falta de descripcién de un método que
permita inferir la determinacién de las horas equivalentes de funcionamiento
anual a partir de las cuales no habria lugar a retribucion a la operacion. El
establecimiento de un limite maximo se percibe como una penalizacion a las
plantas capaces de operar con mas alta disponibilidad, a menude las mas
modernas y eficientes, o las que disponen de un recurso mas abundante y de
mejor calidad.

lLas centrales que por su tamafo estan (o lo estaran una vez aprobado el
proyecto de Real Decreto) sujetas a las instrucciones impartidas, en su caso,
por el Operador del Sistema, solicitan que esto sea tenido en cuenta a la hora
de realizar el computo de horas. (Por el contario, oiras grandes empresas sin
apenas instalaciones objeto de aplicacion de esta propuesta inciden en que se
suprima [a retribucién a la operacién durante el tiempo en que el Operador del
Sistema imponga una limitacién de carga por ejemplo a las cogeneraciones.)
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En las plantas cuyo funcionamiento esta ligado a otro proceso productivo o de
tratamiento o valorizacion de residuos, biomasa o biogas (tipicamente
instalaciones térmicas gestionables) esta critica se liga a la imposibilidad de
reducir (o variar) las horas de funcionamiento sin afectar negativamente dicho
proceso productivo; también se alega que aun cuando pudieran escalar a la
baja tanto la generacion como la produccion fabril o el volumen de biomasa o
de residuos tratados o valorizados, la deseconomia resultante afectaria
‘negativamente al precio unitario del combustible considerado, que habria de
ser re\nsado al alza. '

Aun de no atenderse las alegaciones anteriores para los afios 2014 y
siguientes, los comentarios recibidos consideran del todo imprescindible no
aplicar limitaciones horarias a la segunda mitad de 2013, ejercicio que ya habia
sido cerrado antes de difundirse la Propuesta.

- Vida afil regutatoria

Las duraciones propuestas para las vidas diiles regulatorias son ampliamente
rechazadas por diversidad de razones. Algunas son consideradas ajenas a la
experiencia tecnolégica registrada, y consideradas inalcanzables por lo
prolongadas salvo amplisimos y periédicos overhauls que supondrian una muy
significativa reinversion. Aquellas tecnologias que han visto extendida su vida
atil se quejan de que se difiere asi en el tiempo su corriente de ingresos,
cuando la periodificacion de sus costes se mantendra invariable. Otras por el
contrario querrian extenderla para igualarla a su periodo concesional, o poder
ajustarla a la duracién del contrato de arrendamiento del terreno o inmueble
sobre el que se ubica la instalacion, o a los compromisos contraidos con
industriales, ganaderos o administraciones municipales cuyos residuos son
valorizados por sus plantas.

Muchas empresas reclaman una adecuada coordinacién entre la normativa
eléctrica y la fiscal y contable, de modo que la vida dtil regulatorio coincida con
los plazos de amortizacion previstos por la Agencia Tributaria.

Algunas instalaciones que alegan no haber podido alcanzar el nivel de
produccion esperado en sus primeros afios de explotacién (debido a su
caracter experimental o a dificultades sobrevenidas con los equipos o la
disponibilidad del recurso) solicitan una extensiébn de vida utl o la
reclasificacion a una IT de fecha de puesta en marcha posterior, coincidente
con el inicio de la explotacién normal.

Son numerosos los productores y asociaciones de distintas tecnologias que
solicitan reemplazar el concepto de «afio de puesta en servicio», por el de «afio
de inicio de percepcion de retribucién», pues las instalaciones han comenzado
a percibir retribucién el primer dia del mes siguiente a su inscripcion en el
RAIPRE, fecha que bien podria corresponder al afio siguiente al de «puesta en
Servicio».

- Rentabilidad razonable — Bono a 10 afios como referencia
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Mas alla de la validez de la utilizacion de la deuda publica como referencia, las

_instalaciones mas antiguas consideran discriminatorio que se les aplique una

referencia estimada a partir de los valores de la lltima década, cuando en el
momento de  .realizar la inversibn asumieron costes financieros
significativamente mas elevados.

. - Impactos fiscales — Actualizacion de balances

Mas alld de las valoraciones acerca de si el impacto de las reformas incluidas
sobre la fiscalidad de la energia han sido suficientemente tenidas en cuenta en
la estimacion de [os costes de explotacion, algunas alegaciones sefialan que la
Ley 16/2012, de 27 de diciembre, permitié la actualizacién de balances (previo
pago de un gravamen); la recuperacion de las mayores amortizaciones a futuro

-se alcanzarian via la obtencion de ahorros fiscales, pero si fa aprobacion de la

Propuesta en sus términos actuales llevara [a explotacién a pérdidas de forma
sostenida, dichos ahorros ya no se producirian.

Alguna planta que trata o valoriza residuos agroganaderos ha sido perceptora
de fondos FEDER de la Unién Europea y hacen ver que al disminuirse la
retribucion a la inversion por el valor de dichas subvenciones, entiende que el
Estado vendria obligado a reembolsarlas a la Unién.

V.3 Comentarios especificos, por tecnologias

Cogeneraciones

l.as asociaciones de cogeneradores, centenares de cogeneradores a ftitulo
individual y las comunidades auténomas, alegan que la aplicacion de la
Propuesta situaria estas plantas en una situacién de pérdida operativa neta,
antes de amortizaciones e incluso de costes financieros, lo cual llevaria a
detener la cogeneracion de forma inmediata alli donde es posible o, en el
extremo, suspender la actividad productiva y pasar a situacion concursal y, en
el caso de multinacionales, deslocalizar la produccion.

La practica totalidad de los cogeneradores protestan por la asuncion implicita
de rendimientos eléctricos equivalentes (REE) superiores a los legaimente
exigibles, tanto en la normativa precedente como en el proyecto de Real
Decreto, con el consiguiente impacto en el cdlculo de todos los parametros
retributivos, asi como por la sobreestimacion de los ingresos por venta de calor
atil: solicitan que estos ingresos se vinculen al ahorro de energia primaria
(PES), calculado a partir del coste de dicha energia primaria (que es a su vez
funcién del precio del gas natural en una mayoria de casos). Arguyen ademas
que la normativa anterior establecié un complemento de eficiencia que
premiaba las cogeneraciones que superasen los REE’s minimos exigibles; una
vez suprimide dicho complemento consideran injustificable imponer
rendimientos superiores.
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Todos se quejan también por la imposicion de un nimero maximo de horas
equivalentes; los que funcionan en régimen de excedentes, porque haya
ademas un nUmero minimo que nunca alcanzarian las instalaciones -que
consuman la practica totalidad de su produccion, y las que estaban en
‘discriminacion horaria, pordue se lés suponga un funcionamiento superior a las
apenas 4.000 horas anuales que alcanzan. '

. En relacién con ‘lo anterior, las asociaciones de cogeneradores y los

" " cogeneradores que funcionan en régimen de excedentes sefialan que el disefio

de la Propuesta parece asumir que todas las plantas producen en régimen de

todo-todo (compra y venta de la totalidad de la energia eléctrica consumida y

" generada, respectivamente). Aun cuando pudiera asumirse tal cosa en aras de

un mayor estandarizacién, consideran rechazabie que aparentemente se

" incentive un modo de funcionamiento frente a otro, y que la Propuesta no debe

en todo caso impedir el funcionamiento en excedentes por la via de la
imposicién de limites de horas equivalentes de funcionamiento.

Las plantas en tri-generacion (produccion de electricidad y frio o calor) y las
que admiten varios combustibles distintos protestan porque el estandar de
inversién no toma en consideracién sus CAPEX mas elevados. Se solicita,
asimismo, agilizar las reclasificaciones por cambio de combustible.

Las instalaciones objeto de modificacion sustancial reivindican una retribucion a
la inversion mas proxima a las instalaciones nuevas comparables, pues en su
dia acometieron una inversion superior al 50% de la original. Las asociaciones
solicitan de hecho una regulacién que promueva el desarollo de
modificaciones sustanciales, necesarias a su juicio para adaptarse a la
demanda cambiante de las industrias y servicios que utilizan su energia, y en
particular que fomente la pequefia y la micro-cogeneracién, fuertemente
orientadas hacia el autoconsumo.

Numerosos cogeneradores solicitan asimismo que para las instalaciones de la
categoria a), y en particular para las que no perciben retribucion a la inversion,
se supriman los limites inferiores y superiores establecidos para la estimacion
de los precios de mercado, o bien al menos se estrechen significativamente.
Las instalaciones de mas de 50 MW solicitan que su vida util regulatoria se
equipare a las de las instalaciones menores.

Residuos

Los titulares y asociaciones de plantas de valorizacién energética de residuos,
junto con varios ayuntamientos, entes publicos y comunidades auténomas,
reclaman que si la Propuesta asume un coste de combustible nulo,
consecuentemente asuma también ingresos nulos por la venta de calor Gtil.
Insisten en que la fuerte reduccién de la retribucion supone una ruptura del
equilibrio econémico de estos proyectos.

Aquellas que utilizan lecho fluidificado consideran que se les aplican los costes
(mas bajos) de las mas frecuentes instalaciones de parrilla.
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Tratamiento de residuos — Lodos, purines, otros residuos

Los productores de este grupo (que engloba sociedades publicas dependientes
de ayuntamientos y comunidades autéonomas) reclaman un tratamiento
retributivo especificoc mediante el establecimiento de instalaciones tipo
diferenciadas, pues alegan afrontar costes operativos superiores a los que se
‘les atribuyen, y que se les reconozca el derecho a la percepcion de retribucion
a la operacién extendida.

Al igual que las plantas de valorizacion energética de residuos, inciden en el
caracter de servicio publico o subsidiario de la actividad agro-ganadera, [a
importancia de la continuidad en [a prestacion del mismo y la necesidad de
cumplir con objetivos medioambientales y de salubridad plblica por parte tanto
de las Adminisiraciones como de las empresas que explotan las distintas
concesiones afectadas. Algunas de estas sociedades arguyen en este sentido
gque en [a suya no es una actividad libre en sentido estricto, sino fuertemente
condicionada por la necesidad de atender distintos imperativos legales ajenos a
la normativa eléctrica. '

Todas estas planias rechazan su asimilacion desde el punto de vista retributivo
a las plantas de cogeneracion, e insisten en que los supuestos ingresos por
venta de calor util deben ser considerados en todo caso como un ahotro o
coste evitado en el proceso de tratamienio de los residuos. En cuanto a los
costes de operacion, consideran que son demostrablemente superiores, bien
por presentar mayores autoconsumos, bien por requerir un mantenimiento y
niveles de utilizacion mas exigentes.

Las plantas de purines se sienten discriminadas respecto a las restantes
tecnologias de tratamiento de residuos, por entender que el impacto econdomico
es desproporcionado, al perder aprox. mas de la mitad de los ingresos que
venian percibiendo.

Biomasa

Las asociaciones que aglutinan las plantas de esta tecnologia, asi como
numerosos productores rechazan la vinculacién del rendimiento asumido a la
antigliedad de la planta; aun cuando a igualdad de tamafio las plantas mas
modernas puedan ser con caracter general mas eficientes, consideran que el
famafio de la planta tiene una influencia mucho mas relevante en su eficiencia,
pues las instalaciones menores afrontan significativas deseconomias de
escala, lo cual deberia verse reflejado en el oportuno establecimiento de
categorias adicionales por rangos de potencia. Indican también que Ila
Propuesta parece asumir por lo general PCls (Poderes Calorificos Inferiores)
de entre los mas altos del rango propuesto, lo cual consideran sélo alcanzable
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en determinadas condiciones (por ejemplo, en verano, cuando el contenido de
humedad de la biomasa es menor).

Estos productores apuntan asimismo que el reducido nimero de instalaciones
alimentadas con cultivos energéticos hace que el estandar adoptado no recoja
sus especificidades, que consideran merecerian un fratamiento diferencial, por
los mayores costes qué asumen en comparacién con las que aprovechan
residuos forestales (también se teme, el efecto negativo que la paralizacion de
determinadas explotaciones pudiera tener en la prevencién de incendios y en la
fijgcion de poblacién rural dispersa). Hay también algunas instalaciones con
lecho fluidificado, con un coste de inversién superior, que sienten
negativamente discriminadas. '

Ademas de alegar que tanto los ratios de inversion como los costes de
explotacién estarian infravalorados (en particular el coste de la biomasa), estos
productores sefialan que frecuentemente sus contratos de aprovisionamiento
estan ligados a clausulas “take or pay” que se extienden a muy largo plazo, lo
cual dificultaria su renegociacion a la baja para hacer frente a la reduccién de
ingresos que supone la Propuesta. También por razén de dicha estructura de
aprovisionamiento de combustibles solicitan la aprobacion de un régimen
transitorio de 12 meses o cuando menos hasta 01/01/2015 que les permita
adaptarse a la nueva situacion; en el caso particular de [as instalaciones que
gestionan alperujo se solicita tener en cuenta la imposibilidad de introducir
cambios operativos a mitad de campafa del sector olivarero.

Los productores a partir de biomasa solicitan también el establecimiento de un
precio “suelo” de venta, que proponen hacer igual al limite inferior mas bajo de
los dos previstos. Proponen también que se mejore la precision del calculo de
la Ro de las instalaciones hibridas facilitando mensualmente los porcentajes de
hibridacién, previniendo asi desfases de caja por el diferente valor de distintos
combustibles.

Muchas de las plantas de biomasa, que funcionan en régimen de excedentes,
hacen las mismas consideraciones que los cogeneradores en la misma
situacion en relacidon con el establecimiento de unas horas equivalentes
minimas de funcionamiento, rechazando asimismo la fijacibn de unos
porcentajes minimos trimestrales.

Licores negros {celulosa — papeleras)

Junto con las alegaciones comunes a las restantes instalaciones térmicas
gestionables y las compartidas con ofras instalaciones de tratamiento de
residuos, toda esta industria reclama la consideracion del licor negro como
biomasa (celulosa), por tratarse de un producto biodegradable, que es parte de
la madera, y que se reconozca una Ro no nula que compense al menos la
diferencia entre la fraccion de coste de combustible, que aseguran no es nulo, y
los ingresos por venta de vapor. Lo contrario, consideran llevaria al
contrasentido de primar relativamente mas la cogeneracion a partir de
combustibles fosiles importados que la de combustibles renovables autoctonos.
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Biogas

Las instalaciones que aprovechan gas de vertedero reclaman que la vida util

regulatoria propuesta es inalcanzable para ellas, por agotamiento fisico del gas-

explotable en un plazo mucho mas corto. - Como en ofros subsectores, también
aqui se reclama una-diferenciacion por rangos de potencia, asi como la
eliminacion de las horas.de funcionamiento maximas y minimas, o bien su
determinacion de forma especifica para cada tipo de instalacion.

También consideran que no se han tenido en cuenta al parecer en el célculo de
la Rinv inversiones recurrentes necesarias cada 8 6 9 afios (a consecuencia del
-mayor desgaste que para los equipos supondria el quemado de biogas frente al
de gas natural), como tampoco, en su caso, las necesarias para la clausura y
desgasificacion del vertedero. En todo caso, consideran que la vida Gtil no
podria ir nunca mas alla de los 15 afios confemplados por la normativa anterior.

Estos productores sefialan que los valores de Ro propuestos para instalaciones
de aprovechamiento de biogas agroindustrial estan por debajo de los ofrecidos
- como referencia en estudios oficiales previos, y que en el caso del biogas
obtenido a partir de purines en sistemas de co-digestién, deberia tenerse en
cuenta la cantidad de purines tratada e incrementar la Ro de forma que se
compense la subvencion deiraida de la Rinv de la instalacion asociada.

Se echa en falta el reconocimiento de la hibridacidn entre b.7.1 y b.7.2
(explotacion conjunta de biogas de vertedero junto con biogas de digestion
anaerobia en una misma instalacion) de forma analoga a lo previsto para la
biomasa entre los grupos b.6 y b.8.

Edlica

El sector edlico, junto con varias comunidades auténomas, es quiza el que mas
insiste en la necesidad de establecer subgrupos que permitan identificar IT's en
funcion de determinadas caracteristicas objetivas (tamafio, rango de horas
equivalentes, ubicacién), mas alla de separar meramente por afio de puesta en
marcha; considera que existe una dispersion significativa en OPEX vy, sobre
todo, CAPEX que la Propuesta no capta. Consideran que se comete aqui un
claro agravio comparativo con respecto a otras tecnologias.

Diversas asociaciones y productores edlicos inciden en que la evolucion
observada en los ratios de inversién facilitados no guarda relacion con el
incremento de los precios de las principales materias primas (hierro, cobre y
acero) relevantes para su sector. Tampoco consideran sopoitada la evolucion
de los costes de operacion con un incremento de sélo el 1% anual, y se
aportan diversos analisis para rebatirla.
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Muchos edlicos insisten en solicitar (pese a lo indicado por la propia Propuesta
y la normativa’ de rango superior) el reconocimiento expreso mediante la
retribucion especifica de tasas, canones e imposiciones de la Adminisiracion
local y autonomica, cuya aplicacién se ha generalizado y consideran muy
gravosas, en particular en el presente contexto regulatorio. :

Varios productores edlicos consideran injustificada la reduccion de los costes
"'operatlvos reconocidos para las instalaciones con puesta en marcha en 2008 y
anteriores.

Los comentarios generales relacionados con la “estimacion del precio de
mercado son mas relevantes para la edlica por tratarse de la tecnologfa gue
percibe una retribucion fotal mas proxima al mismo.

Los productores edlicos con presencia en sistemas extrapeninsulares (en
particular en Canarias) reclaman el reconocimiento de unos costes superiores
tanto de inversion como de operacion, por razén de sobrecostes de logistica,
menor stockaje, deseconomias de escala y menor presion competitiva en la
prestacion de servicios de mantenimiento, mayoi coste de los terrenos efecto
{en su caso) de doble insularidad, etc.

Solar_fotovo!taica

Las asociaciones solares fotovoltaicas, varias comunidades auténomas y
centenares de pequefios productores alegan que la clasificacién contemplada
por la Propuesta asume que las instalaciones (por lo general de menos de 100
kW) que forman parte de grandes huertos fotovoltaicos se benefician de
economias de escala que aseguran no disfrutaron ni en el momento de fa
inversion ni, en buena medida, tampoco en el transcurso de la explotacion. La
asimilacion desde el punto de vista retributivo a las instalaciones de mayor
tamafio supondria una reduccion tan acusada de sus ingresos que muchos
dicen su economia familiar no podria soportar, poniéndoles en situacion de
perder la instalacion e incluso otros bienes (en ocasiones, la vivienda, cuando
fue aportada como aval).

Hay un nmero considerable de titulares de instalaciones solares fotovoltaicas
de entre 5y 100 kW con seguimiento a dos ejes que se manifiestan indignados
por el agravio comparativo que a su entender supone que la instalacion tipo
comparable con seguimiento a un solo eje perciba una retribucion a la inversion
(Rinv) suEerlor cuando las instalaciones con doble seguimiento son mas
costosas”

8 A este respecto, cabe sefalar que las alegaciones parecen asumir que el parametro Rinv
sea el resuitado de dividir el coste de inversion entre la vida Gt regulatoria, cuando en realidad
su formulacién es compleja y en ella fiene considerable importancia la estimacion de los
ingresos pasados y futuros. Una instalacién con seguimiento a doble eje tiene una produccion y
por lo tanto unos ingresos mas elevados que ofra instalacién comparable con seguimiento ;
simple; en funcion de la edad de las instalaciones comparadas, es posible gue la estimacion de
Informe sobre la Propuesta Orden por fa que se aprieban los paramefros retributivos de las
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Un productor con varias instalaciones de esta tecnologia reclama la subdivision
de IT's en funcién del tipo de seguimiento a un eje (azimutal, horizontal o
polar); alega que el estandar parece asumir seguimiento horizontal, mas
frecuente pero también con un coste de inversion inferior.

Hay productores solares fotovoltaicos gue consideran que el coeficiente del
15% de sobre-instalacion (potencia pico vs. potencia instalada) les perjudica
porque ellos instalaron (y pagaron) todavia mas potencia.

Varias alegaciones opinan que la metodologia retributiva propuesta es injusta
porque trata de forma desigual instalaciones comparables —por ejemplo en
funcién del tamafio de la agrupacion en la que se encuentren incluidas—, o
bien trata por igual instalaciones distintas —al retribuir fundamentalmente la
inversion en lugar de la produccion, penalizando asi a las mas eficientes—.

Algunos titulares rechazan con caracter general la clasificacion adoptada, por
consideraria ilogica. No comprenden por ejemplo que para instalaciones tipo
(IT's) correspondientes a una misma tecnologia, tamafio, etc. solo distinguibles
por su afic de puesta en marcha, se consideren horas de funcionamiento
distintas.

Solar termoeléctrica

N,

La asociacion y los productores solares termoeléctricos, asi como algunas
comunidades autonomas solicitan con caracter general la revision al alza de
sus ratios de inversion y de los costes de operacion estimados; aporfan
diversos informes auditados para acreditar dichos costes.

El titular de una de estas instalaciones hibridada con biomasa solicita que en su
caso el precio de mercado sea corregido por una ponderacion de los
coeficientes de apuntamiento correspondientes a sendas tecnologias.

En relacion con la aplicacién de porcentajes frimestrales al limite inferior de
funcionamiento, se hace ver por motivos obvios esta tecnologia tiene mas
dificultades para producir en el primer frimestre, estando su produccion
concentrada en el verano. Por lo tanto, esta imposicidén podria llevar a estas
plantas a quemar mas gas del previsto (o incluso del permitido), s6lo para
mantener el apoyo econdmico, lo cual parece ilégico.

Hidraulica

Las asociaciones y confederaciones de productores hidraulicos, varias
comunidades autonomas, asi como numerosos pequefios productores y
algunas grandes compaiiias y ayuntamientos que son titulares de este tipo de
instalaciones, coinciden en solicitar una mas detallada clasificacion en esta

€50s mayores ingresos mas gue compense el fambién mayor coste de inversion, arrojando un
Rinv menor.
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tecnologia, que distinga instalaciones fluyentes y de pie de presa también en el
caso de las plantas de mayor tamafo (analizande si la totalidad de las
instalaciones fueron o no construidas exciusivamente para el aprovechamiento
hidroeléctrico) y una mayor segmentacion por rangos de potencia instalada. Se
~ destaca también que existen plantas con presa propiedad del fitular de la
I “instalacion (en particular aquellas identificadas por fa normativa hidraulica como
“gran presa’).

Reclaman también la revision al alza de los ratios de inversién y de operacion,
para recoger costes especificos como la dotacion a fondos de reversion (que
permitan devolver el entorno de las centrales a su estado original tras el
periodo concesional) o el pago de canones de explotacion. Consideran también
que el impacto sobre el volumen de produccién y los costes de explotacion de
la imposicién de nuevos caudales ecolégicos no habria sido tenido en cuenta. -

[.as asociaciones inciden en que la Propuesta no distingue (por ejemplo
mediante un factor de apuntamiento especifico) que las instalaciones fluyentes
estan legalmente obligadas a turbinar sélo mientras exista recurso concedido
utilizable, lo cual impide gestionar la produccioén en funcién de los precios del
mercado. El hecho de que los picos de produccién mini-hidraulica coincidan
con periodos de menores precios de mercado dificultaria ain mas la
recuperacion de la inversion para las plantas ain no amottizadas pero para las
que la Propuesta no contempla ya retribucién especifica alguna.

Una empresa plantea distinguir horas equivalentes de funcionamiento por
cuencas hidrograficas. Algunos ayuntamientos apuntan que el limite minimo
de horas debiera revisarse y detallarse por zonas en funcién de los indices
pluviométricos publicados por la Agencia Estatal de Meteorologia.
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