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Visto por la Seccién Segunda de la Sala de lo IRBn&sta
Audiencia Nacional, Rollo 11/2010, dimanante depeslente de
extradicion 12/2010 del Juzgado Central de Instémcn® 4, seguido
a instancia de las autoridades judiciales de GaaantraZAKHAR
KNYAZEVICH KALASHOV , nacido en Thilisi (Georgia), el 20
de marzo de 1953, hijo de Kniaz y Hatuna, privaddlzertad por el
presente procedimiento, incluida su detencion, eles® de junio de
2010, representado por el Procurador Don Manuethaes Perlado
y defendido por el Letrado Don Javier GoOmez de di&fotella,
habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, represgotpor la lima.
Sra. Dofia Dolores Delgado Garciay Ponente el Ilmo. Sr.
MagistradoDon Angel Hurtado Adrian.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Con fecha 18 de mayo de 2010 entraba en el
Decanato de los Juzgados Centrales de Instruceidnpolicial,
documentacion extradicional remitida por las ademtes judiciales
de Georgia, repartida al Juzgado Central de loatin n° 4, que se
encontraba en funciones de guardia el dia 19, donda vez
recibida, mediante providencia de esa misma fecheda estar a la
espera de la documentacion original por via diptamaay mediante
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providencia de 24 de mayo se acordé que fuerazeeki la
traduccién de aquélla al idioma castellano.

SEGUNDO.- Con fecha 6 de junio de 2010 era detenido el
referido Zakhar Kalashov, como consecuencia de ©rde
Internacional de Detencién, de fecha 4 de juni@@ED, librada por
las autoridades judiciales de Georgia, a conse@e&l® Sentencia
1/6244-06, de 13/10/2006, del Tribunal Municipal ddilisi
(Georgia).

TERCERO.- El dia 7 de junio de 2010, el reclamado era
puesto a disposicién del Juzgado Central de Ingttnan® 4, donde
se realizaba la comparecencia prevista en el 8. ECrim., a
efectos de resolver sobre su situacién personalcugo acto el
Ministerio Fiscal solicito la prision provisiondf que fue acordado
por el Juez mediante auto de esa misma fecha,nteyaen
consecuencia, privado de libertad por el presemteegdimiento
desde el 6 de junio de 2010.

CUARTO.- Mediante comunicacion de la Subdireccion
General de Cooperacion Juridica Internacionalbrégiel 2 de Junio
en el Juzgado Central de Instruccion, se poniacencimiento de
éste que, con fecha 25 de mayo, tuvo entrada &fingsterio de
Justicia la documentacion extradicional correspeméi a Zakhar
Kalashov, cursada por las autoridades de Georgia.

QUINTO .- En nota verbal n° 10/127-67, de fecha 25 de mayo,
la Embajada de Georgia presento solicitud formabdeadicion, y el
Consejo de Ministros, en reunion de 16 de juni@@®0, acordé la
continuacion en via judicial del procedimiento agicional.

SEXTO.- Las Autoridades judiciales Georgianas, han remitido
la siguiente documentacion:

-Solicitud de extradicion del reclamado, librada pl Fiscal
Jefe de Georgia, en la que, entre otros particsjlae2mencionan las
garantias ofrecidas para los procedimientos seguwdaebeldia que
dan las autoridades reclamantes, el relato de begotwolos que se
formula la extradicién, la Ley penal aplicable, mas sobre
prescripcidon y garantias de que sera respetadorietigio de
especialidad, asi como los convenios y normas i¢asd
internacionales sobre respeto a los derechos husmarnibertades
fundamentales.



-Sentencia n° 1/6244-06, de 13/10/06, del Tribiahicipal
de Thilisi, en la que se condend al reclamado pdekto de ser un
ladron de ley, del art. 223-1 apdo. 2 del C. Pal@lGeorgia, a la
pena de 9 afios de privacion de libertad, y poralihodde secuestro
del art. 144 apdo. 2 a), e) y f) del mismo Codigod, a la pena de
ApMIIsTRACIoN 12 afos de privacion de libertad, penas que se jeredu

DE JUSTICLA parcialmente, conforme al art. 59 apdo. 3 del GwmdRenal
Georgiano, quedando la condena en un total de ds8 @i privacion
de libertad.

-Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal de Agielaes de
Thilisi, n® 1/b-2838/06, de 23/05/07, que rechama tecursos
interpuestos contra la anterior Sentencia pordasados defensores
del reclamado y resolucion de aclaracion del amteauto de
5/06/07.

SEPTIMO.- Los hechos por los cuales se formula la
extradicion, recogidos de la Sentencia del Tribuvahicipal de
Thilis de 13/10/06, son los siguientes:

“En 1971, Zakaria Kalashov (ciudadano georgianapnc
domicilio en el bloque Varketili Masivi, edificio4P, apartamento
30, Thilisi, nacido en 1953) fue reconocido conurda de ley por el
actualmente fallecido ladrén de ley Avdo Mirzoeviameunion de
ladrones (denominada skhodka) en la ciudad desibili

Tras ser reconocido como ladron de ley, Kalashaxtigip6
sistematicamente en varias reuniones de debates delincuentes.
Hacia el afio 1989 se marchd a vivir a la ciudadMescu, donde
mantiene actualmente el estatus de ladrén de ley.

Durante su estancia en MoscuU, se celebraron enrgieo
varias regiones de ladrones (skhodka). El objetdidkbas reuniones
era reconocer a otros lideres del hampa como ladsode ley,
reglamentar las zonas de influencia de cada ladtérey y resolver
asuntos relacionados con la delincuencia. Zakaradakhov llevé a
cabo sus actividades delictivas en Georgia a trad@steléfono. En
vista de que es un ladron de ley, reconoce lasciates de las
bandas criminales, participa en las denominadasufrenes de
ladrones” y los miembros del hampa de Georgia obedesus
ordenes.



Zakaria Kalashov solia estar en contacto con krdnes de
ley georgianos Aleksandre Kurasbediani (alias Tayiy Zviad
Papiashvili, que en esa época estaban detenidds efrcel nimero
5 de Thilisi, del Departamento Penitenciario del nidterio de
Justicia de Georgia. Siguiendo las oOrdenes e imsinnes de
Kalashov, estas dos personas recogian sistematianoantidades
apMmisTRacion  de dinero de los presos cada mes para ingresarasl @resupuesto

DE JUSTICLA del circulo criminal. Las cantidades recogidas ssahan para
financiar a los ladrones de ley y a otros miembded circulo
criminal.

Kalashov mantiene ademas relaciones muy cercaoadas
siguientes ladrones de ley: Lasha Shushanashvilbodado
“Pavlovich”), Gaioz Zviadadze y Vyacheslav Ivank@podado
“Yaponchik”).

El 14 de abril de 2006, Zakaria Kalashov llamé6 @@
Tchakhnashuvili, subdirector del Segundo Servicidad&nidad de
Lucha contra el Crimen Organizado del Departamente
Operaciones Especiales del Ministerio del Intenigr Georgia para
exigirle que los cuerpos de seguridad del Estadandbnaran la
lucha contra los ladrones de ley. De no hacerlgolsa liderazgo y
con la participacion de otros ladrones de ley, alngio criminal
entero se uniria contra los cuerpos de seguridad Hstado
georgiano y lucharia para proteger los interesedateladrones de

ley.

Ademas, en el afio 2000, Zakaria Kalashov, junto Kaki
Ozmanov, decidié secuestrar al ciudadano estademsiel Alex
Kraine con el fin de extorsionar a sus familiaradigndo dinero a
cambio de su liberacion.

Con objeto de alcanzar sus intenciones ilicitasabiendas de
gue Alex Kraine, su mujer Stela Akopova y su suégrgo Akopov
estaban visitando a la familia de Giorgi Oniani €bilisi, pidi6 a
Murman Pailodze que le organizara una reunién ctexAraine. El
18 de junio de 2000, Murman Pailodze se dirigi6 sonvehiculo
BMW, matricula MUR-001, a la casa de Giorgi Oniaubjcada en
la Avenida Al. Kazbegi ndamero 25, apartamento 12 d
Thilisi.Condujo a Alex Kraine al aparcamiento detél Sheraton
Metekhi Palace. Zakaria Kalashov y Kaki Ozmanowes&inieron
con ellos en ese lugar. Bajaron del coche y saloda Alex Kraine
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y a Murman Pailodze. A peticion de Zakaria Kalashpowaki
Ozmanov, Murman Pailodze se marché de dicho apaerdm

Varios dias después Alex Kraine, que tenia efdeté movil
de Nia Oniani, hija de Giorgi Oniani, llam6é a su jau Stela
Akopova y le comunico que estaba secuestrado. &iaavirtio a su
mujer de que no acudiera a la policia para denunelasecuestro y
le pidid que hiciera una transferencia de 1.200.@@flares USA
desde la cuenta mancomunada de ambos en el banGo did\
Bruselas. Kraine explico a su mujer que lo pondearibertad si se
hacia esa transferencia.

Mientras estaba secuestrado, Alex Kraine se cocabal
frecuentemente usando los teléfonos fijos y moéudesGiorgi
Oniani. Habl6é con su mujer S. Akopova para pedie le hiciera
una transferencia desde dicho banco.

El 27 de junio de 2000, Stela Akophova se pusooeatacto
con dicho banco y pidié que se transfirieran 1.P00. dolares USA
de la cuenta n. 310-1224822-89 al Federal Bank mfd\ East (de
Nicosia, Chipre) a la cuenta n. 52190 a nombre aesdciedad
Harberg AG (registrada en las islas Seychelles ansiguiente
direccion: 102 AARTI Chambers-Mont Fleury, VictgriMahe,
Seychelles). La transferencia se efectu6 el 28ide de 2000 con el
Union Bank of California Internacional como interdagio. A pesar
de lo anterior, los secuestradores no pusieron ibartad a Alex
Kraine; la investigacion no conoce aun el paraddeoKraine.

De este modo, Zakaria Kalashov cometi6 los deprevistos
en los articulos 223. 2 y 144.2 (a), (e) y (f) @éldigo Penal de
Georgia.”

OCTAVO .- El dia 28/06/10, tuvo lugar la comparecencia
identificativa del art. 12.2 de la L.Ex. P., englae el reclamado se
opuso a la extradicion y manifestd no renunciairgguno de los
principios extradicionales, dictandose a contindiacicon fecha
6/07/2010, auto acordando elevar el expedientéaaSexcion.

NOVENO.- Recibido el expediente en esta Seccion el dia
13/07/2010, mediante diligencia de ordenacién sevilita de los
autos por tres dias a las partes para que presengdggaciones,
haciéndolo la defensa del reclamado en escritoojuabn
documentacion en apoyo de sus alegaciones, coadan&n la
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Seccién el 21 de julio, en el que mostrd su opdsiaila extradicion
en base a los siguientes motivos:

a) Por manifiesto abuso de derecho y fraude de leyaen
reclamacion.

b) Por basarse en una sentencia dictada en rebeldia.

c) Por estar siendo juzgado el reclamado por los ossm
hechos en Espafia.

d) Por aplicacion del principio de legalidad extramhial.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, despachanddradlado
conferido, con fecha 22 de julio presenté escritedando instruido
del expediente.

Con esa misma fecha, la representacion del redama
presentaba nuevo escrito aportando mas documemtacio

El dia 23 de julio, el Ministerio Fiscal, una viestruido del
expediente, presentaba escrito en el sentido dadent procedente
acceder a la extradicion solicitada por las autales de Georgia.

DECIMO .- Mediante diligencia de ordenacion, se sefialaba
para la vista del procedimiento el 15 de septiemlarda que
comparecié el reclamado, asistido de intérpretasyletrados, Don
Javier Gémez de Liafio y Botella y Dofia M2 Doloreardiez de
Prado de Noriega, y el Ministerio Fiscal, repreadatéste por la
llma. Sra. Dofia Dolores Delgado Garcia, aportando |
representacion del primero nueva documentacionpeyoade sus
pretensiones, que la Sala acordd unir al expediente

En dicho acto, elextradendusmanifestd no aceptar la
extradicion que sobre él pretendian las autoridagiesrgianas,
informando, a continuacion, el Ministerio Fiscalfawor de dicha
extradicion vy, tras él, el Letrado defensor, queeropuso, en base a
los mismos motivos que habia alegado en su antesorito de
alegaciones, a los que afadio la existencia desmedtos en las
prisiones georgianas y el estado de éstas; qumJ easo, procederia
reclamar la reextradicion a los Emiratos Arabesnieiando su
discurso sobre irregularidades en la incoaciompomiedimiento.



UNDECIMO .- Concluida la vista extradicional y efectuada la
pertinente deliberacion, se dicta la presente uegni, de la que es
Ponente, ellmo. Sr. Magistrado, Don Angel Hurtado Adrian.

ADMINISTRACION RAZONAMIENTOS JURIDICOS
DE JUSTICIA

PRIMERO .- Aunque no ha sido invocada como irregularidad
con efecto invalidante por la defensa, pero sissédblado de ella
durante la vista extradicional, nos vamos a refesiquiera sea
brevemente, a la secuencia que ha dado lugar eelgpeesente
procedimiento extradicional fuera incoado por elghdo Central de
Instrucciéon n° 4.

Al folio 2 de las actuaciones, figura una notabinfativa del
Decanato de los Juzgados Centrales de Instruatgdb8 de mayo de
2010, en la que, con mencion a las normas de cepards hacer
referencia a las D.P. 194/05, que se tramitaroal dnzgado Central
de Instruccion n° 4, en las que se encontraba tedocaiZakhar
Kalashov, se hace constar que se envid a este duziga
documentacion extradicional que daria lugar al enes
procedimiento. Parece, por lo tanto, que la remigidmismo lo fue
por antecedentes, como, expresamente, se dice é@liell, al
referirse a la clase de reparto, cuando la reglarada adecuada,
porque unas Diligencias Previas no debieron haberd® como
antecedente de un procedimiento extradicional fvéasma 32, de
las de reparto entre los Juzgados Centrales dedngin).

Frente a tal nota informativa, al folio 407 del toindel Rollo
de Sala, se ha unido una certificacion de la Sexrefaria del
Juzgado Central de Instruccion n° 4, en la quease bonstar que la
presente extradicion fue registrada en el libro edgpedientes
gubernativos de dicho Juzgado el 19 de mayo de, 2G1@omo que
en dicha fecha ese Juzgado se encontraba en fascitenguardia,
gue comprendio desde el 17 al 23 de mayo, ambdssive, de
modo que la norma 12 2 de las de reparto dariertoh a la
asignacion al mismo Juzgado del procedimiento.

Como deciamos, la defensa no ha anudado a laacalegs
gue ha formulado en relacién con la incoacién decgdimiento
pretension invalidante alguna del mismo, aun asfjue podemos
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decir es que, en ningun caso, las incidencias ideferserian
causantes de vicio alguno de nulidad, porque, dendarse
incorrecta la incoacién por via de antecedentesieldo es que, en
todo caso, por la via de la asignacién de asumofumcion de
guardia, el destino de la extradicion también la el Juzgado
Central de Instruccion n° 4.

Todavia mas, ya que, aun cuando se pretendiesaréata tal
asignacion, en realidad no hubiera supuesto sinmlzservancia de
una norma de reparto, jamas con trascendenciaidané, pues,
como se puede leer en la STS 783/2003, de 28 de dw\2003,
“tampoco la infraccibn de las normas de reparto Goe
necesariamente la infraccion de un derecho fundaémhen
concretamente del derecho al juez predeterminaddabey, pues
precisamente la distribucion de asuntos entre mlis§ 6rganos a
través de las normas de reparto presupone que ttmoafectados
tienen el caracter de Juez ordinario, caracter gue puede ser
atribuido, alterado o negado, si no es por unamarde rango
legal, en virtud de la reserva establecida consigoalmente. Por lo
tanto, las normas de reparto no pueden distribos hsuntos sino
entre aquellos oOrganos jurisdiccionales previamentempetentes
segun ley”.

Admite, no obstante, el Tribunal Supremo en esamais
Sentencia que la infraccion de las normas de eparede producir
consecuencias, cuando afiade dueluso en el dmbito de los
derechos fundamentales podria considerarse la fmsiifraccion
del derecho al Juez imparcial, si, como se sefismalae STS n°
736/2002, de 25 de abrik< con base en un incumplimiento de las
mismas, se pudiera apreciar verdadera falta de mipdidad del
organo actuante, porque la atribucion del conocimiede la causa
equivaliera a una designacion de Juez especial aeppional, en
virtud de una decision que buscase, de propds#basignacion
Intuitu processum>".

No es esta la circunstancia que se da en el eesaag ocupa,
en el que no se cuestiono por la defensa en eldrctia vista la
imparcialidad del Juez Instructor, ante lo cualh do dicho,
estimamos que se ha dado cumplida respuesta aglzaei$n del
procedimiento al Juzgado Central de Instrucciéor,ngue, por lo
tanto, consideramos conforme a derecho.



SEGUNDO.- Sabido es que la extradicién es un instrumento
de cooperacion juridica internacional, que se aectUeiz de la
peticion que formula un Estado, requirente, a atequerido, para
persecucion de hechos delictivos o bien para comgiito de una
condena, y que, tratandose de la extradicion pase/zaustancia en
un procedimiento que, en via judicial, esta encadona garantizar

apMmisTRacion €l cumplimiento de la normativa aplicable.
DE MISTICIA

Cierto es, también, que el procedimiento extradii no se
limita a esto exclusivamente, sino que, en la ngdige por encima
del mismo se encuentra la Constitucion, es inherahtmismo el
control sobre eventuales lesiones afectantes a clumse
fundamentales, incluidas las que puedan venir agetiaacion de la
autoridad reclamante extranjera, pero bien entengice ello ha de
ser asumido, en el sentido de que no toda irrddgathrque se
pretenda atribuir a tal proceder cabe elevarla adi@goria de
vulneracion de un derecho fundamental; mientras ppreotra parte,
el organo judicial del pais requerido, que hayam@unciarse sobre
la extradicion que se solicita, no es un triburatael/ision o instancia
superior encargada de controlar la aplicacion eieerecho interno
realiza el érgano que formula la reclamacion, y moumenos debe
aplicar su normativa procesal para supervisarashite que viene
dado desde afuera, sino que bastara que compruebsisema del
pais requirente respeta los minimos esencialese stbrechos y
garantias, entre los cuales, sin duda, se encuehtderecho de
defensa, pero sin olvidar la funcion que cumplextadicion, uno
de cuyos principios es el del respeto a la ejecud®las decisiones
judiciales de indole penal; y es que la extradicitm puede
convertirse en un mecanismo para imponer el Estagoerido al
requirente cdmo concibe su sistema de garantias @omscepcion
sobre los derechos fundamentales, sino que en gidu@dimiento
sera suficiente con comprobar si se da el cumpfioiele esos
minimos, por cuanto que los mismos es lo que hamdlogables al
sistema del pais requirente y del requerido, lo, gicho de otro
modo, significa que la valoraciéon de esas garamfies ofrezca el
pais que formula la reclamacion, no deberd hacdeszle el
sometimiento puntual y exacto al ordenamiento jcoidlel Estado
gue ha de prestar su colaboracién con aquél, eime $a base de ese
minimo estandar asumido por ambos, y teniendo pedas pautas
o reglas que impongan los Tratados o Conveniosniaenales de
gue sean parte ambos que, en definitiva, constitapgemas de “ius
cogens”.



TERCERO .- Frente a las alegaciones de fraude invocadas por
la defensa, que articula diciendo que las autoesiat la Republica
de Georgia, sabedoras de que Zakhar Kalashov satesita preso
en Espafa desde el 10 de junio de 2006, prefirigeciararle
rebelde y juzgarle en su ausencia, en lugar der medonces su
extradicion, considera este Tribunal que, aun coi@sdcierto el dato
ADMINISTRACION — Objetivo de que, efectivamente, ektradendus estaba preso en

DE JUSTICLA Espafia cuando se dicta la sentencia del Tribunahidypal de
Thilisi, de 13 de octubre de 2006 (y declaradoedeldia desde el 20
de septiembre), ello no implica necesariamente lgpy@ mediado
ese abuso de derecho y fraude de ley en la red@macomo
tampoco que, por el hecho de que fuera dictadeerdesscia en
rebeldia, se produzca violacion del derecho dendafeque es donde
ha de ponerse el acento, pues seria la quiebrstelelerecho lo que
supondria la vulneracion de un derecho fundamental.

De entrada, la alegacién de mala fe que se atilauyas
autoridades georgianas, debe ser mirada con caagelana simple
cuestion de principios, pues la autoridad judigak formula la
reclamacion extradicional, asi como el Tribunal qdieta la
sentencia el 13 de Octubre de 2006, que, en defintonstituye el
titulo extradicional, es de presumir que actuaselanarco de sus
competencias con arreglo a los criterios de imphdad y buena fe
gue informan toda actuacion judicial, por tanton @xclusion de
cualquier manifestacion de abuso de derecho odrdadey.

Lo anterior, que tiene su apoyo, en abstractdo®nérminos
en que se plantea la actuacion de los diversosvimientes en
cualquier procedimiento penal, encuentra un cooaexpaldo en la
solicitud extradicional, en el apartado referidéadevasion de la
justicia” (folio 90 y 91 del expediente), donde se explicmadas
autoridades  georgianas estimaron que Kalashov  huyo
deliberadamente de la justicia en Georgia, cOmoraedn que esa
ausencia suponia un obstaculo para la justicia lpgnadémo,
teniendo en cuenta todas las circunstancias quesidewaron
pertinentes, decidieron juzgarle en rebeldia.

A la vista de esas razones que se exponen erlangmtacion
extradicional, no consideramos que la decisiorudggr en rebeldia
al reclamado se pueda considerar una decisiOrrarajtni siquiera
aunque, frente a tal decisidon, se esgrima, come leadefensa, que
las autoridades georgianas podrian haber solict@dxtradicion a
Espafa, para que estuviera presente en el juicreckhmado; lo
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cierto es que, si Kalashov se encontraba fueraadegia cuando se
celebrd ese juicio, es porque antes se habia evadida Justicia
Georgiana, o, al menos, asi lo consideraron lagidates judiciales
de este pais, segun se desprende de la documenttiibida .

Asi, en el auto que dicta la Sala de lo PenalTdéunal de
Apelaciones de Thilisi, con fecha 23 de mayo de72@0lio 116 y
sigs., del expediente), que rechaza los recursmsufados por las
defensas de Kalashov contra la sentencia de 18tdbre de 2006 y
confirma ésta, se puede observar que, entre lasmamos que
esgrimen los recurrentes, se manejan la inasistemguicio del
reclamado y la violacién de derechos que por edldesderivan,
llegandose a decir textualmente en la motivaciée “gl tribunal
considera que el derecho a la defensa de Z. Kalastwose viol
durante el juicio celebrado en el tribunal de prm@enstancia. El
tribunal no pudo localizar a sus familiares, pordae se le tuvo que
asignar un letrado de oficio. Estd demostrado tambque ni el
Ministerio Fiscal ni el Tribunal tienen documentafiales emitidos
por las autoridades competentes en los que coniiemacion sobre
el paradero de Z. Kalasho\folio 120).

Ante una aseveracion como la anterior, recogida len
motivacion de una resolucion, hemos de aceptaisquestimara por
el Tribunal que le enjuicid, que se encontrabagaorado paradero,
o evadido de la accion de ese Tribunal y celebesgiicio en
rebeldia, por asi establecerlo el art. 442 del @bdde
Procedimientos Penales de Georgia, que permitelébracion del
juicio en ausencia.

No obstante, si se siguiere insistiendo sobredgularidad en
la declaracion de rebeldia, sélo podemos deciregueuestion ésta
gue debera ser debatida ante las autoridades gledicgeorgianas;
por un lado, porque no obra entre la documentaeidviada el
procedimiento o secuencia que diera lugar a laadsubn de
rebeldia, sobre cuya tramitacion, si tenia algwdada defensa, bien
podia haber pedido que se remitiese, maxime \aspaiddisposicion
por parte del Estado requirente a enviar cualgda&umentacion
adicional que se les solicitase, como expresansenteanifesto entre
las “declaraciones finales”(folio 98 del expediente), mientras que,
por otra parte, aun obrando incorporado a lasaaitines el tramite
seguido para declarar la rebeldia, a no ser queatkse de una
anomalia palpablemente grosera lo que se apreeiasél, poco
podiamos hacer, ya que, como se viene insistiendoha de
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convertirse este Tribunal, como 6érgano requerida gamplir una

funcidn de auxilio judicial, en revisor de las dgmnes que adopten
las autoridades de otro pais en la aplicacion dedesecho interno,

por ello que, tras examinar la documentacion exti@tal, hemos de
asumir la correccién de todo el proceso que seésign Georgia

hasta llegar a la sentencia del Tribunal MunicgelTbilis de 13 de

Octubre de 2006. (Mas adelante volveremos sobeepasticular).

No obstante lo expuesto hasta aqui, vamos a dpasm mas,
para decir que, pese a que aceptasemos la irreudague se
atribuye a dicha sentencia, ni, aun asi, considesagne la presente
extradicion debiera fracasar.

Ciertamente, que, al ser la base de la misma flrida
sentencia, en principio, habria que hablar de wtiadicion para
condena. Sin embargo, donde debemos centrar lai@tepara lo
gue a continuacién se expone, es en los hecholajudado lugar a
la condena y en la calificacién provisional que eo&ron hasta ese
momento.

Se dice esto porque, si entregado el reclamadeagia, y
ante las autoridades judiciales de dicho pais seutiese sobre la
pureza del juicio que dio lugar a la sentencia 8edé octubre de
2006, llegandose, incluso, a considerar por éstashmismo no fue
valido por mediar alguna irregularidad que llevadal declaracion,
hasta el punto de anular la condena y acordapktiosdn del juicio,
lo cierto es que el procedimiento contra Kalashovdejaria de
existir, con las consiguientes imputaciones, ladesy por cierto, en
cuanto a hechos y calificaciones juridicas son riasmas que
terminaron en la sentencia, segun se relata enidman(véase la
imputacién acusatoria en los folios 99 y sigs. elgbediente), de
manera que esas imputaciones plasmadas en el acsataia,
servirian como titulo extradicional, pese a la mionalidad que se
quiera atribuir a dicha acta.

Admitimos que esto desviaria la cuestion a otroblema,
como es el de si una extradicion para cumplimisetpuede tornar
en una extradicion para enjuiciamiento y/o vicexeen el que no
entramos, pues con lo expuesto sblo queremos aesgle, aun
negando validez a la sentencia, el acta acusasmsiéa titulo
extradicional. Sabemos que el razonamiento serageéndonos en
el terreno de meras hipotesis, pero sirve paraie@xpljue con esa
simple imputacién provisional, anterior a sentense contaria con
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una base extradicional; no seria para una extéadide condena,
sino para enjuiciamiento, pero la verdad es qu#aase aproxima
una extradicion basada en una sentencia dictadebeidia, ya que,
aunque en ésta se contenga una condena, dichanGanteo

constituye la ultima decision, cuando queda sugetan tramite de
revision, como sucede con la que aqui nos ocupa.

La realidad juridica es que contamos con la serdenc

georgiana de 13 de octubre, que, sin duda, superanédulo de
provisionalidad que seria el acta acusatoria, per dictada,
precisamente, tras un juicio, en el que, aunquehaya estado
presente el reclamado, ha gozado de una asistetrada (tanto en
el juicio como en el recurso), lo que dota a eltdotde un mas
intenso vigor que a cualquier otra resolucion diaten fase de
investigacion

Asi lo consideramos, por mas que el juicio del gueyid la
sentencia llegara a ser declarado nulo, y se negaguier eficacia
juridica a la condena en ella plasmada, puestimsis, este efecto
tampoco seria diferente del que se puede producicualquier
extradicion basada en sentencias en rebeldia, autegupropia
rebeldia no se cuestione, y ello porque, reiteramoa condena en
rebeldia no es una condena definitiva, en la medda la
extradicidn se conceda sujeta a su revision, p@moasi no dejara de
ser un titulo que justifique la reclamacion.

CUARTO .- Las consideraciones que se han hecho en
razonamientos juridicos precedentes, van a oriegltaentido de
como entiende este Tribunal que han de ser tratadawotivos de
oposicion a la extradicion formulados por la defedsl reclamado,
en concreto los que se formulan por tratarsewbtéxtradicional de
una sentencia en rebeldia.

A) En este sentido, la primera alegacion que sezeeplr la
defensa es para cuestionar la propia declaracidrelukddia hecha
por las autoridades judiciales de Georgia, haséxteémo de hablar
de fraude de ley, porque, se dice, que, aun sabedaraquel pais de
gue el reclamado se encontraba preso en Espaf@a elesdl de junio
de 2006, en lugar de solicitar su extradicion sstroepais, optan por
declararle rebelde y juzgarle en su ausencia, qudbr de esta
manera su derecho a un juicio justo, por vulneraaé lo que
conocemos como tutela judicial efectiva, por cuapue su presencia
en dicho acto, pudiendo darse, la considera eseDaasta manera,

los



entiende la defensa que las autoridades de Geowgidueron

respetuosas con los derechos vy libertades avakaokas,otros, por el
Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derediiosanos y las
Libertades Fundamentales, cuya inobservancia ndepaenvalidar
el Poder Judicial Espafiol.

ADMINISTRACION Sobre este particular, la prueba que aporta paealigar que
DE JUSTICLA las autoridades georgianas sabian que Z. Kalashensontraba en
Espafia cuando se celebrd el juicio ante el Triblvhahicipal de
Thilis, que termind con la sentencia de 13 de getule 2006, ha
sido redundante, puesto que, incluso, en el actoladevista
extradicional se incorporaron nuevos documentosekemmismo
sentido. Nos remitimos a esta documentacion, asba la obrante
a los folios 219 y sigs. (demanda de la FiscalineGd de Georgia
de 2 de julio de 2006) y 231 vy sigs. del tomo | Rello de Sala
(oficio de 5 de julio de 2006 de la misma Fiscaljaadmitimos que,
efectivamente, se tuviera conocimiento de la pi@aean Espaia del
reclamado cuando se sustancia el proceso que dadug sentencia
de 13 de octubre de 2006, pero de ahi a entenéenuhiera algun
tipo de arbitrariedad en la declaracion de rebetwidia diferencia.

Durante el informe efectuado en el acto de la vista
extradicional, el letrado hizo referencia a difé¢esnresoluciones
judiciales, entre ellas la STEDH de 12 de febreeo1d85, caso
Colozza contra Italia, pero se centré6 con mayoeresibn en la
Sentencia 91/2000, del Pleno de nuestro Tribunaktitacional, y la
doctrina que a partir de ella se ha venido elalsiraan torno a la
teoria de la vulneracion indirecta de derechosdomahtales.

Sin embargo, a criterio de este Tribunal, la doatque en las
anteriores resoluciones se desarrolla no es exantarde aplicacion
al caso en lo que en este momento nos ocupa, £to & referente
a la correccion, o no, de esa declaracion de ribélecha por las
autoridades judiciales georgianas, hasta el puntgue tenga que ser
este Tribunal el encargado de revisar, no ya seeoaobn, sino hacer
un pronunciamiento sobre arbitrariedad o desviaemta actuacion
de un 6rgano judicial extranjero.

Ya se ha dicho en el razonamiento juridico tercpre en el
auto de 23 de mayo de 2007 (folio 116 y sigs. apkdiente), que
confirma la sentencia de 13 de octubre de 2006yaterd la
correccion de la declaracion de rebeldia realizsda instancia, y se
hizo teniéndose conocimiento de que el reclamadmesentraba en



Espafa, por ello no cabe dudar de la regularidddldieclaracion de
rebeldia, pues, entre otras razones, se tuvo eriacgae el derecho
de defensa quedaba salvaguardado en los térmimosrgla propia
resolucién se recogen.

Siendo ello asi, este Tribunal no puede ponen&edicho tal
apMmsTRAcIoN  declaracion en rebeldia, pues, ademas, en elladabdandeclaracion

DE JUSTICLA gue en la propia documentacion extradicional radkzOficina del
Fiscal Jefe del Ministerio de Justicia de Geordaliq 90 del
expediente), quédeclara por la presente que en el momento de
juzgar en rebeldia al sefior Kalashov, todo el pdwegento se
condujo cumpliendo con las normas mas relevantésddeecho
georgiano y de los derechos humanos internaciohalasi como
gue Georgia, segun se indica también en dicha demation
extradicional, ha ratificado el Pacto InternaciortEd Derechos
Civiles y Politicos y el Tratado Europeo de Derectitumanos,
entre otros instrumentos internacionales de desscimmanos (folios
97 y 98 del expediente).

Esas indicaciones que se ponen en la documentamén
deben llevar a la confianza de que Espafa y Gecufpeen esos
minimos esenciales en materia de respeto de gasaytderechos
fundamentales, y por lo tanto no debemos entravigar la manera
en que, conforme a su especifico sistema de deredbino, se
desarrollen esos minimos, porque ese desarrolt@ne por qué ser
coincidente, y menos tratar de supervisar un seteon pautas
traidas de otro, aplicadas, ademas, por un tribajealo al sistema,
gue lo Unico que puede producir es una distorsitegfa de todo el
sistema que se revisa.

En consecuencia, no debe ser nuestra mision tauisar la
correccion de la declaracion de rebeldia hechalgmrutoridades
judiciales de Georgia, habida cuenta que los eleyagrara llegar a
tal declaracion pueden no ser los mismos que lepgecisa nuestro
sistema procesal, empezando por la nocién y comotereta el
concepto de evasion de la justicia, y como, enifunde ello, qué
otros factores pueden o deben ser tenidos en cpardgpermitir tal
declaracion, cuyo concepto, por lo demas, tampoismet
necesariamente, que ser coincidente con el cowoteoah que
nosotros llenamos la nocion de rebeldia, dada atidzad de
formulaciones, términos o conceptos como se deramisegun
diferentes sistemas, las variadas manifestaciones pebcesos
seguidos sin la comparecencia del inculpado.
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En el caso que nos ocupa, en el apartado dedecal@msion
de la justicia” de la documentacion extradicional (folio 90 del
expediente), se menciona el art. 442 del Codig@rdeedimientos
Penales de Georgia, que permite celebrar el jsinita presencia del
acusado, en el caso de que se evada de las adexridaliciales, y se
explica como las autoridades georgianas entendigoense habia
evadido de la justicia deliberadamente, por lo geeconsiderd
apropiado y razonable juzgarle en rebeldia, tra®rama otras
circunstancias, en particular las consecuenciaativeg que llevaria
consigo demorar la celebracion, circunstanciasegueazonable que
se tomaran en cuenta, porque, olvidarse de elashién pudiera
tener su repercusion, en este caso negativa, tldea de juicio
justo.

Asi pues, si, valoradas esas circunstancias yapogo en el
referido art. 442, se declaré la rebeldia del realdo, asi lo hemos
de aceptar, incluso aunque el procedimiento naceeeidente con
el de nuestro ordenamiento procesal y conformeisinm hubiera
gue negar tal declaracion de rebeldia, para temerhablar, en su
lugar, de un juicio celebrado en ausencia, comfigpeedenominarlo
la defensa, pues, aunque asi sea, donde tenemopomee la
atencion es que esa rebeldia declarada por lagdadtes judiciales
georgianas era el paso previo para poder celebjarc® sin estar
presente el reclamado, y que, celebrado, se lardias garantias
para subsanar esa falta de audiencia, que no daj@ren un juicio
gue las autoridades georgianas, como se ha diohsideraron que
no se debia demorar mas.

En definitiva, aunque se prefiera hablar de juancausencia y
se cuestione la declaracion de rebeldia hechaieltoces que el
juicio se celebré sin estar presente el reclamgdesto, como
veremos en el apartado siguiente, no esta prosaigmdo lo
fundamental que esa ausencia sea subsanada coaudiencia
posterior.

B) Con lo desarrollado, se exponen las razones pocuales
debe ser respetado, como principio general, elod@dagacion por
un tribunal ajeno al sistema, en este caso espéiahctuacion
llevada a cabo por otro extranjero, en este caswg@®mo. No
obstante lo cual, en la medida que se insiste @aefensa en que
con la actuacion de éstos se ha producido la vimlate un derecho
tan fundamental, que enmarca en el art. 24 C.Epa de defensa,
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por no haber sido oido en juicio el reclamado, pasaa examinar
si, efectivamente, podemos entender que tal vuliterase ha
originado, pero insistiendo, una vez mas, que nhalqoier
irregularidad en la manifestacién de un derechsirgnimo de una
quiebra vulneradora de un derecho fundamental, muowks cuando
tal irregularidad no se produce, sino que es prodwe la
interpretacion de parte, sobre como entiende ateqmin de proceso
justo.

En la anteriormente citada STC 91/2000, de indiediaberés
para la valoracion de cuando cupiera apreciar vadn@ indirecta
de derechos fundamentales, pese a que estimauesoede amparo
gue en ella se aborda en base a tal teoria, varolsado una
doctrina hasta llegar a tal conclusion, en la gquaralizan y exponen
argumentos a favor y en contra de la tesis porua $g termina
decantando. Es una sentencia extensa, que debstsdiada en su
conjunto, en la que encontramos una frase en slafo@nto juridico
octavo, de interés para el rumbo que ha de tomaestrau
razonamiento en lo que sigue. Alli se dice, gs@o el ndcleo
irrenunciable del derecho fundamental inherenta aignidad de la
persona puede alcanzar proyeccion universal, pezn, modo
alguno podrian tenerla las configuraciones espeaffi con que
nuestra Constitucion le reconoce y otorga eficacia”

La anterior aseveracion la pone el T.C. en refacin el art.
24 C.E., respecto del cual afade, oe son, pues, todas y cada
una de las garantias que hemos anudado al art. 2. @&s que
pueden proyectarse sobre la valoracion de la adtuagpasada o
futura de los poderes publicos extranjeros, deteamdo, en su
caso, la inconstitucionalidad indirecta de la jutiscion espafiola;
sino so6lo sus principios basicos o, dicho de otamo la esencia del
proceso justo”.

Tal y como considera este Tribunal que debe gendio el
anterior pasaje de la doctrina constitucional, sedp resumir
diciendo que, de la misma manera que el derechdwdla judicial
efectiva que proclama nuestra Constitucion es umectie
fundamental de proyeccion universal, cuya violacim resulta
tolerable, cuestion diferente son las manifestasaoncretas como
se muestra, que no tienen por qué ser coincidesrie®dos los
sistemas.
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En relacion con el derecho de defensa, que ea earliente
concreta en que se pretende hacer ver la vulneraeduestro art.
24 C.E. con proyecciotad extra”, a los efectos de valorar si esa
vulneracion alcanza el efecto pretendido, deberoosipel acento en
su nucleo duro o esencial, y la pregunta para lesgbcual sea ese
nacleo la hemos de hacer, en el caso que nos geepsando hasta
gué punto es tolerable una sentencia dictada @main en el que no
ha sido oido el acusado, y en el que no estuvempiegsea previa
declaraciéon de rebeldia, o no), incluso, por cawgasas a su
voluntad, encontrando la respuesta en la STC 1002/20e 6 de
mayo de 2002, en cuyo fundamento juridico cuaa® réferirse a la
STC 91/2000, nos dicgue la Constitucién no proscribe la condena
penal en ausencia, ni tan siquiera en los supuedtodelito grave,
pero si exige que la efectividad de la misma geegeditada a que
exista una posibilidad de impugnacion posteriora wez sea habido
el condenado, posibilidad que ha de resultar sefite para
subsanar el déficit de garantias que, en el casocio, haya
podido ocasionar su falta de presencia en la viddacho con
palabras de la resolucion resefiadas 1o que de ningin modo
resulta compatible con el contenido absoluto deédeo a un juicio
justo (art. 24 C.E.) es la condena in absentia Enaludida
posibilidad ulterior de subsanar las deficienciageqla falta de
presencia haya podido ocasionar en los procesoslpsrseguidos
por delitos muy graves>" .

Por su parte, el art. 6 del CEDH, ratificado pozo€gia,
establece qudoda persona tiene derecho a que su causa sea oida
de manera equitativa, publicamente y dentro de lamgorazonable,
por un Tribunal independiente e imparcial...”(apdo.l),
reconociéndose, entre otros, que tiene deréataefenderse por si
mismo o a ser asistido por un defensor de su @rcgi si no tiene
medios para remunerarlo, poder ser asistido gratuénte por un
abogado de oficio, cuando los intereses de la gisstio exijan”
(apdo. 3 ¢), y el art. 14 del PIDCP, también redifio por Georgia,
entre las garantias que ofrece en su art. 14 goEdana acusada de
un delito, esta el derecH@a hallarse presente en el proceso y a
defenderse personalmente o ser asistida por unnsefede su
eleccion” (apdo. 3 d).

Los referidos articulos, en los que hay que emaprgse
contenido minimo de garantias o0 derechos minimoe qu
corresponden a un proceso equitativo, no proscridbearelebracion
de los juicios en ausencia, los cuales, por lo ders@ encuentran



admitidos en nuestro ordenamiento, cuando se trdéh
enjuiciamiento de delitos que lleven aparejada pemeativa de
libertad que no exceda de dos afos o, si es detdistaturaleza,
cuando su duracibn no exceda de seis afios (art. y7786
L.E.Crim.). Es cierto que en nuestro caso no st tde delitos
graves, puesto que para los graves la celebrani@usencia no esta
apMmmisTRacIonw  admitida, pero, que asi sea, no permite traslddaxtarior criterios

DE JUSTICLA propios, cuando ello es cuestion de la opcion guoeetel legislador
de cada sistema, a quien, en todo caso, lo male geea exigible es
gue prevea garantias para cumplimentar las defiegigrque puede
acarrear ese juicio celebrado en ausencia.

Sabe este Tribunal que la renuncia al derechctde gresente
en juicio por parte del acusado debe ser hechaahena expresa,
inequivoca, clara y terminante, y que no cabe emfrade una
deduccion implicita de determinados actos, lo goeohsta para
valorar hasta qué punto este derecho renuncial@depicaso de no
ser ejercitado en su momento, afectar al nicleo duasbsoluto del
derecho de defensa, cuando en el acto del juidim huna defensa
técnica ejercitada por un letrado, quien pudo féamlas alegaciones
y presentar los medios de defensa que tuviera poveniente y
cuando, ademas, al propio interesado se le daddunpdad, como
se explica en la documentacion extradicional (foB@ del
expediente), de someter a revision su condenabatdia, mediante
la celebracion de una vista que permite examinanwo, tanto
hechos como preceptos legales, y en la que sehesauios testigos
y se confronta de nuevo la prueba, y es que, us®de este
planteamiento, en puridad, ni siquiera se puede dae sea privado
de ese derecho a ser oido, sino que, simplemente, & retrasado
el momento para que lo ejercite, porque se hamaddootra serie de
factores que aconsejaban la celebracibn o impesiparar a que
estuviera presente.

En consecuencia, por mas que se pretendiere seguir
cuestionando la regularidad de la celebracionudeig en el que no
estuvo presente el reclamado, por causas ajenasvaluntad, sin
embargo consideramos que esa ausencia no cabedetden
comprendida dentro del ndcleo duro o del contermidsoluto del
derecho de defensa, porque de dicha defensa ncogstvado en
aguel acto, sino que se ejercio mediante los albsgagle
defendieron sus intereses, y porque esa posibili#gadutodefensa
personal, que no pudo ser hecha efectiva en agualento, queda
sanada con las garantias revisoras que se le ofieqaartir del



momento de ser puesto a disposicion de las autmddague le
enjuiciaron.

C) Una dultima consideracién en la que queremos aburdar
los efectos de dar un argumento mas que nos lleeacaestionar ni
la declaracion de rebeldia ni el enjuiciamiento arsencia del
ApMmIsTRAcIoN  reclamado, que la construiremos a partir de laguestas que éste

REIETIC dio en el acto de la vista extradicional, cuandotesto que, tras
conocer la sentencia georgiana, habia presentadandia ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y que la misabdéa sido
admitida.

Con ello, se esta reconociendo que se ha hechalaidos
remedios que el propio ordenamiento juridico gemrgipone a
disposicion de cualquier individuo que considera ge ha visto
atacado en sus derechos fundamentales, pues, mntidefes a
dicho Tribunal a quien corresponde controlar y cetar ese
contenido minimo de esos derechos fundamentates aynosotros.

QUINTO .- Descartada la impugnacion que por fraude de ley o
arbitrariedad formula la defensa del reclamado delearacion de
rebeldia hecha por las autoridades judiciales gguag, corresponde
ahora determinar la procedencia de la extradiciasatta en una
sentencia dictada en rebeldia.

En realidad, sobre este particular no ha hechasticme
exactamente, la defensa, sino que ha volcado sgma@bnes en
cuestionar las garantias ofrecidas por el Estaqgoirente, caso de
accederse a la extradicion, como consecuencialukr kalebrado el
juicio sin estar presente en él el reclamado.

Es en este aspecto donde la STC 91/2000 centra sus
razonamientos, y su doctrina sobre el particulasddemos resumir
diciendo que, en el caso de los juicios en ausgrtiacento no es
cuestion de ponerlo en la ausencia, como tal, eamque el sistema
procesal del pais requirente no ofrezca mecanigmuescorrijan el
pronunciamiento asi emitido, que no, necesariamémtele ser un
nuevo juicio. Al respecto, repetimos el pasaje spipuede leer en la
STC 110/2002, de 6 de mayo, extraido de la 91/260éndo dice
gue “lo que de ningun modo resulta compatible con ehteaido
absoluto de un juicio justo (art. 24 C.E.) es landena in absentia
sin la aludida posibilidad ulterior de subsanar ldsficiencias que la
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falta de presencia haya podido ocasionar en loscesos penales
seguidos por delitos muy graves”.

Repasando la documentacidn extradicional, insistiam ello,
vemos que los intereses del reclamado, ausentéjeitie, fueron
defendidos por abogado, y lo que es mas importarts efectos de
lo que en este momento interesa, es que se ledmiegosibilidad
de presentar recurso de apelacién y conseguiwvisiage del juicio,
conforme al art. 519 C.P. P.G., lo que implicalsese explica en la
propia documentacion, qu&sta norma significa que la Ley de
Enjuiciamiento Penal de Georgia cumple plenamente dos
requisitos referidos al derecho a una revision jdéio establecidos
en el articulo 3 del Segundo Protocolo Adicional @®nvenio
Europeo de Extradicion”(folio 92 del expediente).

El referido articulo establece qu&uando una parte
contratante pida a otra parte contratante la exi@dn de una
persona con el fin de ejecutar una pena o una naedelseguridad
impuesta en virtud de una resolucion dictada coetta en rebeldia,
la parte requerida podra denegar dicha extradicgpnen su opinion,
el proceso que dio lugar a la sentencia no resget derechos
minimos de defensa reconocidos a cualquier persgngada de un
delito. No obstante, se concedera la extradicion lasi parte
requirente diese la seguridad que se estimare g@m@ntizar a la
persona cuya extradicion se solicita el derechananuevo proceso
gue salvaguarde los derechos de defensa. Estai@®eeistorizara a
la parte requirente bien a ejecutar la sentenciagde se trate, si el
condenado no se opusiere a ello, bien en caso @omta proceder
contra la persona objeto de extradicion”.

Asi pues, habida cuenta que el reclamado, aunstando
presente, fue representado en el juicio celebradaup letrado que
tuvo acceso pleno a la totalidad del expedienteargiqpd en la
audicion de testigos y examen de las pruebas eadets,
consideramos que el proceso que dio lugar a l@seaten rebeldia
respetod los derechos minimos de defensa, mientras pr otra
parte, al concedérsele el derecho de revision@@igso, estimamos
gue gueda garantizado el derecho del reclamade auevo proceso
al que se refiere el mencionado art. 3, que, dsde de paso, no
tiene por qué ser un nuevo juicio, para salvagudedsu derecho de
defensa.



Por lo tanto, y teniendo en cuenta que Georgree teiscritos
los Convenios Internacionales a que se ha hechoiémremas arriba,
al igual que los tiene Espafia, eso debe ser gemedaduna mutua
confianza, que no hace preciso exigir a aquel gafantia previa
alguna con la que subsanar la ausencia del rectaprael juicio en
gue resulté condenado en rebeldia, porque ya pmdstado, a la vez
ADMINISTRACION — Que nos permite rechazar la alegacion hecha pdeflensa con la

DE JUSTICLA gue se opone a la extradicipor entender que las garantias dadas

por la parte requirente son insuficientes.

SEXTO.- Con invocacion del art. 8 del C.E.Ex. y el 4.5lale
L.Ex.P., se interesa por la defensa que no seaedm® la
extradicion, al entenderse que el reclamado estaasijuzgado en
Espafa por los mismos hechos.

Establece el art. 8 del C.E.EX., diee parte requerida podra
denegar la extradicion de la persona reclamadassa éuera objeto
de persecucién por las autoridades competenteqqdélia, a causa
del hecho o los hechos motivadores de la soliakeidxtradicion”.
Por su parte, el art. 4 L.Ex.P. en su n° 5, disgeno se concedera
la extradicion‘cuando la persona reclamada haya sido juzgada o lo
esté siendo en Espafia por los mismos hechos qyam sle base a la
solicitud de extradicion”.Dejamos de lado que la prevision del
C.E.Ex. es una causa facultativa de denegacioatgnios la causa
como imperativa, tal y como establece la L.Ex.P.

A) Con fecha 31 de mayo 2010, esta misma Seccionbdicta
Sentencia, n° 40/2010, en el Rollo de Sala 5/2d08anante de
Procedimiento Abreviado 194/2005, del J.C.l. nfolid 53 a 108,
tomo |, Rollo de Sala), en la que, entre otros ados, se encontraba
Zakhar Kalashov, quien venia acusado por el Mindgsteiscal, en
conclusiones definitivas (folio 118 a 170 del tom&ollo de Sala),
por un delito de asociacion ilicita del art. 515d&? Codigo Penal,
siendo absuelto en la referida sentencia de laaatirs referida a
dicho delito por entender concurrente el instité¢ola cosa juzgada
alegado por la defensa, en base a la condena gsi¢ @ntra habia
pronunciado el Tribunal Municipal de Thilis, enskentencia de 13 de
octubre de 2006, que, recordamos una vez mas, bask de la
presente extradicion. Admitimos, por otra parteg tpicausa penal
en Espafa no esta cerrada, porque el MinistermaHmea formulado
recurso contra la Sentencia de instancia.
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El argumento que plantea la defensa no es cordpaitir este
Tribunal, por las razones juridicas que se iramamaelando, aunque,
como principio informador de nuestra argumentacé@ngdebe decir
gue sobre el montaje de cuestiones procesalesnfmdaglas o mal
coordinadas, como consideramos que hace la defensabe llegar
a situaciones de impunidad, que seria el resultdtlmo de la
peticion que se pretende con este motivo de o@osicCi

La absolucion en la causa 5/2009, seguida en rasmo
Tribunal por pertenencia a asociacion ilicita d&hza Kalashov,
deciamos que fue por la condena que le venia ingpuEs la
sentencia de 13 de octubre de 2006, del Tribunahidvhal de
Thilis, donde resulté condenado a una pena de 89 @érision por
haber cometido el delito previsto en el art. 2282 C. Penal de
Georgia, esto es, el delito de 8Sadrén de ley”, que, en definitiva,
es una modalidad especifica de asociacion iliieendo esto cierto,
donde hemos de centrar la atencion para detersiiharde operar la
causa de denegacion invocada, en base a la exstelat
procedimiento penal pendiente en Espafia, no esa ealificacion
juridica, sino en la identificacion factica que Hmar a dicha
calificacion, y decimos esto por un primer motigag encuentra su
razon en los propios preceptos en que se preterdertaa la
oposiciéon, pues en ambos no se emplea el térmilto,deno el de
hecho o hechos. El problema es, pues, de identlidatiecho que
constituye el objeto de cada procedimiento, a le ga afade la
problematica que esa identidad conlleva cuandoata tle delitos
cuya actividad se prolonga en el tiempo.

B) En relacion con esa probleméatica que genera Iaticbel
factica en delitos cuya actividad se prolonga etieehpo, haremos
las siguientes consideraciones, comenzando poispreel sector
factico que en cada proceso, el georgiano y eltroydae sometido a
enjuiciamiento, para lo cual debemos tomar comereetia la
sentencia de 13 de octubre de 2006, y puesto qlee @usa penal
seguida ante esta misma Seccion la sentencia fmusdria, ese
componente factico se habra de extraer del esdeitoonclusiones
definitivas del Ministerio Fiscal, que es a lo nm&i que cabria
llegar caso de que la imputacion que el mismo vieaateniendo
fuera acogida con motivo del recurso de casacidwlipate ante el
Tribunal Supremo.

El Ministerio Fiscal, dentro del escrito de corsotunes
definitivas, dedica el apartado A) a la descripcd® los hechos
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sobre los que sustenta la calificacion juridicadddito de asociacion
ilicita (folio 120 y sigs. del tomo | del Rollo &ala) y sefiala, por un
lado, unas fechas entre los afios 2003 y 2006, ensijua a
Kalashov dentro de esa asociacion, en particutdocéndole como
jefe de la misma desde el afio 2002. Mas adelavite {f24) se dice
por el Ministerio Fiscal que obtuvo la categoria‘lderon de ley”
en el afo 1980, aunque dice también que las aatl@sdgeorgianas
senalan el afo 1971.

Efectivamente, en la sentencia de 13 de octubr20@é del
Tribunal Municipal de Thilisi, cuando se relatas tarcunstancias en
gue se cometieron los hechos por los que resultdeo@ado, se
coloca al reclamado conitadron de ley” desde 1971 (folio 111 del
expediente).

Teniendo en cuenta los anteriores datos, poderos|uir
gue, por mas que la base factica que mantiene mbktdiio Fiscal
fuera suficiente para conseguir una condena pordeiito de
asociacion ilicita, hay un segmento factico (al ozeel que va desde
el aio 1971 a 1980, si no es de 1971 a 2002) gue abarca su
acusacion, y que, por lo tanto, no quedara enjlogidurante el cual
tenemos razones fundadas para presumir que nooestagtivo,
segun se desprende de las condenas que cita eb viomsterio
Fiscal en su escrito (folios 126 y 127 del tom®&dJlo de Sala), en
gue se recogen hasta 5 entre los afios 1971 y te&@das por
diferentes tribunales georgianos.

Dicho de otra manera, el segmento factico quetitomi la
base de la acusacion en Georgia desborda, o eam@®, que el
gue pueda ser tenido en cuenta en Espafia, caseederagpere el
recurso de casacion del Ministerio Fiscal, por glie, de la misma
manera que los efectos de la cosa juzgada pudssnotenidos en
cuenta cuando dictamos nuestra sentencia en la 88309, el caso
contrario solo podria aceptarse a costa de ignamadeterminado
periodo de tiempo de actividad delictiva, presuennte
desarrollado, ademas, en Georgia, con lo que etilewa de privar
a las autoridades de dicho pais de enjuiciar eoseatel hecho
delictivo desarrollado en su territorio.

En definitiva, en la medida que el segmento faaige abarca
el proceso georgiano es superior al que se sometuiciamiento y
estd pendiente de revisién por el Tribunal Supremdespafa, no



podemos hablar de esa identidad del hecho queeregla causa
obstativa de la extradicion.

C) Pero es que, aun cuando asumiéramos que esa atkentid
factica en la permanencia temporal fuera admisiateun sentido
propio tampoco existe identidad entre el hecho spienjuicio en

apminsTRacIon  Georgia y el que se persigue en Espana.
DE MISTICIA

En efecto, tras leer el escrito de acusacion deliskério
Fiscal, al que tenemos que seguir remitiéndonorpdope Mmaximo
de una eventual condena imponible en Espafa, casaque
prosperase su recurso ante el Tribunal Supremoowvemue su
acusacion, en lo que se refiere al delito de asigtialicita, es por el
tipo basico del art. 515.1° del Codigo Penal, yirdes que es el tipo
basico, pues, por encima de él, hay una modaligadsciacion
ilicita, constituida por las bandas armadas, omgenones y grupos
terroristas, que, por llevar aparejada una penasmésa, constituye
un tipo agravado, construido sobre la base comimala asociacion
ilicita, mas, ademas, otro hecho o elemento factinal es esa nota
de ser armada o terrorista.

En el caso que nos ocupa, y volviendo una vez anés
documentacion extradicional, al reclamado se ledepa por el
delito de ser urfladron de ley”, lo que implica que, desde luego,
forma parte de una asociacion ilicita, pero, adep@sjue concurre
otro factor, basado en las circunstancias caratitex$ del tipo de
criminalidad que desarrolla la clase de asociasiawmno aquéllas
de la que forma parte el reclamado, y en estedserdl folio 95 del
expediente, se explica gtia introduccion de esta forma especifica
de crimen organizado como un delito aparte y laodyaicion de la
Ley sobre el Crimen Organizado y las Actividadediddas se vio
motivada porque los ladrones de ley representan pahgro
excepcional para el mantenimiento del orden publcda lucha
contra el hampa en el pais”.

Con lo que se acaba de decir, queremos signifjaar en
opinion de este Tribunal, el hecho que define txiasion ilicita en
el procedimiento seguido en Espafa no es el misracgnstituye el
objeto del procedimiento en Georgia, en el sentidoque esa
identidad factica que constituiria el obstacula antrega no se da, y
ello porque, al elemento comun o basico de la asixi ilicita, en
Georgia se afiaden las caracteristicas o0 circuni@sagae permiten



construir el presupuesto factico de la agravacidnserladron de
ley”.

A partir de aqui, se podra discutir si una figusidaiva
consume o es subsidiaria, incluso alternativa dmrks pero lo que
consideramos, a los efectos de la presente extradigue es lo que
ADMINISTRACIoN — ahora interesa, es que de no acceder a la enpregantender que

DE JUSTICLA nuestra asociacion ilicita cubre el reproche détadde “ladron de
ley” georgiano, estariamos privando al Estado reqeirelet que
conociera en su integridad una conducta que, pamés compleja,
desborda la base factica de la nuestra, cercenaadoello la
posibilidad de ponderar el mayor desvalor que fafagislacion de
aguel pais merece una conducta desarrollada enrgarto.

D) Las consideraciones que se han hecho en los apartad
anteriores deben ser tenidas en cuenta, en la enegid la causa
5/2009 seguida en esta misma Seccidn se encuéntzeadiente de
su resolucion definitiva ante el Tribunal Supremla posibilidad de
gue el recurso de casacion interpuesto por el kéindis Fiscal sea
estimado, ya que, de no serlo, y confirmar nuestrgencia en lo
gue a la absolucion por el delito de asociacidmitalise refiere por
las razones que se esgrimieron en la instanciahaslic
consideraciones quedarian en el vacio y no habdblgma en
conceder la extradicion sin condicionamiento algupoes la
condena georgiana no se veria afectada por pramigito alguno
en Espafia sobre el particular referido al delit@asleciacion ilicita,
gue es lo mismo que ocurriria si el recurso queetipendiente el
Ministerio Fiscal, aunque atacase otros, sin entba atacase el
pronunciamiento de nuestra sentencia de instarefixido a la
absolucion por dicho delito, circunstancia ésta@uel momento de
dictarse la presente resolucién no conocemos.

E) En todo caso, y como hemos de seguir operandol&ajo
hipotesis de que el Tribunal Supremo estime el rsecudel
Ministerio Fiscal, con el tope maximo que marco @etension
acusatoria en el juicio oral, que lo es hasta wrame 3 afios y 8
meses de prision por la asociacion ilicita, y, puegie también
hemos dicho que, de ser asi, la extradicion ncehsed denegada, el
siguiente punto a tratar es sobre la compatibiliddel dos
jurisdicciones de dos Estados distintos, que, ahaween parte,
enjuician segmentos facticos coincidentes, puesnocdiemos
desarrollado en los anteriores apartados de estaomiazonamiento,
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el objeto del proceso en Georgia desborda, porguede en lo
factico, el objeto del proceso seguido en Espafa.

La solucion a esta cuestion, en definitiva, sabreatamiento
del “bis in idem” internacional, la vamos a encontrar en la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, en &taocen la Sent.
380/2003, de 22 de diciembre, y en la 503/2008,dde julio (caso
11-M), en cuyo razonamiento juridico 81° desarrt@dlaloctrina al
caso.

En dichas sentencias, sobre la base de los poacige
proporcionalidad y culpabilidad, se admite la pitisiad del doble
enjuiciamiento de unos mismos hechos, siempre gu®dHpute en
Espafa la pena cumplida en el extranjero, paraué encuentran
cobertura legal en el art. 23. 2 ¢) de la LOPJfarome al cual, en el
caso de delitos cometidos fuera del territorio owal de los que
llegue a conocer también la jurisdiccion espafiolaey hubiere
llegado a imponer una condena al acusé&slosoélo la hubiere
cumplido en parte, se le tendra en cuenta para jel=
proporcionalmente la que le corresponda”.

En el apartado 5 del referido fundamento juridddd de la
STS 503/2008, en relacion con el principfbis in idem”
internacional se nos dice glien estos casos, aunque puedan ser
considerados excepcionales, la posibilidad de usda condena se
condiciona a que la pena impuesta en la primera & esté
cumpliendo, no haya sido cumplida y aun pueda ssdgun el
Derecho del Estado cuyos Tribunales la han dicta#ia. embargo,
ni el CAAS, ni la LOPJ imponen la entrega al printestado, ni
ordenan el cumplimiento del resto de la pena pendie ni
establecen como limite la extension de la penamyauésta y no
cumplida. Por el contrario, el Tribunal del segunéistado puede
imponer la pena que considere procedente segumdasias que
aplica, sélo con la obligacién de tomar en consagdn la parte de
la pena ya cumplida para deducirla de la que sienjgonga”.

La anterior doctrina, elaborada con caracter @ggnpara
resolver los problemas que plantea el princtpmn bis in idem”en
el ambito internacional, cuando del doble enjuitéarto de unos
mismos hechos se trata, con mayor razén es vadidag caso que
nos ocupa, en el que, como se ha explicado, eljpuesto factico
gue constituye el objeto del proceso seguido errgeeadesborda o
excede del que se plantea en la causa espariola.



En consecuencia, a la luz de cuanto se ha argadeent para
el caso de que, efectivamente, nuestro Tribunalebup llegase a
estimar el recurso de Casacion interpuesto porielsirio Fiscal
contra la sentencia dictada por esta misma Seceidra causa
5/2009, y condenara al reclamado por el delitosteiacion ilicita, y
ADMINIsTRACION — SOlo para el caso de que tal hipotesis llegararsedda presente
DE JUSTICLA extradicion ha de quedar condicionada a que, gerla impuesta por
los Tribunales Georgianos por los hechos que dgar la su condena
por el delito de ser el reclamadadron de ley”, se descuente, a
efectos de cumplimiento, la pena que por el delgoasociacion
ilicita fuere impuesta en Espafia, condicion éste Qo sera
operativa, si se mantiene la absolucion habidaaemdtancia por
dicho delito.

Lo anterior se dice sabiendo que la sentenciaggew, al
haber sido dictada en rebeldia, se encuentra saujataproceso de
revision, en los términos que se ha dicho en peted
fundamentos de derecho, del que tampoco podemasrtlsunas
consecuencias penoldgicas distintas para el redi@nahora bien,
sean cual fueren éstas, y puesto que lo que se dierendo es a
efectos de cumplimiento de pena, cualquiera quéasgae se llegara
a imponer por los Tribunales Georgianos deberaajusdieta a la
misma condicion.

SEPTIMO.- Por aplicacion del principio de legalidad, se
opone la defensa a la extradicion, alegando gugiinséa Nota
Verbal y documentacion adjunta, aparece que la esmnddel
reclamado es por pertenecer a la asociacion ilii@tdadrones en
ley”, figura delictiva tipificada en el art. 223. 2 debdigo Penal
georgiano, segun reforma de 20 de diciembre de,2Q0& seria
inaplicable a los hechos imputados, pues su aatividelictiva se
enmarca ente 1971 y 2005.

La alegacion formulada tampoco ha de obtener db éx
pretendido, por cuanto que, independientementasiéethas que se
recojan en la solicitud extradicional, lo ciertocgee, si acudimos al
titulo extradicional, que lo es la sentencia deléctubre de 2006,
no vemos que los hechos los deje acotados hasf@ae2005, sino
gue se adentra en el afio 2006.

En la lectura de esos hechos por los que se carfftgios 110
a 113 del expediente), la sentencia definexétadenduscomo un



“ladron de ley”, situacidén en la que se le mantiene hasta el mmmen
mismo de la sentencia; pero, ademas, cita un hechoreto, que
sitla en el 14 de abril de 2006, en que realizalanaada telefénica
al subdirector del Segundo Servicio de la Unidadadecha contra
el Crimen Organizado, cuyo tono amenazante paia tla apartarle
de la lucha contra este tipo de delincuencia pasiace.

ADMINIETREACION
REIETIC Como decimos, el titulo extradicional es la menada
sentencia, y en ella se sefiala un hecho concretoidic en el afio
2006, que, en principio, no hay razén para deslanicu de la
dindmica delictiva en que se enmarca toda la deiivilicita por la
gue se condena a Z. Kalashov.

Si lo anterior no fuera suficiente, no se debeadalvque la
reclamacién se hace por considerar que esa adhidielictiva por la
gue se le condena y que da lugar a ese estattiaddén de ley”,
arranca de 1971 y se mantiene hasta el momentcie sentencia,
es decir, perdura en el tiempo, constituyéndosaledinitiva, en el
maximo responsable de una asociacion ilicita.

Asi las cosas, si estamos hablando de asociatiidita,i
estamos hablando de un delito permanente, cuyaidacti se
desarrolla sin solucion de continuidad en el tiempentras no se
cesa en la situacion antijuridica y, desde lueida, ®ndena lo es en
sentencia de octubre de 2006, hasta esa fecha psdsonsiderar
gue perduré la pertenencia del reclamado a ed#a ilisociacion por
la que se le condena, de manera que, si ello eswside que ha
desarrollado la conducta que define este delitesargero también
cuando ha entrado en vigor la nueva norma penaklfmoque no se
deba poner tacha a la condena que conforme la mssEmhaya
dictado.

El anterior criterio lo podemos ver en la Circl2ér996, de 22
de mayo, de la Fiscalia General del Estado, sobrezggmen
transitorio con motivo de la entrada en vigor delP€nal de 1995,
gue, en relacién con los delitos permanentes gueancando desde
antes, se siguen perpetrando una vez entrado en vigiguiendo
los criterios establecidos en el art. 132.1 depioraCédigo Penal,
decia qu€‘el delito se entendera perpetrado bajo la vigendiel
nuevo Caodigo y se aplicaran sus disposiciones éa taso, aunque
pudieran ser mas beneficiosas las del Codigo Pdamdgado (STSS
7 de junio de 1988 6 21 de diciembre de 199@h consecuencia, a
la luz de lo anterior, y a los efectos de lo queekgresente
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expediente de extradiciéon, hemos de concluir gueekacion con el
delito de ser urfladron de ley”, no se produce la quiebra del
principio de legalidad, por mas que esta modalidlittiva figure
en el ordenamiento juridico penal de Georgia costastividad
propia desde diciembre de 2005.

Por ultimo, en cuanto al delito de secuestro, rdgae, a
diferencia del anterior, no hay cuestion que letafeelacionada con
el invocado principio de legalidad, pues en larm@acion que se nos
remite desde Georgia, no se indica que haya habatbficacion en
su régimen juridico penal con el paso del tiempo.

OCTAVO .- En el acto de la vista extradicional, fue
introducido un motivo mas de oposicion a la extriddi, con base en
los malos tratos que se alegaron se padecia erpris®nes
georgianas y el lamentable estado de las mismaga@bn que
tampoco ha de conseguir el éxito pretendido, pugséy pese a la
documentacion traida al acto de la vista extradalipara acreditar
lo que se alega, hay un expreso compromiso asupaio el
Gobierno de Georgia, plasmado en la documentaeiditida desde
aquel pais, en el que se asegura“gueel caso de que se extraditara
a Zakaria Kalashov a Georgia, estara protegido caria tortura y
contra tratos o castigos inhumanos o degradantesca@hformidad
con el articulo 2 de CIDCP y del articulo 3 del THD

Estimamos, pues, que estas garantias dadas pestado
requirente y asumidas especificamente por su Guhieno nos
deben hacer desconfiar en que sean cumplidas, opgué este
motivo de oposicién a la extradicion, basado emixades malos
tratos futuros, o sometimiento a un trato vejatorseegradante por el
Estado requirente, tampoco ha de ser atendido.

NOVENO.- En el acuerdo de continuacion del procedimiento
extradicional adoptado por el Consejo de Ministeesrecoge como
observacion final (folio 212 del expediente) queredtlamado fue
extraditado a Espafia por Emiratos Arabes y queqctedarse la
entrega por el 6rgano judicial, habra de solicgaasitorizacion a
dicho pais para su reextradicion a Georgia, obsgEmajue, como
solicitud, en semejantes términos fue introduciolaspl defensa en el
acto de la vista extradicional, y a lo que hemosadeeder en
atencion a lo dispuesto en el art. 15 del C.E.@.manera que la
presente extradicion ha de quedar también condidina que
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Emiratos Arabes Unidos den su consentimiento aefjueclamado
pueda ser entregado a Georgia.

DECIMO .- Dos Ultimas consideraciones que guardan relacion
con la situacion personal; la primera, referenieeldertad solicitada
por la defensa del reclamado, para reiterar lo deeiamos al
concluir el acto de la vista extradicional, cuamds remitiamos a la
pieza de situacion personal para resolver sobeepasticular.

La segunda, para contestar a la peticion de entesgporal
gue, con base en el art. 19.2, tanto de la L.Ex.€omo del C.E.Ex.,
solicitaba el Ministerio Fiscal, quien, ademas,ipaglie se llevase a
efecto de manera inmediata, sobre cuyo particstamamos que no
es el momento presente el indicado para hacerdaupciamiento
de entrega inmediata, porque la resolucién accddiea la
extradicion no es firme, y es que, como se desprdedos articulos
citados, el momento para tomar dicha decision haeteuna vez
resuelta la extradicién, debiendo, por lo tanta, a@ela fase de
ejecucion a donde se derive tal pronunciamiento.

Ademas, existe otra razon, y es que, al deber ajued
condicionada la extradiciébn a la reextradicion, fatomo se ha
indicado en el razonamiento juridico anterior, batws de esperar a
la respuesta que al respecto nos den los Emirataised Unidos y
los términos en que la misma sea dada.

En atencion a lo expuesto,

LA SALA ACUERDA : Declarar PROCEDENTE en esta
fase jurisdiccional la extradicion formulada por o@ga sobre
ZAKHAR K. KALASHOV , a través de solicitud presentada
mediante nota verbal de su Embajada n° 10/127&é&rida a los
delitos a los que fue condenado en rebeldia ere®aat1/6244-06,
de 13 de octubre de 2006, dictada por el Tribunahidpal de
Thilisi.

Siendo su condena en rebeldia, y habiéndose goepta las
autoridades judiciales de Georgia las garantiapgtee esta clase de
juicios ofrece su legislaciéon, estimadas suficienqter este Tribunal
segun se ha razonado en la presente resoluciériedasos por
aceptadas, sin necesidad de recabar mas sobpadstalar.



En cualquier caso, la procedencia de la preseritadecion
quedaré&CONDICIONADA :

A) A la prestacion por parte de las autoridades ctenpes de
Emiratos Arabes Unidos de su autorizacion paraejueclamado
sea entregado a Georgia.

ADMINIETREACION

DE JUSTICLA B) Caso de que por parte del Tribunal Supremo se&aazki
el recurso de casacion que tiene interpuesto elsiiio Fiscal
contra la Sentencia n°® 40/2010, de 31 de mayo @, 2lictada por
esta misma Seccion en el Rollo de Sala 5/2009mpamnsecuencia
de ello resultare condenado el reclamado por @bd#d asociacion
ilicita del que venia siendo acusado en dicha ¢ausalo en este
caso, se condiciona a que, de la condena que pideligd de ser
“ladron de ley” deba cumplir en Georgia, se descuente la quaj en s
caso, resultare de la condena que le impusieretrougsibunal
Supremo si estimare el referido recurso.

En cuanto a la peticion de libertad formuladalpatefensa en
el acto de la vista extradicional, acuérdese lo @ueesponda en la
pieza separada de situacion personal.

No ha lugar a la entrega inmediata solicitadagbdinisterio
Fiscal en el acto de la vista extradicional, regoldose sobre este
particular en trdmite de ejecucién de la presextradicion.

Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fisedlreclamado
y a su representacion procesal, con indicacion ue apntra la
misma cabe recurso de suplica ante el Pleno daldad® lo Penal en
el plazo de tres dias a contar desde la Gltimdiceation.

Y firme que sea, remitase testimonio al Ministel&Justicia
(Subdireccion General de Cooperacion Juridica natzonal), al
Ministerio del Interior (Direccion General de lalieta y Servicio de
INTERPOL) y al centro penitenciario donde se entaerel
reclamado.

Asi, por este auto, lo acordamos, mandamos y fimsam



