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Auto resolviendo nulidad de actuaciones.




Causa Especial N220048/2009
Magistrado Instructor Excmo. Sr. D. Luciano Varela Castro

Secretaria de Salallma. Sra. Dia. Maria Antonia Cao Barredo

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

AUTO

Magistrado Instructor Excmo. Sr. D.

D. Luciano Varela Castro

En la Villa de Madrid, a treinta y uno de Mayodtes mil diez.

. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Por auto de fecha 11 de mayo de 2010 se decidipdeura del
juicio oral en la presente causa contra el ImoDSBaltasar Garzén Real.

2.- Notificada dicha resolucién, por el imputado sespnt6 escrito
por el que se venia @nStar la nulidad de actuaciones contra el Autolde
de mayo de 2010a que acabamos de referirnos, invocandaréktulo
240.2 de la LOPJ y concordantes



3.- Del escrito se dio traslado a las partes a lasssefiectos de que
informasen sobre su admisibilidad a tramite.

El Ministerio Fiscal no ha emitido dicho informea acusacion lo
hizo en el sentido de estimar que no procedia,impelitado insiste en la
admisibilidad y aflade ahora que "alternativamesjarmdos mencionada la
posibilidad de aplicacion del articulo 241.1 deGPJ".

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

1.- La posibilidad, abierta por el articulo 240.2 dd_DPJ, de que
la parteinste la nulidad de todas o alguna de las actuacionessndesde
luego, equiparable a la de promocion del denomimacidente de nulidad
de actuaciones a que se refiere el articulo 244 1a chisma LOPJ. Esta via
del incidente, de excepcional admisibilidad, rempigue la resolucion que
ponga fin al procedimiento sea firme y que la vidogn de un derecho
fundamental, que funda la promociéon del incidenie,haya podido ser
denunciada antes de gesaresolucién se dicte. Se trata de un cauce
legalmente abierto a la vista de la jurisprudenmastitucional, para
reconducir el amparo constitucional a un ambito sudsidiariedad,
abriendo la posibilidad de una decision jurisdineiosobre la supuesta
vulneracion de derechos fundamentales. Por ellovtzcacion hecha por el
imputado no puede aceptarse. Es obvio que las dasyrorigen de la
instancia a que ahora nos referimos, pudieron flanree antes de este
momento del procedimiento. De hecho se han eféctwa medio del
recurso de apelacién a que nos referiremos. Y@&s) cabra reiterarlas en
el tramite especifico del procedimiento abreviadoc@mienzo de las
sesiones del juicio oral que pueda celebrarse.

2.- Pero si el cauce del articulo 241.1 de la LOPJlt@excluido,
tampoco cabe atender ailstanciade nulidad referida al Auto de apertura
del juicio oral, amparada en el articulo 240.2admisma ley.



Desde luego tal instancia no es equiparable securso, que no
cabe contra aquella resolucion. Ni cabria darle d¢ahsideracion
equivalente sin incurrir en evidente fraude dedeigido a eludir el veto
legal de impugnacion de dicho auto.

Su trascendencia se circunscribe pues a la delalposibilidad -
gue ya tenia para actuar de oficio- de que el @rgansdiccional declare,
previa audiencia de las partes, la eventual nulkitladno o varios actos.

3.- En el presente caso la instancia concierne sola&arduto de
apertura de juicio oral. Pero los fundamentos dmikma constituyen el
fundamento del recurso de apelacién, que el impuyadformulé contra
las decisiones del instructor de 20, 21 y 23 dé.abr

Dichas resoluciones del instructor estarian sesiren el parecer
del recurrente, en las vulneraciones de derechuafonentales que ahora
se denuncian nuevamente, siquiera ya en cuanteniream sus efectos al
auto de apertura del juicio oral.

En la medida que el conocimiento sobre el funddamee dichas
denuncias esta ya sometido a la Sala competerdespanjuiciamiento, no
cabe que el instructor incida sobre dicha pretensib tal consideracion
por el instructor puede replantearse ahora pomelutiado sin ir contar
propios actos, ya que, en su momento, optd pocipeis del recurso de
reforma contra las citadas resoluciones de 20,23 de abril.

Por otra parte las resoluciones a que se refemmstancia de
nulidad -auto de apertura de juicio oral y las legones de 20, 21 y 23 de
abril- contienen su justificaciéon, por lo que tarop@s necesario proceder
de oficio entrar a examinar la nulidad que la penjgutada insta.

Finalmente, tampoco cabe tachar de precipitadadasion sobre la
apertura del juicio oral pues, como es bien sabidanterposicion de

aquella apelacién carece de efectos suspensivos.

Por todo ello



[ll. PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Que no ha lugar a tramitar la instancia de nulidad
actuaciones formulada por la representacion proa=aimputado, sin
entrar a examinar la existencia de nulidad del detd1 de mayo de 2010
por el que se acuerda la apertura del juicio arasta causa.

Asi lo acuerda, manda y firma el Excmo. Sr. Miagdo Instructor,
de lo que como Secretaria certifico.






