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Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr| d. Julio de Diego Lopez, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado (entral de Instfuccion n° 5 incod con fecha 17-03-2010
diligencias previas 90/2010, pn virtud de denuncia de la Fiscalia Especial contra la
Corrupcién y la criminalidad Qrganizada al rekibir dl 19-11-2007 un escrito firmado por
representantes de “Asociacion |de Internautas ', “Adociacion de Usuarios de Internet”,
“Asociacion de pequeiias y médianas empresds de fnformdtica y nuevas tecnologias” y
“Asociacion espariola de hotelefos victimas del cangn”, poniendo en conocimiento de la
Fiscalia la existencia de un enttamado de soci¢dades directamente ligadas a la “Sociedad
General de Autores y Editores” (SGAE), junto |a otra| red de sociedades, aparentemente al
margen de tal entidad pero en tealidad dominddas por determinadas personas con cargos
directivos en la propia SGAE, de tal modo qug se vdldrian de las mismas para sortear la
ausencia de dnimo de lucro que por ley se prescribe a Is entidades de gestion de los derechos
de propiedad intelectual. El instructor formé ieza eparada “Mdrquez y otros” para el
enjuiciamiento de José Ramén Jylio Marquez MartineZ — miembro en el pasado de diversos
organos de gobierno de la SGAE — en relacién|a las cantidades de dinero que - segin la
denuncia de Fiscalia - obtuvo de modo presuntanpente i}icito mediante facturacion consentida
por José Luis Rodriguez Neri,|asi como también segun el Ministerio Publico — la
intervencion relevante, al menos| de alguna de las facturas en cuestion, de Enrique Loras
Garcia (Director General de la [SGAE y Consgjero de la SDAE! SL) y Pedro Antonio
Herndndez Arroyo (Director Servicios Juridicos S GAE).

SEGUNDO.- El 14-05-2015 se dicté autd de cqntinuacion procedimiento abreviado,
interesando la_apertura del juici¢ oral el Ministerio Fiscal respecto a José Ramén Julio
Marquez Martinez, José Luis Rodriguez Neri, Pdblo Ahtonio Hernandez Arroyo y Enrique
Loras Garcia en su escrito de 21 05-2015; en igpal trapnite, el Procurador de la SGAE Sr.
Rodriguez Nogueira solicité el Sopreseimiento Libre de aquellos en su escrito de 1-06-2015,
dictdndose auto de apertura de Juidio Oral el 23-06£2015.

TERCERO.- Con fecha 20-07-2015 fuerbn prepentados los escritos de defensa por

parte de los abogados de los acusados, remitiéndoge los qutos a la Sala por providencia de 7-
09-2015.

CUARTO.- Recibidos los hutos en esta Setcidn $egunda se dict6 auto de 29-09-2015

admitiendo la prueba propuesta, sdfialando las seslones del Juicio Oral los dfas 2, 9 y 17 de
diciembre de 2015.

QUINTO.- Los dias al efedto sefialados, sq desarfollaron las sesiones del juicio oral,
con el interrogatorio de los acusddos y la practi¢a de [la testifical, pericial y documental
propuesta y admitida, tras la qual, el Ministerio Fiscal modificd sus conclusiones
provisionales en el sentido siguientq:

“2%.- Los hechos narrados son constitutivos|de-

! Sociedad Digital de Autores y Editores
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a) Un delito continuado|de apropiacion fndebifa del art. 252 en relacion con los arts.

L W ! 250.1.5° y 74, todos ellos del Cédigo Penal — cohsumado — Yy un delito continuado de
ADMINISTRACION Jalsedad de documento mercantil, del art. [390-112° en relacién con los arts. 392 y 74,
PRIUSTICIA todos ellos del Cddigo Penal, integrados por lo§ hechos expresados en los apartados
1.1.1.2,1.3 y 1.4 de la conclysion 1° (En aplicacion de la Disposicion transitoria 1° del C.
Penal vigente)

ALTERNATIVAMENTE, el kecho expresadd en el apartado 1.4 de la conclusién 1° un
delito de administracion fraydulenta o desldal del\art. 295 en relacién con los arts. 296 y
297, todos ellos del C.Penal.

b) Un delito continuado de apropiacién infebidd del art. 252 en relacion con los arts.
249y 74, todos ellos del Cédigo Penal — consumado- Y un delito continuado de falsedad
de documento mercantil, de{ art. 390-1-2° et reladion con los arts. 392 y 74, todos ellos
del Cédigo Penal; integrado ppor los hechos axpresqdos en los apartados 1.1, 1.2, y 1.3 de
la conclusion 1° (En aplicacién de la Disposicion transitoria 1° del C. Penal vigente).

¢) Un delito de apropiacién|indebida del art. 252 bn relacién con el art. 249 del Cédigo
Penal — consumado- y un delito de Jalsedaq documento mercantil del art. 390-1-2° en
relacion con el art. 392, ambps del Cédigo Penal; {ntegrados ambos delitos por el hecho
expresado en el apartado 1|5 de la conclisién ]° (En aplicacién de la Disposicién
Iransitoria 1°del C.Penal vigente).

ALTERNATIVAMENTE, un delito de administracion Jraudulenta o desleal de los
arts. 74 y 295, en relacién|con los arts. D96 Y [297; todos ellos del C. Penal. (En
aplicacion de la Disposicion tyansitoria 1° del|C. Pehal vigente)

d) Un delito de apropiacion indebida del art) 252 dn relacion con el art. 249, ambos del
Codigo Penal — consumado, jntegrado por e{ hech¢ expresado en el apartado 1.4 de la
conclusion 1°. (En aplicacién {e la Disposicioh tranditoria 1°del C. Penal Vigente).

ALTERNATIVAMENTE, dn delito de adinistricion Sraudulenta o desleal del art
295 en relacion con los arts.| 296 Y 297; todps ellqs del C.Penal. (En aplicacion de la

Disposicion transitoria 1°del C. Penal vigente

Responsabilidad civil

Se elimina la referencia a| Pablo Herndndez Ars oyo en la responsabilidad solidaria
que se le exigia junto a José R. Madrquez Martinez 3| a Enrigue Loras Garcia respecto a

los 6.962 € correspondientes a la Jactura feferida a “elaboracion del proyecto de
divulgacion de los derechos delautor”.

Elevando el resto a definitiyas en el sentido siguiente:
3°).- De los expresados delitos fon responsableq:

- El acusado, José Ramon Jilio Mirquez Mprtineg en concepto de autor (arts. 27 y 28
del C.Penal ) del delito a).
- El acusado, José Luis R driguez Neri c¢p congepto de autor (arts. 27 y 28 del
C.Penal) del delito b.

- El acusado, Pedro A. Herndndez Arroyo ep condepto de autor (arts. 27 V28 del C.
Penal) del delito c)




- El acusado, Enrique Laras Garcia en donceplo de autor (arts. 27 y 28 del C.Penal)
del delito d).
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4°).- No concurren en los dcusados circunftancids modificativas de la responsabilidad
criminal.

5°).- Procede imponer las siguientes penas:

a. A José Ramon Julio Mdnquez Martinéz:

- Por el delito de apropiagion indebida, I penal de dos afios Y diez meses de prision,
inhabilitacion especial pgra el derecho de sufragio pasivo. Costas.

- Por el delito de falsedaq, la pena de dqs afiok de prision y multa de diez meses a
razon de 50 €/dia, con la\responsabilidad persdnal subsidiaria prescritaenel ar’t 53
del Codigo Penal. Costas|

- ALTERNATIVAMENTE | — ademds de las | anteriores penas  por los delitos
relacionados — por el delito societario,| la pepa de multa de 13.924 € (trece mil
novecientos veinticuatro) con responsabjlidad personal subsidiaria de sesenta dias.
Costas.

b. A José Luis Rodriguez Neyi:

- Por el delito de apropiadion indebida la pena (e dos afios y diez meses de prisién,
inhabilitacion especial paya el derecho de sufragio pasivo. Costas.

- Por el delito de falsedad| la pena de dos arios|de prision, y multa de diez meses a
razon de 50 €/dia, con la|responsabilidad persopal subsidiaria prescrita en el art. 53
del Codigo Penal. Costas.

¢. A Pablo Antonio Herndndpz Arroyo:

- Por el delito de apropiacipn indebida la Pena d¢ dos arios de prision e inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivp. Costas.

- Por el delito de falsedad [a pena de nueve mesbs de Pprision, inhabilitacion especial
para el derecho de sufrdgio pasivo Yy multa de siete meses a razon de 50 €dia.
Costas.

- ALTERNATIVAMENTE, ppr el delito de adiministracion Jraudulenta, la pena de multa
de 40.356 € (cuarenta milltrescientos cincuenta y seis), con responsabilidad personal
subsidiaria de ocho meses.)|Costas.

d. A Enrique Loras Garcia:

- Por el delito de apropiacipn indebida, dos afios|de prision e inhabilitacién especial
para el derecho de sufragiq pasivo. Costas.
- ALTERNATIVAMENTE, pqr el delito de administkacion Jraudulenta, la pena de multa
20886 € (veinte mil ochpcientos ochenlta Y Seis) con responsabilidad personal
subsidiaria de ocho meses, | Costas.

Responsabilidad civil:

El acusado, José R.J M Martingz, indemnizard i SGAE en la cantidad de 50.912 €

El acusado, José L. R. Neri responderd solidarigment¢ con el anterior ante la SGAE hasta
la cuantia de 43.950 € debiendlo responder adgmds Herndndez Arroyo por si ante dicha
entidad de gestion en la cantiddd de 6490 €




ADMINISTRACION SEXTO.- Las defensas de [los acusados en iguall tramite, elevaron sus conclusiones a
DEJUSTICIA definitivas, solicitando la libire absolucion d¢ los mismos, con todos los pronunciamiento
favorables.

La defensa de Enrique Lgras Garcia, modificandlo conclusiones provisionales, propuso
como alternativas a la peticidn de absolucion

2" ALTERNATIVA

Si los hechos fueran conftitutivos de un delito|de apropiacién indebida del art. 52
en relacién con el art. 249 del C.P. estarian pres¢ritos por haber transcurrido mas de 3
afios desde la fecha de la fadtura 7 de octubre de 2010 hasta que se le tomo declaracion

como imputado a Enrique Lpras preguntandple pof dicha factura, el dia 10 de abril de
2015.

3* ALTERNATIVA

Si los hechos fueran consfitutivos de un delito df administracién desleal del art. 295
del C.P. al no haber existido Ja denuncia del agravigdo que exige el articulo 296 del C.P.
careceria de legitimidad el Mfinisterio Fiscal|para gcusar a Enrique Loras puesto que el
delito no afecta ni a los intefeses generales hi a uha pluralidad de personas por lo que
procederia acordar la nulidad de actuaciones d en sulcaso dictar sentencia absolutoria.

If. HECHO$ PROBADOS

UNICO.- JOSE RAMON JULIO MARQUEZ MARTINEZ, ingresé en la
“Sociedad General de Autores )| Editores”, (SGAE) el 14-07-1978, formando parte de su
Junta directiva desde el afio 1983 hasta el 17-07-2007 | asimismo del Consejo de Direccién
desde el afio 1995 hasta el 5-07-2 D07, continuandp comg integrante del Comité Disciplinario;
igualmente mantuvo su cargo en|el Consejo de Administracién de la “Sociedad Digital de
Autores y Editores, S.L.” desde el|afio 2000 — fecHa de ckeacién — hasta el 7-11-2011, si bien,
ostentando tan sélo condicion de (onsejero eméritp en SDAE a partir del afio 2007.

Tanto la SGAE como la $DAE son entidades privadas, constituyéndose esta ultima
como sociedad unipersonal de r¢sponsabilidad limitadp, siendo su unico socio la SGAE,
rigiéndose ambas por sus propios statutos.

En virtud del acuerdo segupdo de la reunioh del (Consejo de Administracién de SDAE
de 4-05-2000, se constituy$ la spciedad mercantil “Pdreal Latino, S.L.” comenzando sus
operaciones el 10-12-2001, siendo{ nombrado estatjitariathente a JOSE LUIS RODRIGUEZ
NERI miembro del Consejo de Afiministracion, (onsejgro- Delegado y Administrador de la
sociedad — quién ostentaba tambidn los cargos de |Director General y Consejero de SDAE —
otorgandole la facultad, entre otrad, de celebrar y suscribtlor toda clase de contratos requeridos
por las operaciones sociales, y rtificarlos, renoyarlos, rescindirlos y anularlos, pactando
prorrogas o modificaciones de lod mismos. El objeto sqcial de la Sociedad “Portal Latino,
S.L.” recogido en el art. 3 de s|is Estatutos erg, entrg otros, el disefio y desarrollo de
actividades de formacién y prgmocion de aytores, | editores, productores, interpretes
ejecutantes y representantes del obras musicgles, gudiovisuales, literarias, teatrales.
coreograficas, multimedia o de cualquier otro tipo eh entofnos digitales interactivos y redes de




comunicacion electrénicos, asi| como la organfizacioh, esponsorizacion y distribucion en
entornos digitales de dichas qbras, especticulos o |acontecimientos sociales de caricter

¥,

ADMINISTRACION cultural, musical, teatral, de corqografia y audiovisual.
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En este contexto, José Rgmon, en el afio 2008, [propone a José Luis la adquisicion del
formato del programa televisivo “£L CREADOR” quelaquél habia disefiado para fomentar la
formacién y promocion de lof creadores, acprdandose y aprobandose verbalmente el
proyecto, consistiendo en la elaboracién completa del disefio del formato del programa
televisivo del mismo nombre y|en su entrega a cambjio de una contraprestacion econdémica
que fue acordada en la cantidad de 10.000 € mag IVA {1.600 €), menos la retencién del IRPF
(1.500 €), de lo que resultd yna obligacion dle pago de 10.100 € al haberse realizado
integramente y entregado el pr¢yecto acordado por parte de José Ramén, a quién “Portal
Latino” abond la citada cantidad|segun lo estipulado, dgndo lugar a la factura n° 0102/2008 de
16.09.2008; cuestion independiepte del acuerdo alcanz do, era que se llevara a efecto o no la
produccion del programa por pafte del adquirente, respecto de la cual no tenia José Ramon
ningin compromiso contraido.

,

Nuevamente, José Ramdn, en el afio 2009, d¢sarrolla otro proyecto, la idea de la
“CAJA FUERTE VIRTUAL” coﬁo una herrami¢nta para la defensa de los derechos de los
autores. Esta herramienta tenia como una de sus rincipales funciones evitar la realizacion de
descarga de misica ilegal, es degir, proteger mediante |a utilizacion de sistemas digitales los
derechos de los autores contra la pirateria existente entohces.

En este sentido y al tener la SDAE entre|sus ptincipales objetivos, la defensa de los
derechos de sus socios, de los aytores, José Rampn vuglve a exponer a José Luis R. Neri su
proyecto y ambos covienen de [manera verbal lque afjuél lleve a cabo la concrecién del
desarrollo teérico de la herramienta virtual que sefia maferializada, desarrollada en la practica
para su puesta en funcionamientp, con posterioridad, dlentro del campo de los sistemas de
control anticopia trabajo llevado 4 cabo completamente por José Ramén, abonando la SDAE a
la sociedad “Jupiter Music, S.LP - de la que gdquél gs administrador tnico - la cantidad
estipulada de 5000 € mas IVA (840 €) dando lugar a la factura n® 015/2009 de 11.12.2009 por
importe de 5.800 €, si bien estf nuevo sistemd de proteccion en contra de las descargas
ilegales no tuvo la oportunidad| de ser puesto |en fuphcionamiento a consecuencia de la
estrategia de las grandes compaiiids del sector.

Continuando José Ramén en la actividad dir gida a la concienciacién sobre la
importancia de la defensa de lo§ derechos de tor, pensando en que los ayuntamientos
llevaran a cabo dicha actividad, If plantea la ideg al Director General de la SGAE Enrique
Loras sobre junio/julio 2010, con|la finalidad de |realiz4r un estudio  sobre la situacion de
imagen de la SGAE vy la falta de mecanismos parp relagionarse con los socios mas jovenes,
idea aceptada por la Direccién G¢neral de la entidad d manera verbal, solicitando a José
Ramén la realizacién de un infoqme con propuegtas sopre el tema y pactando con éste el
importe de la contraprestacion ecdonémica por elfdesarfollo del proyecto ascendiendo a la
cuantia de 5.900€, dando lugar a 13 factura n° 020/ 010, fle 7.10.2010 por importe total - més
IVA - de 6.962 €, pago autorizado por Enrique Loras [Garcia, quién estaba facultado para
autorizar directamente pagos de fa¢turas no superigres a §.000 € sin IVA, cantidad abonada a
“Jupiter Music, S.L.” ; en este senfido, el trabajo de José Ramon se agotaba en la entrega de
su informe y las gestiones realizpdas con la Fudacio Instituto de Cultura del Sur que
agrupaba a los Ayuntamientos d¢! cinturén industrial e Madrid, lo que llevé a efecto,
logrando ademas la suscripcion de Jin convenio el 17.03.2011 entre la SGAE y la mencionada
Fundacién que permitia albergar y experimentar elldesargollo de una de las propuestas de su




informe; propuestas, cuya puesta en practica no pudo llevarse a cabo debido al cambio
politico de los Ayuntamiento enlel afio 2011.
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Nuevamente, por medio fle un correo electrénid¢o de 22.1 1.2010, José Ramoén ofrece a
José Luis un nuevo proyecto copsistente en un programa-concurso disefiado por él para que
SDAE llevase a cabo su producgion y comercialfzaciof/distribucion a través de su television
digital denominado “;HMI?” “jHablamos el Mismo Idioma?” dentro de la demanda de ocio
inteligente, siendo su protagoifista la lengua |espafipla y su dominio por parte de los
concursantes, dando lugar, una vez aceptado fl ofrtcimiento por José Luis, al contrato
suscrito por ambos — vigente er} la actualidad 4 de 25.1 1.2010; contrato firmado por José
Ramoén en nombre y representadion de “Jupiter| Musig, S.L.” 'y por José Luis en nombre y
representacion de SDAE, dando lugar, en virtud del importe de contraprestacion de la clausula
segunda del mismo, a las facturps n® 025/2010,|de 1.12.2010 por importe de 11.800 € y n°
009/2011, de 23.03.2011 por importe de 16.520 £; cantidades abonadas por SDAE a “Jupiter
Music, S.L.” , habiendo realizado el programa ¢ompl¢tamente José Ramén y entregado en
formato virtual, cumpliendo asi I4s estipulacioned contrjctuales.

Asimismo, la SGAE abon a José Raménla trav s de “Jupiter Music, S.L.” la cantidad
de 5.500 € correspondiente al adglanto de la indd mnizgcion contemplada en la Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 1002.2011 de infromis{6n ilegitima en su honor, decisién
aprobada por el Director General |de la SGAE y cpnfirmada por el Consejo de Direccion de la

entidad, dando lugar a la factua 11° 006/2011 de 3.03.2d11 por importe total - mas [VA - de
6.490 €.

No ha quedado acreditada|la intervencion de Pabllo Herndndez Arroyo, Director de los
Servicios Juridicos de la SGAE, ¢n cuanto a la gestion [de las facturas relativas al “Proyecto
de divulgacion de los Derechos dle Autor” y “adlanto|de indemnizacion” ni acreditado el

cardcter ficticio o espuireo de los documentos relativos a las facturas y al contrato narrados en
el “factiim”.

III. FUNDAMENTO$ JURIDICOS

PRIMERO.- VALORACION DE LA PRUEBA

El Tribunal en el analisis global de la prugba practicada anticipa que, a su juicio, a
través de ella no ha quedado pr¢bada la imputdcion mantenida por el Ministerio Fiscal.
Aunque el Tribunal considera que $e ha practicado gn el acto de Juicio prueba de cargo vélida,
sin embargo estima que no es sufidiente para descdrtar otfas posibles razonables versiones de
los hechos, tal como seria la aportada por aquéllos. En afencién a ello, el Tribunal no puede
reputar esta prueba como definitfvamente concly yente,| ya que deja un margen de duda
suficiente y razonable sobre la vérdadera intencibn y participacion en los hechos de los
acusados, lo que en todo caso debk favorecerles, ¢n la dorrecta aplicacion del principio “in
dubio pro reo”; en este sentido, el Tribunal considera inndcesario valorar las dos alternativas?
a la absolucion propuestas por la ddfensa de Enrique Lora Garcia, remitiéndose al auto firme
de la Sala, Seccion 3°, de 3.07.2015 en cuanto a lajcuestipn previa® planteada por la defensa
de José Luis Rodriguez Neri, evitan{lo asi indtiles rejteracipnes.

2 Prescripcién respecto al delito de hpropfacién indebida vy

denuncia agraviado respecto afl delito de afminiktracién desleal.
3 Indefensién, al no haber edquirido 14 conflicién de imputado
hechos de la pieza Separada e| impugnando sfi inc acién.

ausencia

por 1los
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5 W El Ministerio Fiscal — tnica parte acusaflora -{ mantiene la tesis en cuanto a que los
ADMINISTRACION acusados, J. Ramén J. M. Martirjez, con el exclusivo dbjetivo de procurarse un lucro ilicito, y
pRIUSTICIA su amigo, José L.R. Neri, que sg prest6 a darle su colgboracion imprescindible para tal ilicito
fin mediante la posicion decisiva que ostentaba en |la SDAE y en “Portal Latino, S.L.”,
procedieron a la ideacién y eldboracion de deferminhda documentacién que en apariencia
diera cobertura a la ilegitima salida de fondos qpe ibap a llevar a cabo, y que se concretd en
los hipotéticos proyectos “El Cyeador” “La Cdja Fuerte Virtual” y “HMTI’, ademas de la
participacion de los acusados Eprique Loras Garcia Y Pablo Hernindez Arroyo, con igual
finalidad - ilegitima salida de fpndos - en reldcién don el proyecto de divulgacion de los
derechos de autor y con el adelanto de indemnizacioén |a José Ramén en virtud de resolucién
del Tribunal Supremo; conducta calificada por el Ministerio Publico como delitos de
apropiacion indebida y falsedad flocumental o alfernatiVamente de administracion fraudulenta
o desleal.

El Ministerio Fiscal ha ptesentado fundamentalente en el acto del juicio oral, como
prueba de cargo, el informe peficial (fs. 876-886) d¢ 19.05.2015 suscrito por los peritos
NUMHAP n° 12.837 y NUMHAP n° 29.095, jefd y subjefe, respectivamente, de la Unidad de
Apoyo de la Intervencion Genefal de la Administracion del Estado a la Fiscalia Especial
contra la Corrupcion y la Crimigalidad Organizdda, en relacién con la facturacion realizada
por José Ramon, bien a titulo personal, bien a través de su sociedad “Jupiter Music, S.L.” a
“Portal Latino, S.L.” y SDAE, |derivada de los proyectos “El Creador”, “La Caja Fuerte
Virtual” 'y “Hablamos el Mismd Idioma” o “H| VI, |asi como en relacion al contrato de
25.11.2010 relativo a este ultimo programa; informe perjcial que fue ratificado por sus autores
ante el Tribunal y en el que se c¢ncluia que, “EN el anjilisis de la facturacion realizada por
RJIM, bien a titulo personal, bien|a través de su sociedgd JUPITER MUSIC, SL, a PORTAL

LATINO S.L. y SDAE S.L., se lhan puesto de \manifiesto las siguientes observaciones e
irregularidades:

- Las adquisiciones, por parte de SDAE W PORTAL LATINO, S.L. de trabajos
de RJM parecen esponder a nedesidadles Jinancieras de éste iiltimo, segun
parece deducirse| de los correof manenidos entre RMJ y D. José Luis
Rodriguez Neri. No existe constancia dd que los proyectos adquiridos hayan
llegado a tener up desarrollo pogterior|por las sociedades adquirentes, por
lo que los pagos |realizados podrian résultar indebidos. Se seiiala ademds
que los tres proyectos, ha sido coptabilivados como gastos del ejercicio y no
como inversiones.

- En relacion con|el contrato de| 25 de noviembre de 2010, relativo al
programa ;[HMI?| se han obtenidp tres persiones del contrato (uno de ellos
con importe diferepte): En la versipn endontrada en el domicilio de José Luis
Rodriguez Neri asf como en la apgrtadalpor la SGAE, la Cléusula Segunda.
Adelanto Econdmigo, en la que Jigura e[ importe a abonar por SDA este es
de 10.000 € mads I¥A. En la versién aporiada por RIM a la Causa durante su
Declaracion de 1] de Enero de P0I3, len Ia misma Cldausula Segunda se
menciona un primer pago de 10.000 € as IVA a la Jirma del contrato y
14.000 € en un peliodo de cuatro|meses Y a ello, responden precisamente,
los importes facturpdos por JUPITER MUSIC S.A. el 1 de diciembre de 2010
y el 23 de marzo dp 2011. Las explicaciopes ofrecidas por la representacion
procesal de RIM por las que, segijn informan, se produjo un cambio en las
condiciones econdmicas pactadas o aclaran las discrepancias observadas




con las otras dos versiones qye se Wispone del Contrato, ni se aporta la
) y & documentacion|que permita a lesta Wnidad de Apoyo constatar los hechos
ADMINISTRACION declarados. Adgmds, respecto gl programa piloto del SJormato ; HABLAMOS
- DRIUSTICIA EL MISMO IDIOMA?, para |cuyos| gastos se establecié el mencionado
adelanto econdpico, esta Unidqd de Apoyo no tiene constancia de que dicho
Programa llegdse a grabarse, for lo que los pagos realizados dentro de este
contrato podriah resultar indebldos.

- Por ultimo, no|consta que la prestacion de servicios Jacturados por RIM a
SDAE, de la que era Consejerd, y PARTAL LATINO S.A. (100% propiedad
de SDAE) hayq sido autorizady por lp Junta General, segun establece en el
articulo 220 del texto refundido| de la|Ley de Sociedades de Capital, de 2 de
Julio de 2010, y con anteriorifad en la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de
Sociedades de Responsabilidad|Limitqda. Ademds, en la declaracidn escrita
de RIM de 9 |de Marzo de 2010 dn la que se debia informar de las
transacciones r4alizadas durante el ejrcicio de 2009 con las sociedades del
Grupo SGAE, en la que era |Consdjero, no se ha incluido Jfacturacion
alguna.”

Los peritos — contestando las preguntas y aclaraciones formuladas por las partes —
admitieron la posibilidad de la contratation verbal en cuanto a los proyectos “El
Creador” 'y “La Caja Flerte Virtual”, |manténiendo sus conclusiones e insistiendo
en facturas mal contabilizadas y no constg en acta autorizacion de la Junta General de
SDAE en cuanto a la presfacion de servicis facthiradas por José Ramon.

Sin embargo — al margén de cuestionds forrhales de ambito societario o temas
contables que no hacen al fcaso — el hecho de qud José Ramon contratara con José Luis
los proyectos televisivos d contra la pirateria en|defensa de los derechos de autor que
hemos visto, cobrando ppr ello, no quiere decir que la conducta de ambos sea
subsumible en los arts 252, 392 o 295 ddl CP al no quedar este extremo
suficientemente acreditado en autos; veamos.

José Luis R. Neri — Direct¢r General de SDAE, (onsejero de ésta al igual que la firma
“Portal Latino” — en el ambito de su cargo| y de las facultades que le fueron otorgadas
contratd con la sociedad “fupiter Music> | contrato de 25.11.2010 (cl4usulas 12, 22 y
3%) firmado por ambas parfes (f. 744. documentation “correos” vista oral) — que esta
sociedad, que habia creadoly desarrollado un programa de TV denominado “Hablamos
el mismo idioma”, cedia p la SDAE el 20% dd todos los ingresos que el programa
referido obtuviese por cuglquier conceptq, obligandose ademas “Jupiter Music” a
grabar un programa piloto del formato. A cambio ke hicieron pagos por parte de SDAE
por importe total de 24.000 euros mas IVA. cén la obligacién de devolver dicho
importe a la firma de cualqlllier acuerdo con|una Tlevision, privada o publica (facturas
n® 025/2010 y n® 009/2011| fs. 742 y 743.|Documentacion vista oral). ( Presentacion
Power Point de “HMI”. Dog¢umento n° 1. Ddcumehtacién anexa archivador). Concurso

que no desmerece, sino todp lo contrario, de otro$ concursos televisivos de contenido
similar una vez visionada sy presentacion.

Asimismo, a través de fadtura 15/2009 ( 741 |Documentacion vista oral), SDAE
procedi6 a abonar un imporfe nominal de 5.000 edros como consecuencia del contrato
verbal suscrito anteriormente con Jupiter Music, |por la que ésta habia transmitido a
SDAE un sistema de prote¢cion de activos| en Infernet, que fue aportado a SDAE a




través de una presentacign power point ¢ incluso con un CD explicativo del proyecto
(Documento n° 3. Docunjentacién anexalarchivador).
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También, la firma “Portql Latino™ contrhté vetbalmente con José Ramon, el Proyecto
denominado “El Creaddr” que habia desarrollado aquél y que formaba parte del
ambito del objeto social de la primera,| abongndole la cantidad por ello estipulada
(factura n® 0102/2008 £. 748. Documentagion vista oral).

En los contratos que hemos visto, tantp de daracter verbal como escrito, se da la
circunstancia de la finalizacion y entregal satisfactoria por parte de José Ramén de los
proyectos ideados; Jos¢ Ramén — al| marden de sus reconocidas necesidades
financieras — realizé y ¢ntregd los trabpjos cpntratados y el hecho de que dichos
proyectos no se llevaran 3 efecto o materiplizasgn posteriormente no es una cuestion ni
asumida, ni imputable 3 aquel; en est¢ sentido, los calificados como hipotéticos
negocios juridicos son proyectos reales |y congretos, realizados y entregados por su
autor como contraprestakién a cada uno [de los pagos que le fueron efectuados por las
sociedades mencionadas ¢n virtud de los fcuerdps verbales o escritos con José Luis R.
Neri quien poseia y a qui¢n se habian otofgado Jas facultades para ello a tenor del acta
de 4.05.2000 del Consejq de Administradién d§ SDAE (CD folio 78, Subcarpeta 0.1.
Documento 3)

En este sentido, corrobordron lo anterior fumerdsos testigos que declararon en la vista
oral tener conocimiento|de los proyecfos de| José Ramén los cuales les fueron
ofertados y que sin embprgo ain siendo intefesantes no pudieron comprarlos por
motivos econémicos, mafteniéndose vivds: asi| Eva Cebridn, periodista de RTVE,
directora de programas, feconociendo cdrreo electrénico de 4-02-2009 entre ella y
José Ramon a propoésito del proyecto “El Creadpr” (f. 629. Documentacion “Correos.
I” vista Oral); Alejandfo Samanes P at, director de RTVE, conocedor de los
formatos de José Ramon|( pgs. 95 y 107. Documentacion “Correos 2”. vista oral);
Nicolla Pedrazzoli, empresario de cdmuni acion, (f. 709. Programa “HMP,
Documentacion “Correos |I” vista oral; Jayier Jiménez Séanchez, periodista, guionista
y productor de TV, conocgdor de los formatos de José Ramon; Francisco Javier del
Olmo Rodriguez, producfor de cine y TV| conotedor de los formatos de José Ramoén
completos  (pags. 27-29.| Documentaciér] “Correos 2% vista oral); Luis Francisco
Garcia, productor discogrifico, gerente SGAE; [Gema Rebollo Peinado, informatica
SGAE, conociendo el proyecto “Caja Fuerte Virual” (f. 643. Documentacion “Correo
1” vista Oral); Sidney Borjjas Piloto, empresario autonomo, empleado “Portal Latino”
reconociendo correo elecfrénico de 13-10-2008 en cuanto a la presentacion del
proyecto “El Creador” (f]544. Documentacion {‘correo 17 vista oral); Mario Rigote
Andrada, gerente desarrollo negocio ( Prgyecto|SGAE. Portal Latino), reconociendo
los correos electronicos de|13-10-2008 y 1}-12-2008 entre él y José Ramén en cuanto
a la presentacion del proydcto “El Creado "(fs.[544 y 625. Documentacion “correos
I” vista oral); José Marial Segovia Muru , abggado, 25 afios SGAE, reconociendo
correo electronico de 9-052013 en cuanto p la ddcumentacion relativa a los proyectos
de José Ramon (fs. 712 y s$. Documentacioh “corteos I” vista oral).

Llegados a este punto, es de vital importarlcia lo |manifestado por la propia SGAE en
su escrito de 1.06.2015 (f. 889) al decir — Jolicitando el sobreseimiento — que, “En lo
atinente a los tres objetos de acusacion fonmulablles contra los Srs. Rodriguez Neri y
Mdrquez Martinez, consistgntes en haber ingresado en el patrimonio de éste, en tres

‘ Sociedad que actualmente, ¥ desde el 11 02.2Q11, es denominada “Servicios
Autorales, SL”
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ocasiones, las cantidadds de 10.183,71 €. 5.800,00 € Yy 28.320,00 €, por considerar
que “no_existen indicips racionales de habgrse perpetrado” los hechos que han

ks

ADMINISTRACION motivado “la formacion de la causa” (ant. 63741° LECY), que pudieran subsumirse en

PRIUSTICIA los tipos penales configuyadores de los delitos fe apropiacion indebida (art. 252 CP),

administracion desleal (qrt., 295) y falsedad dogumental mercantil (art. 392 CP), falta
de indicios que conviente esos hechos|en np_constitutivos de delito (art. 637-2°
LECr)”.

En el mismo sentido, e] hecho de que [Enriqye Loras, Director General de SGAE,
aprobara los pagos realizados a “Jupiter Music|SL”, tanto en virtud del “proyecto de
divulgacion de los Dere¢hos de Autor” jdeadd por José Ramén, como del concepto
“adelanto de indemnizadién” contemplada en la Sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 10.02.2011 de intrqmision ilegitimg en elfhonor de aquél, no quiere decir que su
conducta sea subsumiblq en los arts. 292 6 2P5 del CP al no quedar este extremo
minimamente acreditadd en autos; tampoco |existe ningun dato que acredite la
intervencién de Pablo Hernandez Arroyp, Dirgctor de los Servicios Juridicos de la
SGAE, en cuanto a la gestién de los pagog mendionados; veamos.

En fecha 7 de Octubre del 2010, José Ranén Juliio Marquéz Martinez emitié factura n°
20/2010 por importe de 3.900 €, facturadp con El IVA obligatorio del 18% (1.062 €),
siendo el importe total |(6.962 euros). (Documento n° 12. Documentacion anexa
archivador). La factura se emitié por e] acusddo a través de la sociedad en la que
presta sus servicios profegionales “JUPITER MUSIC SL” con motivo de la realizacion
de un informe denominpdo “plan de vulgacion de los derechos de autor que
contribuya a la mejora dg la imagen y refacion|de las entidades (SGAE/AIE) con los
nuevos autores y artistay” (Documento| n° 13, Documentacién anexa archivador),
siendo el trabajo facturado, ofertado por|José Ramén y contratado por la Direccién
General de la SGAE, realizado y entregad¢ por s autor.

El informe planteaba la donveniencia de|adoptpr un nuevo enfoque a la politica de
comunicacién de SGAE y realizar diversds actividades para acercar a la SGAE a los
nuevos autores y, de pasq, potenciar la ifcorpofacion de los mismos a la SGAE. El
trabajo, ademas, explicabj la oportunidad de d¢sarrollar esta actividad en el dmbito
municipal ya que se trata de unos de los principales clientes de la SGAE; asi, gracias a
las gestiones del proponente con la Funda¢ion Infstituto de Cultura del Sur (Fundacion
del Sur) que reunia a cincd ayuntamientos He la Gomunidad de Madrid, se suscribié un
convenio con la directord de la Fundacién de|17.03.2011 que permitia albergar y
experimentar el desarrollo|de una de las propuestas de su informe (fs. 300-302 Rollo
Sala); propuestas que no |pudieran materjalizar$e debido al cambio politico en los
ayuntamientos.

El pago de la cantidad plasmada en la factura, fue autorizado por Enrique Loras Garcia

quien estaba facultado pafa autorizar pagds de facturas no superiores a 6.000 € sin
IVA.

Asimismo, la SGAE, abon¢ a José Ramén g travé de “Jupiter Music, S.L:” la cantidad
de 5.500€ correspondiente al adelanto {le la |indemnizacién contemplada en la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha [10.02.2011 de intromisién ilegitima en su
honor, decisién aprobada por el Director Genergl de la SGAE y confirmada por el
Consejo de Direccion de lalentidad, dando ugar g la factura n® 006/2011 de 3.03.2011
por importe total — mas IVA — de 6.490 € (Docymento n° 13. Documentacién anexa
archivador).
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- En ambos casos, resulta fundamental, ¢n conra de las afirmaciones de la acusacion
ADMINISTRACION publica, el acta del Consg¢jo de Direccion|de SGAE, de fecha 11 de julio de 2012, en la

PEIUSTICIA que el Consejo de Direcdion ratifica las gctuaciones llevadas a cabo en relacion a José
Ramoén Julio Marquéz Martinez en cyanto 4 “no_ejecutar’ el fallo del Tribunal
Supremo para evitar la|espiral de agresividdd con dicho movimiento® Y, para no
perjudicar al sefior Mdnquez Martinez, |se le |hizo abono de casi la misma con un
pequefio descuento (5.300 €), sin pepjuicid de poder ejecutarla en cualquier
momento”; asimismo, ¢n relaciéon al proyecto Proautor el cual estaba siendo
desarrollado en esa fecha por otra persona, [se hizo constar en acta la siguiente
circunstancia en relacion p esta persona: “\Quien| ha tenido en cuenta el proyecto inicial
presentado en 2010 por ¢l Sr. Mdrquez”|(Actalf. 355); asi, la explicacion dada por los
acusados sobre la base de{lo anterior es razonable dentro del margen de actuacion de la
SGAE.

Llegados a este punto, vielve a ser de vital importancia lo manifestado por la propia
SGAE en su escrito de 1.06.2015 (f. 889) hl decir que ,

“En lo relativo a los dos| hechos restantgs, imputados a los Srs. Mdrquez Martinez,
Loras Garcia y Herndndpz Arroyo, consfstentels igualmente en el cobro de 6.962 €.
por la elaboracién de un| “Proyecto de divulgdcion de los derechos de autor” y del
adelanto de una indemnitacion 6.490 €, procedente de una sentencia de intromision
ilegitima en su honor, mediante la cesién e dicho crédito a la SGAE que por motivos
razonados fue ratificada por el 6rgano spcial ¢ompetente, porque dichos hechos no
son constitutivos de los (delitos expresaglos el el apartado anterior (ART. 637-2°
LECT), en el primer supuefto por existir el Proydcto aiin cuando no se hubiera llegado
a_ejecutar por el cambip de situacién |sobrevenido tras su elaboracion y, en el
segundo, por haberse acordado dicha operacign en defensa de los intereses de la
SGAE atendidas las circunstancias reputa¢ionalds de la entidad “

En definitiva, la Sala, ung vez analizada la pruepa practicada _no puede asegurar con
la certeza que requiere un pronunciamientd de cdndena los postulados de la acusacién
publica al no existir suficiente prueba He cango que el Tribunal pueda valorar,
imponiéndose en los casos| de insuficiencid de prpeba la absolucion por aplicacién del
principio “ in dubio pro rep” (SSTC 20/0241 989,115/10/90 y 23/11/91).

SEGUNDO.- COSTAS

Las costas procesales debdn ser impuestas por nhinisterio de la Ley a los criminales
responsables de todo delito o falth (articulo 123 del Cddigo Penal), debiendo declararse de
oficio las correspondientes al delitg o delitos del que seanf absueltos.

En virtud de lo expuesto
FALLAMOS

Que debemos absolver y|absolvemos a| JOSE RAMON JULIO MARQUEZ
MARTINEZ, JOSE LUIS RODRIGUEZ NERI, PABLO ANTONIO HERNANDEZ

> En igual sentido documento-carta de Antdn Reilxa, expresidente de SGAE, a

Pablo Hernandez Arroyo de 15]05.2015 (f. 221 R¢llo Sala) vy que como testigo
reconocié en vista oral.
® lasbarricadas.com
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ARROYO Y ENRIQUE LORAS GARCIA

acusados cada uno de ellos por
oficio de las costas procesales.

el MINISTERI(

Acordamos el alzamiento de cuantas

RAMON JULIO MARQUEZ

MARTINEZ, |

ANTONIO HERNANDEZ ARROYO Y EN

procedimiento.

Notifiquese la presente sentencia a las p
que contra la misma puede interponerse recurs(

Tribunal Supremo en el plazo

de cinco dias §

notificacion practicada de la presente resolucion.

Asi por esta nuestra sen

encia, de la qu

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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de lps delitos por los que venian siendo
D FISCAL en esta causa, con declaracién de

mediflas cautelares existan contra JOSE
JOSE [LUIS RODRIGUEZ NERI, PABLO
RIQUE LORAS GARCIA en el presente

artes, haciéndoles saber que no es firme, ya
p de casacion para ante la Sala Segunda del
i conthr desde el siguiente al de la dltima

e se uhird certificacion al Rollo de Sala, lo
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PUBLICACION. - L4
sentencia en la
enero de dos mil

forma de
dieciséis.
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