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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SENTENCIA N°:657/2013

Excmos. Sres.:

D. Carlos Granados Pérez

D. José Manuel Maza Martin

D. Juan Ramoén Berdugo GOmez de la Torre
D. Manuel Marchena Gémez

D. Alberto Jorge Barreiro

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorcstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@erde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha
dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a quince de Julio de daktrace.

En los recursos de casacion por infraccion decgmes
constitucionales, quebrantamiento de forma e inféacde ley que ante
Nos pende, interpuestos por los acusdalo3AUME MATAS PALOU y



D. ANTONIO DE PADUA ALEMANY DEZCALLAR, contra
sentencia dictada por la Seccion Primera de la exith Provincial de
Palma de Mallorca en causa seguida por delitos m@wapcacion,
malversacion de caudales publicos, trafico de émftias, fraude a la
administracion, falsedad en documento oficial, ddésl en documento
mercantil, los componentes de la Sala Segundardainal Supremo que
al margen se expresan se han constituido parasta yivotacién bajo la
Presidencia y Ponencia del Excmo. Sr. D. Carlos&ltas Pérez, siendo
también parte el Ministerio Fiscal y como acusacigarticular la
Comunidad Autonoma de les llles Balears, repredanpar la Abogada de
esa Comunidad Autébnoma y estando los acusados reates
representados, respectivamente, por el Procuradér&ez Martinez y por
la Procuradora Sra. Prieto Gonzalez.

. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instruccion numero 3 de PalmavViddorca
instruyd Procedimiento Abreviado con el nimero 682y una vez
concluso fue elevado a la Seccién primera de laekia Provincial de
Palma de Mallorca que, con fecha 19 de marzo d&,20&t6 sentencia
gue contiene los siguientddECHOS PROBADOS: "Primero.- En
atencion a las pruebas practicadas, procede declajae a raiz del
resultado de las elecciones autonomicas de 2.008, apnfirieron la
mayoria al Partido Popular, los acusados que sagienara, pasaron a
desempefiar los siguientes cargos publicos:

D. Jaume Matas Palou, el de Presidente de llles Balears,
nombrado por Real Decreto 821/2003, de 26 de junio.

Por Decreto 6/2003, de 30 de junio, D. Jaimatdd Palou estructurd
el Govern de les llles Baleares en la Presideneid/icepresidencia 'y 12
Consellerias.

Por Decreto 9/2003 de 1 de julio, la estruetude la Presidencia
quedd integrada por la Direccion General del Gadécnico del
Presidente, que asumia las competencias de apoyoicté y
administrativo al Presidente, asi como las relasiva protocolo y la
seguridad de la Presidencia. Ademas, y de confadhal art. 22 de la
Ley 4/2001 del Govern de las llles Balears, el Gats era el 6rgano de
apoyo politico, cumpliendo tareas de confianza y agesoramiento



cualificado. Para dicho cargo fue nombrada D2. Madel Carmen
Umbert Cantalapiedra —periodista- mediante Decré6&2003 de 2 de
julio, y que desempefd hasta que fue cesada medietreto 24/2004
de 26 de marzo para pasar a desempefar las funeideeDirectora
General del ente publico de Radiotelevision ddlles Balears, y cargo
para el que fue nombrada mediante Decreto 29/2@)2alde mayo.

Por su parte, la titularidad de la Consejeride Relaciones
Institucionales, fue asumida por la Vicepresidensa&éndo a tal fin
designada D2. Maria Rosa Estaras Ferragut por Deci#@2003 de 30 de
junio. En tanto titular de la Consejeria, era egdno de contratacion de
la Administracion de les llles Balears, con facdljgara celebrar en su
nombre contratos, en el ambito de su competene@rslo prevenido en
el art. 2 del Decreto 147/2000, de 10 de noviembobre contratacion
de la Comunidad Autbnoma.

A su vez, por Decreto 8/2.003 de 30 de junio, stabéecio la
estructura organica de la Conselleria de Relacionestitucionales,
compuesta, entre otros 6rganos directivos, pordar&aria General y la
Direccién General de Comunicacion.

Da. Dulce Linares Ast0, fue nombrada Secretaren&@al de la
Conselleria de Relaciones Institucionales medi&rgereto 62/2003 de 2
de julio, y cargo que desempefid hasta que fue remmabDirectora
General del Gabinete Técnico del Presidente medi&r@creto 27/2004
de 26 de marzo, sustituyendo asi a D2. Maria dein@a Umbert. Como
Secretaria General, entre sus funciones se halfgstionar los servicios
comunes de la Conselleria, y ademas tenia a swoargsesoramiento
juridico y el apoyo técnico a la Presidencia, aMepresidencia, y a la
propia Consejeria de Relaciones Institucionales.

D. Joan Martorell Bonet, periodista, que habiacsd. General del
ente RTVE, y antiguo conocido desde hacia mas @éidsdel Sr. Matas
Palou, fue nombrado Director General de Comunicaciiediante
Decreto 70/2003 de 2 de julio. Dicha Direcciéon Geheejercia las
funciones derivadas del régimen de prensa, raditelgvision, de la
relacion con los medios informativos y de la dibasinstitucional de la
accion de gobierno. Eran funciones del Director Emh entre otras
muchas, y de conformidad a lo establecido en ell&tde la Ley 3/2003
de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Admadgin de la
Comunidad Autonoma de las llles Balears, la de @iablos programas
de actuacién especificos, dirigir la ejecucion d&oé y controlar su



adecuado cumplimiento, proponer al Consejero laokesion de los
asuntos que afectaran areas de su competenciairdlds érganos y
unidades administrativas que estuvieren bajo sweddencia, etc.

Organicamente pues, dependia de la Consejeria elaciRnes
Institucionales, mas funcionalmente y de manerdusikx@ atendia las
necesidades del Presidente en materia de comuditaziinformacion.
Su despacho estaba ubicado en el Consolat de Mzde gle la
Presidencia, y practicamente a diario despachabaBreMatas y el Sr.
Martorell.

Paralelamente, los acusados que se relacionarércign las
siguientes actividades:

D. Miguel Romero de la Cerda era un conocido yeexpentado
empresario de la publicidad, y por ello con mukiplcontactos, sea
institucionales, sea con empresas privadas, pordaoto de varias
sociedades de las que reconocidamente era Adnadatro socio, tales
como Promarca, Iberpacific, Romero & Cia, etc..

Mas en concreto, ya en el afio 1976, habia comdtitiunto con D.
Antonio Amat ( y otros dos) la sociedad Nimbus iewdadd SA, siendo
ambos consejeros, en trayectoria ejecutiva que agtuao en el tiempo.
Mediante escritura de fecha 10 de mayo de 2.@030okciedad Andnima
se trasformo en Sociedad Limitada manteniendo samaidenominacion,
siendo su objeto social “ el ejercicio de la publed en calidad de
Agencia de Publicidad General, mediante su dediragrofesional y
por cuenta de terceros, a la creacion, proyectecegion o distribucion
de campafias de publicidad a través de cualquieriondel difusion”.

D. Antonio Amat y D. Miguel Romero fueron nombmado
Administradores Solidarios de la misma; de entres Idiversos
departamentos administrativos de la sociedad, elABnat se ocupaba
del departamento de marketing y control econémjoel, Sr. Romero del
departamento de relaciones publicas y otros, sieqdign, de hecho,
dirigia exclusivamente la sociedad.

D. Miguel Romero conocia a D. Jaume Matas desadégahauchos
afos, a través de la empresa de publicidad de aili@ Matas, y, para
las elecciones autondmicas de 2.003, Nimbus PdhliciS.L. habia
llevado a cabo una campafa de publicidad para etiBa Popular.

D. Antonio Alemany Dezcallar era ya en el afio 20@3insigne
periodista (ademas de licenciado en Derecho), datatia trayectoria
profesional en la prensa de estas islas, habiendseohpeiado la



direccién de algunos medios; de sélida y elevadmé&gion intelectual,

afin a posicionamientos del Partido Popular, y d#ldnte y reconocida

pluma por la calidad literaria y calado politico-ttural de sus escritos;
al margen de otros cometidos, firmaba articulos a@nion en el

periédico EI Mundo/El Dia de Baleares. Ya en afogedores habia

elaborado discursos para altos cargos del Particip®ar de estas islas
en anteriores legislaturas; después, elaboré camatiente el discurso
sobre el Plan Hidrolégico Nacional pronunciado pbr Jaume Matas
Palou en su precedente e inmediata etapa politmaac Ministro de

Medio Ambiente, y finalmente, su discurso paraneestidura como
President, pronunciado en el Parlament de les Bateares en fecha 25
de junio de 2003, tras haber ganado el Partido Haplas elecciones
autonomicas.

Ademas, habia sido socio fundador (junto a&sposa y otros) de la
mercantil “Consultores de Informacion de Balearek.S entidad que
habia sido constituida mediante escritura publieafdcha 16 de octubre
de 1.996, y cuyo objeto social era el asesoramiesho materias
informativas de personas fisicas, juridicas e tostones; la realizaciéon
de estudios sociolégicos, informes socio-politicas;ondmicos y
mediaticos; la edicibn de publicaciones, periédicas no; el
asesoramiento y disefio de politicas de imagen, opaiss vy
corporativas; y toda actividad del mundo de la mfacion. Mediante
escritura publica de 16 de noviembre de 1.999, wmemtd el capital
social, qued6 nombrado Administrador Unico D. AmoAlemany, y se
traslad6 el domicilio social al Paseo Mallorca n® &ntresuelo, segun
inscripcion registral de 10 de diciembre de 199% WNbstante, en
documentacion posterior emitida por la propia sdeid, el domicilio
social constaba ubicado en la calle Carlades n® 1@ esta Ciudad de
Palma.

Por a través de dicha entidad, D. Antonio Aleméeagturaba la
percepcion de los ingresos derivados de su activftafesional.

D. Miguel Romero de la Cerda y D. Antonio Alemaaysu vez
eran en el afio 2.003 viejos conocidos, sea pormalitecta o indirecta
de sus respectivas actividades, sea por razén deontrataciéon que, en
cualquier caso, no es objeto del presente enjuigatn, siéndolo, en su
caso, en el seno de otras piezas separadas.

CASO PAGO FACTURAS



Segundo.- Desde el planteamiento funcionarialrsqeal,
profesional y societario expuesto, una vez alcaazadPresidencia de
esta Comunidad Autébnoma en junio de 2.003, D. JaMiatas resolvio
gue el autor de sus discursos y el asesor en s@ssdis comparecencias
publicas de variado calado y contenido (v.gr. evistas, presentaciones
etc) fuese D. Antonio Alemany, conocedor que swuwea iba a
proporcionar a sus intervenciones publicas una dedi y calidad
intelectual desde mudltiples perspectivas superiofaaque le podia
brindar el personal de su propio Gabinete o de leebBcion General de
Comunicacion, pese a contar con periodistas.

Su propuesta, la traslado al Sr. Alemany, quieadapté. A fin de
perfilar el pacto y articularlo administrativamentel Sr. Matas deleg6
tal cometido en su Jefa de Gabinete D2. Maria Umibeuniéndose a tal
fin ésta 'y el Sr. Alemany en un almuerzo celebeadel restaurante “La
Lubina”, en fecha no concretada del mes de juli®@63.

Convenientemente asesorada dado que Maria Umbeecia de
conocimientos administrativos, expuso al Sr. Algmague su
contratacion tan solo era viable, bien a travésutiecontrato menor, o su
designaciéon como asesor del Presidente. Examingdeaaloradas las
implicaciones y consecuencias de uno y otro sistéenaontratacion, y
puestas en correlacion con el tiempo proyectado adestencia al
Presidente (los 4 afos de legislatura), ninguncetles satisfizo al Sr.
Alemany por los inconvenientes que suscitaba, sequp el maximo a
percibir a través de un contrato menor era el deO0R E anuales, sea
porque su contratacibn como asesor personal, ausndo de mayor
dotacion, ni le era satisfactoria profesionalmente le era rentable
econdmicamente, pues queria seguir manteniendolabaraciéon tanto
como articulista con el periédico “El Mundo/el Dide Baleares” como
su dedicacion profesional a la entidad Consultadesinformaciéon S.L.,
de la que era socio fundador y Administrador, cam due tal
simultaneidad de actividades no era factible.

No alcanzado pues ningun acuerdo pro futuro, D&tiMUmbert y
D. Antonio Alemany convinieron en que, mientrayiseimbraba otra
solucién o articulaba otra via que solventara laestion, de momento,
por sus servicios, el Sr. Alemany presentaria fastuno por trabajos
singulares realizados, sino englobados en factunasnsuales, por
importe de 2.000 E. D3 Maria Umbert trasladé aksidente Sr. Matas
el resultado de la entrevista. Y asi :



Fechada el 13 de octubre de 2.003, D. Antéiémany, por a través
de Consultores de Informacion de Baleares, y giradantra la
Vicepresidencia del Govern Balear, emitié facturaPor trabajos de
asesoria informativa y asistencia profesional en daboracion de
discursos durante el mes de agosto de 2.003”, poimporte total, lva
incluido, de 2000 E.

Fechada el 20 de octubre de 2.003, con el mismogaimiento y
destinatario, emitio factura “Por trabajos de aseisoinformativa y
asistencia profesional en la elaboracién de disosrdurante el mes de
septiembre y octubre de 2.003", por un total importva incluido, de
2.000 E.

Ambas facturas, fueron conformadas por Dfaria Umbert;
contaron con el informe favorable de D2. Francid¢adell, Cap de la
UGE, y fueron aprobadas por la Secretaria General Dulce Linares
AstO, por delegacion de firma de la Vicepresidepnt&onsellera de
Relaciones Institucionales, con cargo a la apliéacipresupuestaria
11201/ G/121B01/22706/00. Su importe fue abonadipasultores de
Informacion de Baleares S.L.

Consta acreditado que durante el mes de jbgosto de 2003, el Sr.
Alemany llevd a cabo servicios profesionales panta del Presidente
Sr. Matas.

CASO CONCURSO

Tercero.- Mas, interesado como estaba el Sr.aMlagn los
servicios del Sr. Alemany, y como a aquella ingesiuacion hubiere de
darle respuesta, por algin medio que compatibiiza®/ mantener en el
anonimato como asesor a D. Antonio Alemany, 2° égte pudiera
seguir dedicadndose tanto a sus actividades privaglasel seno de la
mercantil citada, como a su actividad como artistai singularmente la
cronica politico-social ( lo que indirectamente,rpafinidad ideolégica
con el P.Popular iba a comportar naturalmente umddeio, sea al
partido o al Presidente) y 39 retribuirle debidame con cargo a la
Comunidad Auténoma, era preciso acudir a algunaatsjema que
garantizara aquellos objetivos, y que, una vez eguglos, dada su
proyeccion en el tiempo, garantizara ademas surobnt

Asi, aun cuando por vias y tiempos que no handaypee
esclarecidos, D. Jaume Matas (que reconocidamentaseip
conocimientos de la contratacion administrativagden o no derivados
de su participacién en la funcion publica al hab&do también en



precedentes etapas Jefe de Servicio de la ConsejeriEconomia y
Hacienda y después Consejero de Economia) con laba@@cion
fundada de otras personas que prestaban servicindaeSecretaria
General de la Consejeria de Relaciones Institudesaconcibio la idea
de arbitrar un concurso publico que, por una paitepulsara un 6rgano
de la administracion que estuviera bajo la depewdgerfuncional e
inmediata del Presidente, como era la Direccion &ah de
Comunicacién; por otra, que por la via de urgencipgrmitiera
restringir al méximo la posible concurrencia deiticlores; y finalmente,
que participara en él una empresa de total confiare la que se le
facilitaria la maxima informacion previa para caimsobradamente la
oferta, y que a su vez fuese de la confianza dé&l&many.

Y a ese planteamiento presidencial se avino,desdraslado a las
personas que se dira, inicial o sucesivamente, guatquier caso, antes
del inicio del expediente que se relacionara, taDtoAntonio Alemany,
como el Director General D. Joan Martorell (persorem extremo
obediente y leal al Presidente), como D. Miguel Bamde la Cerda
(persona que, por las antiguas y buenas relaciopefesionales y
contractuales con el Sr. Alemany, iba a garantizhrbuen fin del
proyecto) y a quien el Presidente Sr. Matas hab#atigpado la
inminencia de la convocatoria de un concurso, raffe@ que Nimbus
Publicidad S.L. se presentara al mismo, aun cuaaduicandole que su
Unico objeto era el de pagar al Sr. Alemany, queeyeba al tanto de
todo; que tenia que hacerles ese favor a él y alABrmany, y que se
pusiera en contacto con éste Ultimo para entendecsmdmicamente, lo
gue aceptd el Sr. Romero ante las expectativadegsigponia una futura
contratacion mayor, sea con la administracion admica sea con el
Partido Popular, y concord6 con el Sr. Alemany.

Cuarto.- Asi, fue tramitado el expediente det@taciéon n° 11501
2003 003904, que discurri6 por los siguientes h#astanciales:

- En fecha 26 de agosto de 2.003, el Director ébain de
Comunicacién D. Joan Martorell, suscribié una Mematustificativa de
la necesidad de contratar, asi como la urgencidg&adaisma.

En ella, se explicaba que la Direccion Genemrlia a su cargo,
entre otras funciones, la de asesoramiento al Gabieen materia de
medios de comunicacion, relacién con los mediosofjepionales de la
comunicacion, asi como la politica informativa yidegen corporativa
del Govern. Que ante la conveniencia de complemelitha actuacion



con la de coordinacion y ejecucion de dicha pditinformativa, era

necesario disponer de un servicio de asesoria eatgue permitiera

extender, de conformidad con las lineas estratégicalirectrices que
marcara la Direccién General, la actuacion descritar todo el espectro
social y mediatico de las islas, y por el conjudiel Estado. Que la
reciente constitucion del nuevo equipo de gestdi,como la voluntad
de racionalizar y redimensionar los servicios adsstiativos de

comunicacion del Govern y adaptar su estructuranasucondiciones de
demanda conyuntural y por ende, inestable, acohseja contratacion

de este servicio de asesoria externa especialieadastudio de medios,
mensajes y audiencia.

Las mismas razones, unidas a la necesidad dermynmarcha de
manera inmediata las nuevas estrategias y politieas materia de
comunicacion, que implicaban un profundo cambiocdéura en la
gestion de las relaciones informativas, motivaban licitaciéon del
presente concurso con caracter de urgencia.

- En fecha 3 de septiembre, la Consejera de Rmilasi
Institucionales D2 Rosa Estards acordd declarar degencia del
expediente de contratacion de una asesoria y asisteen materia de
comunicacion.

- En fecha 3 de septiembre, La Secretaria Gen&al Dulce
Linares, justificé el procedimiento a seguir y tarha de adjudicacion
del contrato; y el mismo dia 3 de septiembre (pEegacion de firma de
la Vicepresidenta y Consejera), firmo la orden diio del expediente
de contratacién, a través de concurso abierto y gbrtramite de
urgencia; con un presupuesto de 110.200 E ( en bake valoracion
efectuada el mismo dia 3 por el Director GenerallDan Martorell, en
escrito en que indica que el presupuesto base 6200 E se ha fijado
teniendo en cuenta los precios de diversas emprdsehsector y los
costes reales del objeto de contrato que se héesarla término) y con
un plazo de ejecucion de 24 meses, (y que compremetisualidades de
los afios 2003, 2004, y 2005, en concretas cuartiascargo de las
correspondientes partidas presupuestarias).

- En el pliego de clausulas administrativas parkigces, se preveia
la posibilidad de prérroga del contrato por un ptamaximo de 2 afios, y
no se permitia la subcontratacion.

- En fecha 29 de septiembre, D. Joan Martorellsencalidad de
Director General de Comunicacion, aprobé la propaedel expediente,



del gasto, de los pliegos de prescripciones tésniparticulares y
cladusulas administrativas particulares, asi como #pertura del
procedimiento de adjudicacion del contrato en lmpigntes términos :
concurso, abierto y de urgencia.

- En fecha 7 de octubre, y tras haberse autorizgao la
Conselleria de Economia y Hacienda la imputacidrgdsto a ejercicios
futuros y tras haberse fiscalizado el gasto, DdlcP Linares Asto (por
delegacion de firma de la Vicepresidenta y Consejge Relaciones
Institucionales) aprobd el expediente de contraiacide “una
consultoria y asistencia de asesoramiento en neatée informacion,
documentacion, medios de comunicacion e imagenocatipa del
Govern de les llles Balears”, y conforme a los maentes pliegos de
clausulas administrativas y técnicas, con autori@gacde un gasto de
110.200 E.

- En fecha 8 de octubre, la Jefa de L,Uac sdliditieran
designados los miembros de la Mesa de Contratagi@®signacion que
se efectué mediante resolucion de 13 de octubseyisa por D2. Dulce
Linares (por delegacion de firma de la ViceprestdenConsejera). Uno
de los vocales designados fue D3 Maria Umbertaato Directora del
Gabinete del Presidente.

- En fecha 11 de octubre, se public6 en el BOIBraincio de
licitacion.

- En fecha 20 de octubre, la entidad Nimbus Puddd SL
presentd sus plicas por mediacién de D. Antonio tAmaen se limitd a
firmar; en realidad, su gestacion corri6 a cargo fdiéiguel Romero,
quien dos o tres semanas antes del anuncio dadiéi, y por mediacion
de D. Joan Martorell ya tenia conocimiento del ¢bjdel contrato y de
los pliegos pertinentes, asi como sugerencia ad&iode que incluyera
en la oferta un apartado relativo al “asesoramieméanico y literario en
la elaboracion de parlamentos”. La plica contenit@a oferta econémica
de 110.200 E, y Nimbus Publicidad SL fue la Unicitadora del
concurso.

No consta acreditado que D. Joan Martorell hubieliauadido a
otras empresas de participar en el concurso.

- Los dias 21 y 22 de octubre se reunio la Mes&detratacion.
Examinada la documentacién presentada, y siendobdénPublicidad
SL la Unica licitadora, la Mesa elevé propuesta atjudicacion del
contrato a su favor.



- En fecha 28 de octubre, La Consejera de Relasion
Institucionales resolvié adjudicar el contrato anhbus Publicidad S.L.
publicandose la resolucion en el BOIB de fecha 2@3.

- En fecha 3 de noviembre, se formalizé el coatdst consultoria y
asistencia de asesoramiento en materia informativaedios de
comunicacion e imagen corporativa del Govern de llles Balears,
entre la Consejera de Relaciones InstitucionalesRsa Estaras, y D.
Antonio Amat Segura como representante legal debdsnPublicidad
SL.

Entre sus clausulas, se incluyé una mejora pregskntpor la
empresa y aceptada por la Administracion, del teliteral siguiente:
Punto 4, Impacto de las politicas publicas, ¢/ “Dotentacion
comparativa: creacién, mantenimiento y actualizaciéde un
observatorio de politicas publicas, es decir, segento, con
recopilacion documental, de informaciones sobra®@dministraciones,
para su conocimiento, valoracion y analisis compia@”

El precio, quedd establecido en 110.200 E. (lv&luido),
distribuido de la siguiente manera:

Afo 2.003, 13.775 E

Afio 2.004, 55.100 E

Afio 2.005, 41.325 E

El plazo de ejecucién qued6 establecido en 24 snaseontar
desde la adjudicacion, y se contempld la posibdidte prorroga del
contrato y las condiciones de la misma.

Quinto.- Ante el inminente término de contratoJéda de la UAC
interes6 en fecha 16 de junio de 2005 de D. Joaridvkll si estaba 0 no
interesado en su prérroga, para que, en caso afilvoa facilitase a
dicha Unidad la documentacion inicial relativa a lanemoria
justificativa, el pliego de prescripciones técnicadecuacion del precio
al mercado e importe del expediente a efectosed@dla cabo un nuevo
expediente.

En fecha 22 de junio, el Director General D. Jddartorell emitié
informe, donde, faltando a la verdad, indicé queaitrato con Nimbus
Publicidad S.L. se estaba ejecutando satisfactogiam de acuerdo con
las clausulas y prescripciones técnicas, que cbuafa de forma decisiva
al cumplimiento de las funciones propias de la Den&al de
Comunicacién, que debia dar respuesta en todo mmmen las
necesidades de informacion de la ciudadania y daucicacion del



propio Govern, a las cuales no siempre se podiardapuesta con los
medios de que se disponia; por todo ello, conshliBereonveniente, con
la conformidad de la empresa Nimbus Publicidad $tgponer la

prorroga, por un plazo de 19 meses, con un imptmtal de 87.243 E,
distribuidos en las anualidades siguientes:

Afio 2.005, 9.184 E

Afio 2.006, 55.100 E

Afio 2.007, 22.959 E

Prestada la conformidad por D. Antonio Amat enresgntacion
de Nimbus, acordado el inicio del expediente, emitpropuesta de
aprobacion del Expediente y disposicién pluriandal su importe por
parte del Director General de Comunicacién D. Jokfartorell, la
Consejera D2. Rosa Estaras el 29 de julio de 2#@5bd el expediente
de prérroga y autorizé el pago plurianual en losnénos ya referidos.

En fecha 2 de septiembre de 2.005, se formalizaceerdo de
prorroga del contrato hasta el 31 de mayo de 2.08mre D2 Rosa
Estards (Consejera) y D. Antonio Amat ( en represgan de la
contratista Nimbus Publicidad S.L).

En fecha 2 de julio de 2.007, y una vez finalizafiaérmino
contractual, D. Joan Martorell, en su calidad der&itor General de
Comunicacion, faltando a la verdad, elabor6 el nfe sobre el
cumplimiento global del objeto del contrato; a fad, indicé que habia
servido para dar soporte a la estrategia de comaeii@n del Govern,
para hacer el seguimiento y para reforzar las tarel® documentacion y
elaboracién de informaciones diversas; finalmemeidé que, de entre
las actividades enumeradas en el pliego de conuésotécnicas, se
habia puesto el énfasis en aquellas que eran maentes y que
permitian cubrir las necesidades mas claras de leed2ion General,
como eran las de documentacion y elaboracion decudi®s e
intervenciones y el asesoramiento en la estratdgiaomunicacion de la
accion del Govern.

Para elaborar dicho informe final, D. Joan Martdirgrecisé
acudir a Nimbus Publicidad S.L.; y ésta a su vgae no habia prestado
servicio alguno, precisé acudir al concurso del Zdemany para
redactar una Memoria-Balance del contrato.

Y, en fecha 4 de julio de 2.007, D. Joan Martoreimo
representante del érgano de contratacion y directer contrato (de una



parte) y la contratista (de otra) suscribieron ettA de recepcion de la
totalidad del objeto del contrato, teniéndolo piguidado.

En la misma fecha, la Consejera de Relacionestuieginales
resolvio aprobar la liquidacion del contrato —conailiquidacion de 0 E-
y autorizar la devolucion de la garantia depositada

Sexto.- La forma de pago al Sr. Alemany (que ekidente Sr.
Matas habia dejado al criterio del Sr. Romero) sestiumentalizo
(aceptandolo el Sr. Martorell) mediante facturasnsgales que emitia
Nimbus Publicidad S.L. contra la VicepresidenciaCgpnsejeria de
Relaciones Institucionales, por el concepto “cotdrale consultoria y
asistencia de asesoramiento en materia de infordmacimedios de
comunicacion e imagen corporativa del Govern ddlles Balears”.

La primera de ellas, lo fue por un importe de 3,B5 E,
correspondiente a los meses de octubre y novierdér2.003, y fue
conformada por D2. Dulce Linares. Las restanteesivas, lo fueron por
importe de 4.591,64 E, todas ellas conformadasiphaloan Martorell.

Con tales facturas, se justificaba el desarrolle h actividad
contratada.

Tales importes, resultaban de aplicar una comigjgectada entre
el Sr. Romero y el Sr. Alemany) de alrededor d&2 8 (unos 198,31 E)
sobre los trabajos que D. Antonio Alemany, poravés de Consultores
de Informacion de Baleares S.L., a su vez factunai@msualmente a
Nimbus Publicidad S.L bajo el concepto “ Por ds@s trabajos de
asistencia profesional en materias informativastyr pmporte de 3.760
E, mas 601,60 en concepto de IVA, arrojando un t#a4361,60 E., y
gue era la cantidad que mensualmente Nimbus PdhlicE.L. transferia
a la cuenta de Consultores de Informacion de Bale&.L.

Sin embargo, no consta acreditado que, por el misozo dicho,
Consultores de Informacién de Baleares S.L. factuna cobrara por
servicios prestados durante el mes de octubre @@&32.

Séptimo.- Por lo expuesto, el contrato admintstoa referido
carecia de auténtica causa impulsora; ninguno ds sbjetivos se
cumplio; y solo sirvié para retribuir al Sr. Alemgriodos los servicios
qgue el Presidente Sr. Matas le encomendd, y gqutivefmente llevo a
cabo durante toda la legislatura.

De tal mecanismo se aprovechd econdémicamente taladn
Nimbus Publicidad S.L. en la cantidad de 8.725,6drEtanto importe de
todas las comisiones percibidas, mas la cantidad4ds91,64 E al



facturar a la Vicepresidencia y Consejeria de Rielaes Institucionales
por servicios prestados durante el mes de octubr2.d03, que, como se
ha expuesto, no consta a su vez facturados por ulionss de
Informacion de Baleares S.L.

CASO CONCURSO MENOR

Octavo.- En fecha 1 de febrero de 2.005, a inséade D. Antonio
Alemany, D. Joan Martorell inicié la tramitacion ldeontrato menor,
con n° de localizador 11501/2005/92, que tenia @ujeto contratar a
Consultores de Informacién de Baleares SL para ddaboracion de
varias entrevistas y reportajes para su posteriobliracion en la prensa
deportiva nacional”, por un importe de 11.550 E,cit@endo la
pertinente autorizacion por parte de la Vicepresicia y Consejeria de
Relaciones institucionales en fecha 4 de febrero.

D. Joan Martorell sabia perfectamente que @htrato Unicamente
respondia a un deseo particular del Sr. Alemanyireementar sus
ingresos, pese a lo cual se dej6 llevar por el asittato que con éste
mantenia y con el que el Sr. Alemany mantenia tdPresidente Sr.
Matas

En fecha 8 de febrero, D. Antonio Alemany mpoediacion de
Consultores de Informacion de Baleares S.L. présant factura “por
elaboracién de entrevistas y reportajes para sutgria publicacion en
la prensa deportiva nacional” por importe de 11.5950Iva incluido, que
fue conformada por D. Joan Martorell, conociende dales trabajos no
se habian llevado a cabo. El importe, fue trasferadla cuenta de la
entidad mencionada.

No consta acreditado que dicha contratacionllsgara a cabo a
instancia de D. Jaume Matas Palou.

CASO SUBVENCION

Noveno.- En fecha no determinada de finales 8652comienzos
de 2.006, D. Antonio Alemany concibié el proyecéo disarrollar y
editar un periddico digital, que iba a denominaftibertadbalear.com”,
bajo la égida de “Consultores de Informacién S.L.".

A tal fin, y entre otras tareas preparativas pgso en contacto con
D. Miguel Romero de la Cerda, quien, en su condicié Administrador
de Nimbus Publicidad S.L. debia encargarse de latige de la
publicidad del periddico. Tras varias entrevistasn el concurso experto
de personal de Nimbus Publicidad Sl, esta entidadlinld participar en



el proyecto ante la falta de viabilidad econémical dnismo, por la
escasisima financiacion que se preveia procedenta publicidad.

Décimo.- En orden a hacer viable el proyed® edicién del
periddico digital, paralela o sucesivamente D. AridoAlemany concibio
la idea de crear una agencia de noticias y de l@ giespués pudiera
nutrirse periodisticamente (también econdmicamenge) periddico
digital; mas, para ese nuevo proyecto, era preabtener previamente
una subvencion.

Asi, en fecha que no consta, pero que cabe séummienzos de
2.006, en una reunién mantenida entre D. Antonemsny, D. Jaume
Matas y D. Joan Martorell, el primero traslad6 aslalos dltimos su
proyecto de crear una agencia de noticias circunaaxclusivamente al
ambito de esta comunidad autbnoma, que cubrierafamaciéon diaria
(politica, econdmica, social, cultural, deportivetc.) no solo de Palma y
su area metropolitana, sino ademas de todas lasaooas de Mallorca y
las islas de Menorca, lbiza y Formentera, e infociba que, a su
criterio, solo cubrian de manera fragmentaria lageacias de ambito
nacional como Efe y Europa Press. Al tiempo, D.oAit Alemany
expuso a D. Jaume Matas que, como tal agencia tieiag) su Unica
fuente de financiacion habria de proceder de lascspciones, por lo
gue era imposible la prosperabilidad del proyecto €l concurso
econdmico institucional, que le demandd, ampardadwssu ascendente
moral sobre el Sr. Matas, pues sabia de la estimagee tenia su
asesoramiento. No obstante, el Sr. Alemany no rimjoque tras el
proyecto, escondia también la idea de que se fineac
simultAineamente y cuando menos en parte, el didigital que
proyectaba.

El proyecto, por lo innovador, su trascentdary repercusion social,
le parecié interesante a D. Jaume Matas y se direxi apoyarlo
econdmicamente hasta donde fuera posible en el anate las
subvenciones en materia de medios de comunicadéaqision que
trasladé a D. Joan Martorell, pues seria en el salw la Direccion
General de Comunicacion donde se tramitarian y evdan las
solicitudes.

Decimoprimero.- Y como tampoco conviniera S Alemany
encabezar publicamente el proyecto para presentarsobvencion, ante
las posibles incompatibilidades materiales que prah suscitarse, aun
cuando queria dirigirlo y controlarlo, ided constit una sociedad



pantalla, con capital exclusivamente propio, y catios formales que,
sea por razon de parentesco afin o por interésopkéstico futuro, se
avinieran a hacerle el favor, lo que, como se da@dnsiguio; y a tal fin,
contratd el 1 de marzo de 2.006, no en nombre pr@dno en su calidad
de Administrador Gnico de “Consultores de Inforndacide Baleares
S.L.” —domiciliada en la 22 planta de la calle Cadkes n° 1- el local
ubicado en la planta 52 del mismo edificio, comdesée la futura
sociedad.

Y asi, mediante escritura publica de fecha 23 dezonde 2.006
autorizada por el Notario D. Alberto Ramon Herraavdsa (n° 1.083),
se constituyo la mercantil “ Agencia Balear de Ni@s S.L.”; su objeto
social era “la captaciébn y distribucibn de noticiasreportajes,
fotografias y cualquier otro elemento informativesi acomo la
elaboracion de boletines, publicaciones periodigasn general, toda la
actividad del mundo de la informacion”; su domigilsocial quedd
ubicado en calle Carlades n° 1-52 planta, de PatleaMallorca; y su
capital social de 3.010 E, dividido en 100 partagpnes, fue
formalmente suscrito y desembolsado por sus sdtiodadores del
modo que se dira, aunque en realidad, como se tlodifue aportado
integramente por D. Antonio Alemany:

D. Miguel Mateo Oliver Gomila, 20 participacies sociales.
D2. Lucia Oliver Gomila, 20 participacionesges.

Da. Carmen Corddn Muro, 20 participacionesialss.

D. Fernando Ensefat Coll, 20 participacionesiales.

D. Lluis Felipe Lorenzo Garcia, 19 participades sociales.
D. Antonio Alemany Dezcallar, 1 participacisocial.

Los socios precedentemente citados, a instan@aDd Antonio
Alemany, nombraron Administrador Unico de la soafté D. Miguel
Mateo Oliver Gomila, que, al igual de D2. Lucia @i, eran sobrinos
politicos del Sr. Alemany, y el Sr. Ensefiat Cal &isu vez prometido de
D2. Lucia; D. Miguel Mateo Oliver, que se dedicabatros cometidos
empresariales, mas sin ninguna vinculacion ni cama@nto del sector
de la informacion acepto el cargo, sin el mas mininterés ni deseo de
ejercitarlo, y conocedor que era su tio quien gaegiiba a gestionar
efectivamente la sociedad.

De ahi que, a instancia del acusado Sr. Algmasn escritura
posterior (n° 1.084) de la misma fecha, autorizagar el mismo
fedatario publico, D. Miguel Mateo Oliver Gomila rdwrié poder a D.



Antonio Alemany para ejercer, entre otras muchasulfades, la de
regular, vigilar y dirigir la marcha de la sociedadentro de su giro o
trafico, celebrando y ejecutando toda suerte desgtcontratos, vender,
comprar, hipotecar, etc. etc.

Al siguiente dia de constituirse la sociedBd, Carmen Cordon vy
Lluis Felipe Lorenzo Garcia, reconocidamente erdacumento privado,
trasmitieron sus participaciones sociales a D. AmoAlemany. Y, a raiz
de desavenencias familiares surgidas con ocasidrregmarto de una
herencia, mediante escritura publica de fecha 23Hdel de 2.008, D.
Miguel Mateo Oliver, D2 Lucia Oliver y D. FernandBnsefat,
trasmitieron formalmente sus participaciones sa@sala D. Antonio
Alemany.

En realidad, desde el mismo dia de la constitu de la sociedad,
quien la dirigioé fue el Sr. Alemany, pese a queattal documentacion
emanada de la misma- pudiendo ser suscrita porrelAmany, por
hallarse ampliamente facultado- la hizo suscribswasobrino D. Miguel
Mateo Oliver, a cuyo fin la remitia a su domicilarticular por
conducto de su también sobrina politica Lucia, ajle personalmente
contratd para desempefar las tareas inespecifiases $p precisara en
horas de la tarde (hacer fotocopias, recados, c@npafés, etc.) y a lo
que accedié ésta para obtener un sobresueldo, ya sguhallaba en
puertas de contraer matrimonio.

Decimosegundo.- En fecha 21 de abril de 2.0069 entrada en la
Consejeria de Relaciones Institucionales la salitile subvencion de la
entidad Agencia Balear de Noticias S.L. ( toda elsscrita por D.
Miguel Mateo Oliver, pero elaborada por D. Antorddemany), en el
marco de la convocatoria de subvenciones en matgeianedios de
comunicacion para el afio 2.006, convocada por Resdh de la
Consejera de Relaciones Institucionales, y en &eng lo prevenido en
el Decreto Legislativo 2/2005, que aprobo el Téadundido de la Ley
de Subvenciones. Dicha resolucién, fue publicad&leBOIB de 11 de
marzo de 2006.

En dicha resolucién, se hacia constar ef\saxo 1, punto 2.3, que
no podian ser beneficiarios de las subvenciones flarsonas, entidades
0 asociaciones en las que concurriera alguna de pashibiciones
establecidas en el art. 10 del Decreto Legislat®@005 de 28 de
diciembre, por el que se aprobaba el T.R. de ladeepubvenciones”.



En el art. 12 del mismo Anexo, se disponia ‘dua subcontratacion
sera posible de acuerdo con lo dispone el articB® del Decreto
Legislativo 2/2.005 de 28 de diciembre...... y el alid5 de la Orden
de la Consejera de Relaciones Institucionales dedd2iciembre de
2.005.....” Dicha Orden, en su articulo 15, autoriaabuna
subcontratacion “...... hasta un maximo del 75%".

Decimotercero.- La solicitud de subvencién de {gercia Balear
de Noticias SL fue para desarrollar la actividad ceeaciéon de nuevos
medios, con sede y difusion principal en las IBesears.

Entre la documentacion remitida, y en apitulo de “recursos
humanos”, se hizo constar en la solicitud que lodiBctivos, 12
redactores, 2 administrativos y 1 auxiliar, mantanf'un contrato civil
de prestacion de servicios” y que, al margen, cbatacon 4
colaboradores para los contenidos de sociedaducally deportes.

En el capitulo que desglosaba el presupuestohacia constar la
necesidad de un gasto de 108.182,88 E para utilzasubsedes de la
agencia, asi como que —por defecto- el 100% dedoggsesupuestado)
iba a ser para la actividad a subvencionar.

Decimocuarto.- Una vez ingresada la solicitud,JOoan Martorell,
siguiendo las indicaciones de D. Jaume Matas, &esutrasmitio a D2.
Maria Francisca Gomila Pocovi ( que ocupaba el came Jefa de
Seccion de la Direccion General de Comunicacionayl@ encargada de
llevar a cabo las valoraciones de las peticiones sidvencion) que
otorgara la maxima puntuacién posible a la subvéndnteresada por la
Agencia Balear, haciéndolo ella asi (sobre 25 pantotorgé 24,3
puntos) al igual que con otras subvenciones salias.

Después, esa valoracion fue revisada por Cigdrita de la Portilla
(Jefe de servicio de Relaciones informativas), muée hall6 conforme
(excepto en un particular gue aqui no interesa).

Seguidamente, antes de firmarla, D. Joan Mattocomunic6é su
resultado a D. Jaume Matas, y en fecha 30 de jdai@.006 suscribio la
propuesta de resolucion.

En fecha 26 de julio de 2.006, la Consejera Helaciones
Institucionales, dictd Resolucién por la cual cotiee a la Agencia
Balear de Noticias S.L. una subvencion de 449.73dirEinclusion del
Iva) para ayudar a la creacion de una agencia balda noticias, que
representaba el 96,666 % del importe del proyectmswerado
(465.241,66 E, Iva no incluido); autorizaba y diefael pago con cargo



a la partida presupuestaria 11501.463C01.47000¢tritsido en las
anualidades siguientes: 2.006, 374.779 E; 2.0@/955 E.; y disponia
que el pago de la subvencion se llevara a cabcaaés de tres pagos
parciales, previa y correlativa justificacion:

El primero, por la actividad desarrollada emtenero y junio de
2.006, con plazo final de presentacion el 8 deisatiire.

El segundo, por la actividad desarrollada entréguy octubre de
2.006, con plazo final de presentacion el 15 deaembre.

El tercero, por la actividad desarrollada eatrlos meses de
noviembre y diciembre de 2.006, con plazo fingbdssentacion el 28 de
febrero de 2.007.

Decimoquinto.- Dado que D. Antonio Alemany sabie da a
serle concedida la subvencion asi como el impopgemxmado de la
misma, dio comienzo en firme a los preparativosapar emision del
periddico digital “libertadbalear.com” aun cuandoonconsta la fecha
exacta en que ello tuvo lugar; no obstante, ambosygrtos (el
periédico, y la agencia) iniciaron su trayectoriarggticamente de
manera simultanea, a comienzos de junio de 2.006.

De ahi que, como gran parte de los costamaetenimiento y gestion
diaria tanto del periddico como de la agencia deticias eran
basicamente por colaboraciones periodisticas de fgsionales
autonomos asi como por los honorarios de los cargagctivos
respectivos, D. Antonio Alemany impuso que todos presentasen una
factura mensual (cuyo formato les proporciond),nefitiples ocasiones
de idéntico contenido econdmico con independeneialod trabajos
efectivamente realizados, que aglutinara todos desvicios prestados
(sea para el periédico o la agencia), y factura thai exclusivamente
contra la Agencia Balear de Noticias S.L. y quelargue después se iba
a presentar ante la Administracion para justificael gasto
subvencionado.

Con tal proceder, obviamente se perjudicaba Adaninistracion,
y se beneficiaba la entidad Agencia Balear de NagicS.L. (en
definitiva, D. Antonio Alemany) y la entidad Conerés de Informacion
SL, que era la editora del periddico.

Asi, los cargos directivos y colaboradompge emitieron facturas
(por servicios conjuntos) a cargo de la Agenciadadal en el mismo
periodo o sucesivamente, fueron los siguientes:M2itia del Carmen
Corddén Muro (que ocupaba el cargo de Directora gelriddico, y



Subdirectora de la Agencia Balear de Noticias);LDis Felipe Lorenzo
(que ocupaba el cargo de Director de la AgenciaeBaly Subdirector
del periodico); D2 Blanca Martin Garrido; D2. Varia Elena Grima
Oliver; D. Antonio Camps Casasnovas; D. Franciscartbny

Casasnovas; D2 Maria Teresa Amoros Gonzéalez; BtoRené Espases
Amer; D. Luis Cerdd Fernandez; D2 Alejandra Ferdém Moran; D2
Milagros Melero Ballester; D Eva Susana Pefiafalmer; D2. Maria
del Pilar Salva Ripoll; D. Asier Vera Santamaria; 3. Alberto Vera
Atienza.

D. Alfredo Corrales Oliver, disefiador grafico, bt&r6é tanto el
disefio de la pagina web del periddico digital, corloatinente a la
agencia de noticias; al tiempo, recopilé noticias dtros periédicos
digitales y las introdujo en el servidor de la Agende Noticias; pero
no consta cumplidamente acreditado que todos suwacees fueran
facturados exclusivamente a Agencia Balear de NatiS.L.

Por su parte, D2 Lucia Oliver Gomila, que indisimente
prestaba servicios como secretaria para su tioreAmany, como para
el periddico, o para la agencia de noticias, tanmbig@ instancia del
acusado Sr. Alemany y para cobrar sus serviciositi@nfacturas
mensuales contra la Agencia Balear de Noticias, 3hjo el inveraz
concepto “ por trabajos de colaboracion periodistic

De otra parte, D. Miguel Mateo Oliver Gomila, gquigun trabajo
habia prestado ni para el peridédico ni para la agir limitandose a
figurar formalmente como Administrador de la Agendalear de
Noticias S.L., a instancia también de su tio elAemany que quiso asi
agradecerle el favor personal prestado, cobré 3udeas elaboradas por
el Sr. Alemany contra la mercantil de constantenefcia, en fechas 1
de septiembre, 1 de octubre y 1 de noviembre di62pbr importes de
480,80 E cada una, bajo el inveraz concepto de “polaboraciones
periodisticas”. Durante el curso del procedimienyoal tener constancia
el Sr. Oliver del destino dado a las tres facturas,fecha 6 de mayo de
2.010 procedi6 a devolver a la entidad Agencia Balie Noticias SL la
cantidad de 1.225,96 E.

Finalmente, D. Roberto Diaz Yague, que prestaervicios
informativos para el peridédico digital, en la Semti de vela,
integramente los facturé a la Agencia Balear deidiad, por el sistema
impuesto por el Sr. Alemany.



Decimosexto.- Todos (0 muchos) de los que prestaeavicios
para la agencia de noticias —pero también para eligdico digital- se
instalaron en la planta 52, donde estaban los oadiemes (11 6 12),
material de oficina, etc. subiendo y bajando indisimente los
directivos de la agencia y el periddico a la 22 donde tenia su sede
la entidad “Consultores de Informacién SL”, y donske hallaba ubicado
el despacho de D. Antonio Alemany.

La Agencia Balear de Noticias SL adquirié ummero de vehiculos
que no consta; de uno de ellos, hacia cuando meso®l Sr. Alemany;
y uno de ellos portaba publicidad del periddicoitdily

Decimoséptimo.- La mecanica descrita (deufaction exclusiva a la
Agencia Balear de Noticias S.L) siguiendo el mispadrén a que
precedentemente se ha hecho mérito, continué unaeeonstituyo la
mercantil a que se haré referencia, que vino aigust Consultores de
Informacién de Baleares S.L. en la gestion delquico de digital.

Asi, mediante escritura publica de fecha 8 de erabire de 2.006
autorizada por el Notario D. Alvaro Delgado Truyo{s® 4.510), se
constituyé la sociedad “Libbal Comunicacion S.Ly sbjeto social era
la edicion de periodicos y publicaciones digitalesen cualquier otro
soporte, asi como la creacién y gestion de raditdevisiones y
cualquier otro medio audiovisual para la informaejéperiodismo,
publicidad y entretenimiento; el domicilio sociaé subico en calle
Carlades n° 1-2° de Palma de Mallorca; y su capsatial de 3.010 E,
dividido en 301 participaciones, fue formalmente scsiio Yy
desembolsado por sus socios fundadores del modeejuira, aunque
en realidad, fue aportado integramente por D. Aidagxlemany:

D. Miguel Mateo Oliver Gomila, 60 participaciongsciales.

D2, Lucia Oliver Gomila, 60 participaciones soesl

Da. Carmen Corddn Muro, 60 participaciones so@ale

D. Fernando Ensefat Coll, 60 participaciones stasa

D. Lluis Felipe Lorenzo Garcia, 60 participaciorexiales.

D. Antonio Alemany Dezcallar, 1 participacion suci

Los socios precedentemente citados, nombraron mskmador
Unico de la sociedad a D. Miguel Mateo Oliver Ganijjuien acepto el
cargo.

Y, en escritura posterior (n° 4.511) de la mismeh&, autorizada
por el mismo fedatario publico, D. Miguel Mateo v@li Gomila confirié
poder a D. Antonio Alemany para ejercer todas &=uftades que fueren



legalmente delegables; D. Miguel Mateo y D2. Lu@iaver Gomila y D.
Fernando Ensefat Coll, formalmente transmitieros participaciones
sociales a D. Antonio Alemany mediante escritura28ede abril de
2.008; en documento privado, hicieron lo propio Darmen Cordén y
D. Lluis Felipe Lorenzo Garcia.

Decimoctavo.- Las facturas por los conceptos rééex, asi como
otras que atendian también a gastos comunes, ssarConsultores de
Informacién SL, sea con Libbal Comunicacién SLr(vagesoria fiscal),
y cuantas pudieran ser a cargo exclusivo de la AgermBalear de
Noticias SL, fueron presentadas a la Consejeria Rlelaciones
Institucionales en orden a justificar el gasto de kctividad
subvencionada. De este modo, la Agencia Balear oicibls SL, en
realidad D. Antonio Alemany, percibi6 las siguientantidades:

- 31.033,31 E, correspondiente a la supuesta tatelividad
desplegada entre enero y junio de 2.006.

- 35.899,60 E, correspondiente a la supuesta tatelividad
desplegada entre julio y octubre de 2.006.

- 105.311,06 E, correspondiente a la supuestal tatdividad
desplegada entre noviembre y diciembre de 2.006.

Decimonoveno.- No consta cumplidamente acreditpcky por las
vias descritas, un 50% del importe de la subvenaoncedida, en
cualquier caso, una cantidad superior a 120.00Q& & destinado a una
finalidad distinta de aquella que motivo su otorggmo.

Vigésimo.- A) D. Joan Martorell, present6 el 15ateil de 2.010,
dos avales bancarios de “La Caixa”, por importenfunto de 250.000
E, para responder de las responsabilidades civipgee pudieran
decretarse, atendiendo asi lo acordado en Auto 8ledd febrero de
2.010, dictado por el Instructor.

En fecha 4 de febrero de 2011, consigné en lateugel Juzgado
de Instruccion n® 3 la cantidad de 1.917 E. parapander del dafio
causado a la Administracion en la sustanciacion denominado
“Contrato menor”.

Iniciado el acto de juicio oral en fecha 9 de eme@le 2.012, D.
Joan Martorell efectué nueva consignacion, por inpale 2.500 E. en
fecha 23 de enero de 2.012, para reparar el peiguicausado a la
Comunidad Auténoma.

D. Joan Martorell reconocio su participacion erslbechos que se
le imputaban.



B) D. Miguel Romero de la Cerda, consigno en d&@&8 de
diciembre de 2011 la cantidad de 5.000 E para respo del dafio
causado a la Comunidad Autbnoma.

D. Miguel Romero reconocio su participacién en heshos que se
le imputaban".

2.- La sentencia de instancia dictd el siguientnpnciamiento:
"FALLO: 1° Debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D2 Dulce
Linares Astd de un delito de malversacién y untaetontinuado de
prevaricacion, de que venia provisionalmente acasad

2°/ Debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D. Jaume Matas
Palou de dos delitos de prevaricacién, dos delitee falsedad en
documento mercantil y dos delitos de malversaceénalidales publicos.

3°/ Debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D2. Maria ttjrdiee
dos delitos de Prevaricacion y un delito de malaeidn de caudales
publicos en continuidad delictiva y un delito deaude a la
Administracion.

4% Debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D. Antonmahle
Dezcallar de un delito de prevaricacién, un delite malversacion de
caudales publicos, un delito de falsedad en doctmnerercantil, un
delito de fraude a la Administracién, un delitofdésedad en documento
oficial, y un delito de fraude en las subvenciones.

5% Debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D. Joan Méride
un delito de falsedad en documento mercantil etimoilad delictiva.

6°/ Debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a D. Jaume Matas
Palou en concepto de autor, por induccién, de uitadde un delito de
fraude a la Administracién, de un delito continuade falsedad en
documento oficial, un delito continuado de falsedad documento
mercantil, y un delito continuado de prevaricacién concurso medial
con un delito continuado de malversaciéon, sin lanaorencia de
circunstancias modificativas, a la pena Unica daff®s, 3 meses y 1 dia
de prisién; multa de 19 meses y 15 dias, a razémndecuota diaria de 9
E; e inhabilitacion especial por tiempo de 5 afiodig, para cualquier
cargo electivo, referido a la Administracién Pulalj@autonémica, insular
o municipal, asi como la pérdida de los honores tgneiones
protocolarias pertinentes establecidas en la Disgés Adicional
Primera de la Ley 4/2001 de 14 de marzo del Gobiede les llles



Balears, parcialmente modificada por la Disposiciéinal Tercera de la
Ley 4/2011 de 31 de marzo.

Y en concepto de autor de un delito trafico dduénrfcias
agravado, sin la concurrencia de circunstancias ificakivas, a la pena
9 meses y 1 dias de prision; multa en cuantia 606E y, en caso de
impago, a una responsabilidad personal subsidiada 1 mes ;
inhabilitacion especial para cualquier cargo electi por tiempo de 4
afos, 6 meses y 1 dia, referido a la Administragdblica autondmica,
insular o municipal, asi como la pérdida de los ti@s y atenciones
protocolarias pertinentes establecidas en la Diggéa Adicional
Primera de la Ley 4/2001 de 14 de marzo del Gobiede les llles
Balears, parcialmente modificada por la Disposiciéinal Tercera de la
Ley 4/2011 de 31 de marzo.

7°/ Debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a D. Antonio
Alemany Dezcallar por un delito de prevaricacioplih de falsedad en
documento oficial, delito continuado de falsedadleaumento mercantil
en concurso medial con un delito continuado de arabcion de
caudales publicos, sea en concepto de autor o dperador necesario,
sin la concurrencia de circunstancias modificativasla pena Unica de 3
afos de prision, y a la de inhabilitacion absolptar tiempo de 4 afios y
7 meses.

Y en concepto de autor de un delito de traficoinfluencias
agravado, sin la concurrencia de circunstancias ificakivas, a la pena
de 9 meses y dia de prisién, y multa de 6.000.€ eju caso de impago,
conllevara una responsabilidad personal subsidiada un mes de
privacion de libertad.

8°/ Debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a Joan Martorell
Bonet, por delito continuado de prevaricacion, flau a la
administracién, continuado de falsedad en documefitdal, continuado
de falsedad en documento mercantil en concursoahedn un delito
continuado de malversacién de caudales publicos, ese concepto de
autor o de cooperador necesario, con la concurranade las
circunstancias modificativas atenuante analdgick ale confesion y la
de reparaciéon del dafio, a la pena de 1 afio y 6 meke prision e
inhabilitacion absoluta por tiempo de 3 afios, asino al pago de 25/
240 partes de las cotas procesales.

9°/ Debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a D. Miguel Rome
de la Cerda por delito continuado de prevaricaci@gntinuado de



falsedad en documento mercantil, delito de fraudke administracion en
concurso medial con un delito continuado de mahl& de caudales
publicos, con la concurrencia de las circunstanciakenuantes de
reparacion del dafio y analdgica a la de confesebia pena de 1 afio, 1
mes y 15 dias de prision, e inhabilitacién absojutatiempo de 3 afios.

10° Se imponen a D. Jaume Matas Palou las 85p24tes de las
costas procesales; a D. Antonio Alemany, las 63) pdrtes de las
mismas; y a D. Joan Martorell y D. Miguel RomeroldeCerda, cada
uno de ellos, las 25/240 partes de las costas.e8taihn de oficio las
restantes costas.

119/ D. Jaume Matas Palou, D. Antonio Alemany, NDguel
Romero de la Cerda y D. Joan Martorell, solidariarteeindemnizaran a
la Comunidad Auténoma en la cantidad de 8.725,64 laale 4.591 E.,
en total 13.316,64 E.

Sobre la cantidad de 8.725,64, responderan intexae los
acusados, por iguales cuotas; de la cantidad dQX4.& respondera
exclusivamente D. Miguel Romero.

Se declara la responsabilidad civil subsidiaria @ entidades
Nimbus Publicidad S.L. y Consultores de InformacdérBaleares S.L.

D. Antonio Alemany y D. Joan Martorell, indemnémar
solidariamente a la Comunidad Auténoma en la caatide 11.550 E.
Internamente, responderda exclusivamente D. Antollemany. Se
declara la responsabilidad civil subsidiaria dedatidad Consultores de
Informacién de Baleares S.L.

129/ Se Absuelve a las entidades Agencia Bale&adieias S.L. y
Libbal Comunicacion S.L. de la responsabilidad Icigubsidiaria
demandada.

139/ Se reserva a la Acusacion Particular, Comadiduténoma,
las acciones de que se crea asistida para reclaaguellas cantidades
indebidamente cobradas por la entidad subvencionddgencia de
Noticias Balear S.L.

Se reserva a la Acusacion Particular, ComunidadéAama, las
acciones de que se crea asistida para reclamar &nadad Agencia
Balear de Noticias la cantidad de 1.225,96 E, gpegada por la
administraciéon autonémica, fue devuelta por D. MigWateo Oliver a
la mercantil dicha.

14° Reclamese del Instructor las piezas de resgimhdad civil
relativas a D. Miguel Romero de la Cerda; D. Jauktatas Palou, y las



entidades Nimbus Publicidad S.L. y Consultores wi®rinacion de
Baleares S.L.. Concliyase con arreglo a derecho piaza de
responsabilidad civil de D. Antonio Alemany".

3.- Notificada la sentencia a las partes, se pagparrecursos de
casacion por infraccion de preceptos constitucematjuebrantamiento
de forma e infraccibn de Ley, que se tuvieron powungiados,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Bwuprdas
certificaciones ne cesarias para su sustanciaciésojucion, formandose
el rollo y formalizandose los recursos.

4.- El recurso interpuesto por el acusddoJAUME MATAS
PALOU se basé en los siguientddOTIVOS DE CASACION:
Primero.- En el primer motivo del recurso, formalizado alpamo del
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminahsticulo 5.4 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, se invoca vulnéradel derecho a la
presuncion de inocencia que proclama el articul@ 8é la Constitucion.
Segundo- En el segundo motivo del recurso, formalizadaraparo del
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminahsticulo 5.4 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, se invoca vulnéradel derecho a la
proporcionalidad de las penas en relacion al dotice5 de la
Constitucion.Tercero.- En el tercer motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamigdtoninal y articulo
5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, se iavaualneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva que proclazharticulo 24.1 de la
Constitucion.Cuarto.- En el cuarto motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamigdtoninal y articulo
5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, se iavaualneracion del
derecho a un proceso con todas las garantias qotama el articulo
24.2 de la ConstitucionQuinto.- En el quinto motivo del recurso,
formalizado al amparo del namero 1° del articul® && la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccion, paplicacién indebida,
de los articulos 404 y 74 del Cbodigo Pergdxto.-En el sexto motivo
del recurso, formalizado al amparo del nimero 1%@déulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraatidor aplicacion
indebida, del articulo 432 en relacion con el afltic74, ambos del
Caodigo PenalSéptimo.- En el séptimo motivo del recurso, formalizado
al amparo del niumero 1° del articulo 849 de la deyEnjuiciamiento



Criminal, se invoca infraccion, por aplicacion ibdka, del articulo 436
del Cédigo Penalctavo.- En el octavo motivo del recurso, formalizado
al amparo del nimero 1° del articulo 849 de la deyEnjuiciamiento
Criminal, se invoca infraccion, por aplicacion ibdk, del articulo
390.1,4° en relacion con el articulo 74, ambos @étligo Penal.
Noveno.- En el noveno motivo del recurso, formalizado alparo del
namero 1° del articulo 849 de la Ley de EnjuiciartteCriminal, se
invoca infraccion, por aplicacion indebida, deliarto 392 en relacion
con los articulos 390,1,2° y 74, ambos del CédigwaRDécimo.- En el
décimo motivo del recurso, formalizado al amparb rilamero 1° del
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Crimirgs, invoca infraccion,
por aplicacion indebida, del articulo 428 del CédRenal.Undécimo.-
En el undécimo motivo del recurso, formalizadoraparo del nimero 1°
del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Crialjnse invoca
infracciéon, por aplicacion indebida, del articul®, parrafo segundo a)
del Codigo PenalDuodécimo.- En el duodécimo motivo del recurso,
formalizado al amparo del namero 1° del articul® && la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccién, pmdebida falta de
aplicaciéon, del articulo 65.3 del Codigo Peraécimotercero.- En el
decimotercero motivo del recurso, formalizado aparo del nUmero 2°
del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Crialjrse invoca error en
la apreciacién de la prueba basado en documenéoshyan en autos que
demuestran la equivocacion del juzgador sin rasuitatradichos por
otros elementos probatorid3ecimocuarto.- En el decimocuarto motivo
del recurso, formalizado al amparo del nimero 1%@déulo 851 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca quebramné&nto de forma por
falta de claridad en los hechos que se declaramapos y por
contradiccién entre ellos.

El recurso interpuesto por el acusado ANTONIO DE
PADUA ALEMANY DEZCALLAR se basoO en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION: Primero.- En el primer motivo del
recurso, formalizado al amparo del articulo 852 laleLey de
Enjuiciamiento Criminal y articulo 5.4 de la Ley danica del
Poder Judicial, se invoca vulneracion del derecha presuncion
de inocencia que proclama el articulo 24.2 de lasGicion.
Segundo.- En el segundo motivo del recurso, formalizado al



amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamie@tominal y
articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicsd, invoca
vulneracioén del derecho a la presuncién de inoeeqgée proclama
el articulo 24.2 de la Constituciomercero.- En el tercer motivo
del recurso, formalizado al amparo del articulo 882la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y articulo 5.4 de la Ley danica del
Poder Judicial, se invoca vulneracién del derecha presuncion
de inocencia que proclama el articulo 24.2 de lasGiicion.
Cuarto.- En el cuarto motivo del recurso, formalizado alpano
del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criadig articulo 5.4
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, se invocmeracion del
derecho a la tutela judicial efectiv@uinto.- En el quinto motivo
del recurso, formalizado al amparo del articulo 882la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y articulo 5.4 de la Ley danica del
Poder Judicial, se invoca vulneracién del derecha presuncion
de inocencia que proclama el articulo 24.2 de lasGicion.
Sexto.-En el sexto motivo del recurso, formalizado al aropdel
namero 1° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciart@eCriminal,
se invoca infraccién, por aplicacion indebida, akticulo 432.1 del
Cddigo Penal.Séptimo.- En el séptimo motivo del recurso,
formalizado al amparo del nimero 1° del articul® 8¢ la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccién, paplicacion
indebida, del articulo 390 del Cédigo Perattavo denominado
noveno- En el octavo denominado noveno motivo del recurso
formalizado al amparo del nimero 1° del articul® 8¢ la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccién, paplicacion
indebida, del articulo 429 del Codigo PenBlecimo.- En el
décimo motivo del recurso, formalizado al amparbrdenero 2°
del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Crialjnse invoca
error en la apreciacion de la prueba basado ennumtios que
obran en autos que demuestran la equivocacionudghglor sin
resultar contradichos por otros elementos prolzgddndécimo.-
En el undécimo motivo del recurso, formalizado alparo del
namero 1° del articulo 850 de la Ley de Enjuiciart@eCriminal,
se invoca quebrantamiento de forma por haberse gddoe
diligencia de prueba que propuesta en tiempo ydaeiconsidera
pertinente.



5.- Instruido el Ministerio Fiscal y la ComunidAaditbnoma
de Les llles Balears, de los recursos interpuestoSala admitié
los mismos, quedando conclusos los autos paraasei@ato de
vista cuando por turno correspondiera.

6.- Hecho el sefialamiento para la vista, se oglebmisma y
la votacion prevenida el dia 2 de julio de 2013.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- No es usual examinar en casacion una sentencia de
instancia cuyos hechos probados se extienden padgiias. Puede haber
influido en tan largo relato factico la forma endae se iniciaron las
Diligencias que ahora examinamos en casacion. Limepo que
encontramos es un Auto, de fecha 27 de octubr2088, en cuyos
antecedentes se hace referencia a numerosos ddognm@ervenidos en
la sede de la entidad NIMBUS, S.L y en el fundaimgumridico de ese
Auto se dice, entre otros extremos, que los doctoseque obran en
unos anexos pueden “ser el hilo conductor paraiamitineas de
investigacion que conduzcan al esclarecimientoodehkechos...”. En la
parte dispositiva se acuerda abrir pieza secréiadabe traslado al
Ministerio Fiscal para que solicite lo que conforn@e derecho
corresponda. A continuacién aparece oficio polical fecha de dos dias
después, en el que se solicita al Juez instruater ldpre oficios a
FUNDACIO S’INSTITUD SERVEIS SOCIALS, FUNDACIO
ILLESPORT, FUNDACIO BALEARS SOSTENIBLE, CONSELLERIA
DE VICEPRESIDENCIA Y RELACIONES INSTITUCIONALES vy
CONSELLERIA DE PRESIDENCIA para que aporten listade
contratos tanto mayores como menores Yy facturaemitida contra
mencionados entes publicos, en los ejercicios 208807, por parte de
las siguientes empresas: NIMBUS PUBLICIDAD, IBERPIKIC,
PROMARCA, SINGULAR AUDIOVISUAL, ROMERO & CIA, DDC,
NATRO, AMAGO MARKETING, CST, COMUNICACION
BALEARES, asi como de la persona fisica Miguel Rande la Cerda.
El Juez instructor, en Providencia de fecha 30atieboe de 2009, accede
a la solicitud, librando los correspondientes delsps. Y a continuacion
obra escrito del representante del Ministerio Hjsda fecha 5 de



noviembre de 2009, en el que se solicita se ofideAgencia Tributaria
de Baleares para que designa un perito al efectdadb®rar un informe
respecto a las entidades mercantiles vinculadasgaeMRomero y a
NIMBUS, SL y concretamente: NIMBUS SL, ROMERO & Al
COMPANIA SINGULAR, IBERPACIFIC, PROMARCA,
DESARROLLO DISENO y COMUNICACION SL, NATRO vy
AMAGO, asi como cualquiera otra que aparezca vadallcon dicho
grupo de empresas. Y se dice que dicho informéazamalel mecanismo
de funcionamiento de las empresas del grupo eelacidn con empresas
externas y con los organismos publicos asi coméumtionamiento
interno del grupo, a efectos de localizar factdiaésas y canalizacion de
efectivos con el que se abonaba supuestamenteicpgss funcionarios
publicos. El Juez instructor, en Providencia, ddéel3 de noviembre de
2009, accede a lo solicitando librando oficio &dgencia Tributaria.

En tan extenso relato de hechos probados, a Ihatieamos
antes referencia, encontramos, junto a hechositemmientos o
sucesos, elementos subjetivos o elementos intelelogpo (como
el dolo, el animo que guia a los acusados, el éonecto de
determinadas cuestiones) que pertenecen a la esfimaa del
sujeto, y salvo confesion del acusado en tal semgiolo pueden ser
perceptibles mediante juicio inductivo a partirdios objetivos y
materiales probados (Cfr. Sentencia de esta S&&028, de 27
de febrero). En esta direccion la Sentencia 100&20e 19 de
octubre, considera juicios de inferencia las prapmses en que se
afirma o eventualmente se niega la concurrenciaumehecho
subjetivo, es decir de un hecho de conciencia goesu propia
naturaleza, no es perceptible u observable de manerediata o
directa.

Tiene declarado esta Sala, como es exponenteni@zritea
805/2009, de 14 de julio, que es claro que los ¢tedubjetivos
exigidos por el tipo legal deben quedar suficieret® probados
para que la norma pueda ser aplicada al caso. €atlec
trascendencia, en este sentido, que ordinariamsede preciso
acudir a la prueba indiciaria, de forma que lanadicion de la
prueba del hecho subjetivo se construya sobre ofexencia.
Recuerda el Tribunal Constitucional en la STC /3406, de 11



de diciembre, que "..ha de quedar asimismo sutieeente
probado el elemento subjetivo del delito cuya camisse le
imputa, si bien es cierto que la prueba de estmalltesulta mas
compleja y de ahi que en mdltiples casos haya gudiraa la
prueba indiciaria pero, en cualquier caso, la paudd cargo ha de
venir referida al sustrato factico de todos losmeletos tanto
objetivos como subjetivos del tipo delictivo, puagpresuncion de
inocencia no consiente en ningun caso que alguhosdadementos
constitutivos del delito se presuma en contra desado”, citando
la STC n® 127/1990, de 5 de julio, F. 4; la ST@N2001, de 2 de
abril, F. 9; la STC n° 233/2005, de 26 de septiembr 11; la STC
n® 267/2005, de 24 de octubre, F. 4; la STC n°(&2de 16 de
enero, F. 2 yla STC n® 92/2006, de 27 de marz®, ¥.afiade que,
en relacion especificamente con los elementos tbuige “...debe
tenerse presente ademas que sélo pueden considacaeslitados
adecuadamente si el enlace entre los hechos plEonodo
directo y la intencién perseguida por el acusado lacaccién se
infiere de un conjunto de datos objetivos que @veal elemento
subjetivo a través de una argumentacién logicapnaale vy
especificada motivadamente en la resolucion judic(&TC n°
91/1999, de 26 de mayo, F. 4; STC n° 267/2005 4dée?octubre,
F. 4; STC n°® 8/2006, de 16 de enero, F. 2).

Al tratarse generalmente de prueba indiciaria,c@htrol
realizado en via de recurso se concentra en lanaalad del
juicio inferencial efectuado en la instancia. Delsdperspectiva de
la presuncién de inocencia, debe considerarse oepgemte la
condena basada en una inferencia sobre el aspdujetigo que
resulte débil, inconsistente o excesivamente ab{€fr. Sentencia
1090/2002, de 11 de junio). Es precisamente lancigede la
presuncién de inocencia lo que autoriza la reetiiien de la
afirmacion factica contenida en la resoluciéon desgancia cuando
el Tribunal de casacion entienda que no es sufaieente
consistente.

Volviendo al caso que examinamos, son varias itpgds
delictivas apreciadas en la Sentencia recurrid&sds plurales
condenas son combatidas tanto por infraccibn de =y



considerarse que no concurren los elementos tipipes las
caracterizan, como invocandose la vulneraciondeeécho a la
presuncién de inocencia, negandose la existencia aecesaria
prueba de cargo.

Como se acaba de dejar expresado, los hechos @ue s
declaran probados contienen juicios de inferenciaeselementos
internos del delito, habiendo admitido esta Sals dauces
diferentes para su posible revisidbn en casaciorna pasicion
entiende que esos juicios de inferencia puederc@eegidos a
través de la via establecida en el articulo 84®1ladLey de
Enjuiciamiento Criminal y otra defiende que integréhechos
psiquicos” cuya revision debe encauzarse por |laupmon de
inocencia.

Para facilitar la respuesta a esa doble invocaginse hace
en los recursos, se van a examinar uno por unodé&itos
apreciados en la sentencia recurrida y combatido$op recursos,
analizando si los hechos que se declaran probaglwsitpn las
calificaciones juridicas efectuadas y si los juscide inferencia
alcanzados, desde la perspectiva de la presun@omatencia,
pueden considerarse procedentes.

SEGUNDO.- Es oportuno hacer otra consideracioén previa,
referida al principio de legalidad.

Tiene declarado esta Sala, como es exponentenizritea
300/2012, de 3 de mayo, que la consideracion &atare la
reprochabilidad de los actos denunciados no puetkrrdinar la
sancion penal del hecho, con independencia deitéboppersonal
del Juzgador, si en la conducta enjuiciada no aoecu
rigurosamente los elementos tipicos integradoresladdigura
delictiva objeto de acusacién, pues el Derecho IPendge por el
principio de legalidad estricta (art 4 1° del C@diBenal) que
prohibe taxativamente la analogiamalam partemes decir la
aplicacion del tipo penal a casos distintos de dosiprendidos
expresamente en él. Asi lo ha expresado nuestiountd



Constitucional (por todas, SSTC 123/2001, de 4 drioj
120/2005, de 10 de mayo; 76/2007, de 16 de alad/2ZD07, de 18
de diciembre; y 91/2009, de 20 de abril), que dméoreiterada ha
recordado que el derecho a la legalidad penal supole nadie
puede ser condenado por acciones u omisiones gquenstituyan
delito o falta segun la legislacién vigente en elnmento de la
comision del hecho, quebrandose este derecho cuarmmducta
enjuiciada es subsumida de un modo irrazonablel époepenal
gue resulta aplicado, afiadiendo que en el exameazdnabilidad
de la subsuncion de los hechos probados en la npenal el
primero de los criterios a utilizar esta constitujabr el respeto al
tenor literal de la norma y la consiguiente pratidm de la
analogian malam partem

Por tanto el respeto del principio de legalidad, s
exigencia delLex Stricta impide la aplicacion del tipo en
perjuicio del reo mas alla de lo que consienterepip sentido
literal del precepto que configura el alcance dgucion de la
norma.

Y relacionado el principio de legalidad con eltiggcidad, es
bien ilustrativa la Sentencia Tribunal Constitugibnnam.
126/2001, de 4 junio, en la que se expresa qugdtiantia material
del principio de legalidad comporta el mandato aeatividad o
certeza, que se traduce en la exigencia de predataion
normativa de las conductas punibles y de sus qunekentes
sanciones («lex certa»). Esta exigencia tiene gapiones no solo
para el legislador, sino también para los 6rgandgiples. En su
labor de interpretacion y aplicacién de las leyesates, estos
altimos se hallan también sometidos al principidigieidad, en el
sentido de que, por un lado, se encuentran en itucion de
sujecion estricta a la ley penal ( SSTC 133/19872Hale julio;
182/1990, de 15 de noviembre; 156/1996, de 14 debox
137/1997, de 21 de julio; 151/1997, de 29 de setie; 232/1997,
de 16 de diciembre; y, por otro, les esta vedadatéapretacion
extensiva y la analogia «in malam partem» ( SSTARB, de 5
de junio; 34/1996, de 11 de marzo; 64/2001, de &7m@rzo;
AATC 3/1993, de 14 de enero; 72/1993, de 1 de mazadlecir, la



exegesis y aplicacion de las normas fuera de lpgestios y de los
limites que ellas mismas determinan. El que eséidas
juridicas, que tan fértiles resultados producemtens sectores del
ordenamiento juridico, estén prohibidas en el &nmipéenal y
sancionador obedece a que en caso contrario lamanise
convertirian en fuente creadora de delitos y pgnpser su parte, el
aplicador de la nueva norma asi obtenida invadiriambito que
s6lo al legislador corresponde, en contra de lostutedos del
principio de division de poderes (SSTC 133/19872#iale julio;
137/1997, de 21 de julio; 142/1999, de 22 de julATC
263/1995, de 27 de septiembre; 282/1995, de 23 aliebm).
Precisando nuestro canon de control de constitakdad, cabe
hablar de aplicacion analégica o extensiva «in magartemsy
vulneradora de aquel principio de legalidad, cuamtioha
aplicacién resulte imprevisible para sus destii@arsea por
apartamiento del tenor literal del precepto, sedaatilizacion de
pautas valorativas extravagantes en relacién cardadnamiento
constitucional, sea por el empleo de modelos daprétacion no
aceptados por la comunidad juridica, comprobado &g a partir
de la motivacién expresada en las resolucionegridaa (SSTC
137/1997, de 21 de julio; 151/1997, de 29 de setie; 225/1997,
de 15 de diciembre; 232/1997, de 16 de diciemI86/1D97, de 22
de diciembre; 56/1998, de 16 de marzo; 189/1998,28ede
septiembre; 25/1999, de 8 de marzo; 42/1999, dele22narzo;
142/1999, de 22 de julio; 174/2000, de 26 de juti®B/2000, de
10 de julio; 195/2000, de 24 de julio; 278/2000, #é de
noviembre).

TERCERO.- Hechas estas consideraciones previas, pasamos
a examinar las distintas figuras delictivas por ¢pe ha sido
condenado en la instancia el primer recurrente.

D. Jaume Matas Palou ha sido condenado, en candept
autor por induccion, de un delito continuado devarieacion en
concurso medial con un delito continuado de mahmém de
caudales publicos, de un delito de fraude a la Adtmacion, de un
delito continuado de falsedad en documento ofigiain delito



continuado de falsedad en documento mercantil. ¥ogrewepto de
autor de un delito de trafico de influencias.

Iniciamos el examen por el delito de prevaricacion

Se dice cometido en relacion al llamado “Caso Gsw,
sustentandose, segun la sentencia de instanciamg sefiala el
Ministerio Fiscal, en que el Sr. Matas estaba @s®do en los
servicios del Sr. Alemany y para lograrlo concithé idea de
arbitrar un concurso publico y por ello determindloa Sres.
Romero y Martorell a realizar cuantos actos fugrestisos para
llevar a buen fin el proyecto y ejecutarlo hastdisal, implicando
ello el dictar las resoluciones que constan ensauto

El delito de prevaricacién requiere, entre otresppuestos, el
dictado de una resolucion arbitraria y la primergestion es
determinar las resoluciones que a juicio del Trdbude instancia
sustentan el delito de prevaricacion. Y sobre sdiaazona, en el
sexto de los fundamentos juridicos de la sentafeiastancia, que
“las acusaciones publica y particular, en el cortore“caso
concurso”, estiman perpetrado un delito continuadde
prevaricacion (arts. 404 y 74, ambos C. Penal),quer se dictaron
diversas resoluciones administrativas (memoriaifigstiva de la
urgencia, memoria y justificacion de la necesidadfificacion de
la prérroga etc.) contrarias e ilegales para favoee a
particulares ( Nimbus, Consultores de Informacién Baleares
S.L., Antonio Alemany, et¢.).Se aflade en ese razonamiento
juridico, refiriéndose a los escritos de acusaciomue ‘en
discrepancia con las Acusaciones, las Unicas resohes que
cubren el tipo objetivo del delito de prevaricacidon las dictadas
por la Consejera Sra. Estaras, en tanto son lazamigue tienen
caracter decisorio y poseen eficacia ejecutiva. aolkhs restantes
actuaciones, si bien se hallan enderezadas a coirsdgles
resoluciones, adolecen de tales caracteres y somamente
impulsoras del procedimiento administrativo contted. NoO
obstante lo dicho, procede de conformidad a lassaciones,
calificar los hechos como constitutivos de un detibntinuado de
prevaricacion administrativa, de los arts. 404 y @@ C.PenalY



en ello, entiende la Sala que ninguna vulneraciéh mtincipio
acusatorio se da, pues de principio a fin del ésalie conclusiones
esta explicita la maniobra simuladora unilateral equrevestida
procedimentalmente de ropaje juridico y ocasionalt®een si
mismo falso, no pudo advertir quien en definitivemd las
resoluciones, en la total creencia de que erantajlss a derecho.
No es preciso aqui detenerse, por su obviedaduercgncurre en
su persona las notas caracteristicas del art. 24CiBenal.

Ante la falta de precision, en ese razonamiemnidifto, sobre
gue concretas resoluciones de la Sra. Estaras) eonglicion de
Vicepresidenta y Consejera de Relaciones Instihates,
sustentaban el delito de prevaricacion, ha sides&® repasar el
relato factico de la sentencia recurrida y las @ami las que se hace
mencion son las siguientes: aquella en la que dardda urgencia
del expediente de contratacion de una asesoriaisier@ada en
materia de comunicacion; la dictada con fecha 2®&daabre de
2003, en la que la Consejera de Relaciones Institales resolvid
adjudicar el contrato a NIMBUS PUBLICIDAD S.L.; ldictada
con fecha 3 de noviembre, por la que se formalizéortrato de
consultoria y asistencia de asesoramiento en matdgormativa,
medios de comunicacion e imagen corporativa dele@ode las
llles Balears, entre la Consejera D2 Rosa Estgrd3, Antonio
Amat Segura como representante legal de NIMBUS AGHEAD
SL.; la dictada con fecha 29 de julio de 2.005lpajue se aprobé
el expediente de prorroga; la dictada con fecha 2egptiembre de
2.005, por la que se formalizo el acuerdo de pgarrdel contrato
hasta el 31 de mayo de 2.007, entre D2. Rosa Eg@ahsejera) y
D. Antonio Amat (en representacion de la contratisiMBUS
PUBLICIDAD S.L); y por ultimo aquella en la que Gonsejera de
Relaciones Institucionales resolvid aprobar la itlgaion del
contrato y autorizar la devolucion de la garandpasitada.

Parece ser que la sentencia de instancia exadusgsblucion
en la que se declara la urgencia del expedienteei@hlar que
“entiende la Sala que, desde el plano puramenteegioental-
administrativo, seria dificilmente sostenible que Bstuviera



minimamente justificada la “urgencia” en la tramii@n del

expediente; al efecto, es suficiente remitirse deletura de la
Memoria Justificativa (Hecho Cuarto) puesta en cada con la

constitucion de un nuevo equipo de gestion a patr la

constitucion de un nuevo Govern, y que puede foryal
razonablemente comportar la necesidad, de manareednata, de
cubrir las nuevas estrategias y politicas en materle

comunicaciori.

Nos centraremos en las otras resoluciones mertasmde la
Sra. Estaras, y todas ellas se refieren a lasddisten el expediente
de contrataciéon n°® 11501 2003 003904, sin que eoest la
sentencia que se hubiese produccién infraccionnalgen su
tramitacion administrativa, y que tiene su primatoaen la
memoria justificativa que obra al folio 477 del Tomh de la pieza
secreta, en la que la Direccion General de Comaidisacon fecha
26 de agosto de 2003, explica que en el desamlellsu politica
informativa y de imagen corporativo del Govern d@s lllles
Balears, es conveniente disponer de un servicasdsoria externa,
entre otras razones, para que se complemente tgaaaty la
necesidad de poner en marcha nuevas estrategiaditiggs en
materia de comunicacion. A la vista de la antemoemoria
justificativa de la Direccion General de Comuniéaci la
Consejera de Relaciones Institucionales, D? Rosadss con fecha
3 de septiembre de 2003, declara la urgencia detdeente de
contratacion (folio 478). La orden de inicio de espediente de
contratacion obra al folio 479, en el que constae gl
procedimiento de adjudicacion serd el de conculserta, se
determina su presupuesto y los términos de su@fetworden que
lleva fecha de 3 de septiembre de 2003 y firmadalelegacion de
la Consellera de Relacions Institucionals por ler&aria General
Dofia Dulce M2 Linares Astd. Y esta misma Secret@gaeral, en
escrito de fecha 3 de septiembre, justifica el @douniento y forma
de adjudicacion, sefialandose que el tipo de contest de
consultoria y asistencia y el objetivo es el asga@nto en materia
de comunicacion. A los folios 482 y siguientes tandos pliegos
de las clausulas y las condiciones y caractersstieh contrato asi
como el cuadro de criterios para la adjudicacibhodecurso y



tramites a seguir, todo ello seglin un modelo tipacantratacion
que tiene su origen en la Vicepresidencia y Coedall de
Relacions Institucionals. La oferta econémica geéace por D.
Antonio Amat, en nombre de NIMBUS PUBLICIDAD respe@
la adjudicacion de un contrato de consultaria ptescia para
asesoramiento externo y consultoria en materiaodsugicacion,
obra al folio 500. La propuesta de aprobacién daelediente de
contratacion para consultoria y asistencia y qudice tiene por
objeto asesoria en materia de comunicacion obi@ial501. Y al
folio 502 consta el pliego de prescripciones téamique rigen el
contrato en el que aparece que su objeto es ldapi@s de
servicios de asesoria, informe y documentacion etema de
informacién, medios de comunicacion e imagen caipa del
Govern de les llles Balears y se dice que estemlmeluye los
trabajos que de manera permanente y/o periddiemasamienden
por la Direccion General de Comunicacién y aquellssaciones y
consultorias puntuales que se pueden solicitarlgpenisma, asi
como por otros departamentos gubernamentales,izadas por
aguella. El anuncio de licitacion obra a los fobd$ y siguientes y
su publicacién en el Boletin Oficial al folio 522l folio 525
consta certificacion de que la Unica que ha prasent
proposiciones es la entidad NIMBUS PUBLICIDAD, SAl.folio
527 y siguientes consta la mesa de contrataciars yeuniones, y
en una de ellas se dice que se admite a la liéitagi NIMBUS
PUBLICIDAD que es la Unica presentada y se procad&a
apertura, en acto publico, de sus proposicionesyantose
propuesta de adjudicacion. Y la resolucion en lka sgiacuerda la
adjudicacion obra al folio 547, firmada por la Celleva de
Relacions Institucionals Dofia Rosa Estaras. El ratmtobra
incorporado a los folios 660 y siguientes firmadw pofia Rosa
Estaras y D. Antonio Amat en nombre y representadi@
NIMBUS PUBLICIDAD, SL. La autorizacion de los pagosen
cumplimiento del contrato obran a los folios 66706672, 673,
674, 675, 677, 679, 681 en los que consta que reagasoria en
materia de comunicacion y por estudios y trabagmitos y
siguen hasta el folio 718. Y las facturas preseggubr NIMBUS
PUBLICIDAD estan incorporadas a los folios 668, 6616, 678,
680 y siguen hasta el folio 719. El informe sol@ecbnveniencia



de la prérroga obra al folio 721 y la resolucioreda acuerda
respecto el contrato de consultoria y asistencaaeap firmada por
la Consellera D Rosa Estaras, con fecha 4 de @di®005. El

expediente de prérroga se aprueba por resolucioibddrosa
Estaras con fecha 29 de julio de 2005 (folio 74l)acuerdo de
prorroga entre D Rosa Estras y D. Antonio Amai estorporado
al folio 748. A los folios siguientes estan incauias facturas y
ordenes de pago. Al folio 795 comunicacién de inaaion del

contrato. Y al folio 805 obra resolucién por la cgee aprueba la
liquidacién del contrato, con fecha 4 de julio @®?2, firmada por
la Consellera D2 Rosa Estaras.

Con relacion al delito de prevaricacion es espmeiate
significativo que el Tribunal de instancia, en dusdamentos
juridicos, declare que el contrato administrativeié para retribuir
al Sr. Alemany todos los servicios que el Presel&it Matas le
encomendd, y que efectivamente llevd a cabo durtoda la
legislatura. Y que esos trabajos de D. Antonio Adeyn se
entregaron a través de CONSULTORES DE INFORMACIOR D
BALEARES S.L., que a su vez los facturaba mensuaiena&a
NIMBUS PUBLICIDAD S.L bajo el concepto de “diverso
trabajos de asistencia profesional en materiasrmdtvas”. Y
asimismo se declara que pese a la inconstanciancntal del
pacto alcanzado entre el Sr. Matas y el Sr. Alemaopre la
extension de los servicios a prestar por este djtpncas dudas se
suscitan que el objeto no quedaba circunscrito medaccion de
discursos, con ser posiblemente ello lo mas reteyasa asistencia
se extendia también al asesoramiento personal ndisarsas
intervenciones publicas y preparacion de otrasaaaines al punto
gue ello es incluso admitido por las acusacionake(\entre otros
pasajes, el folio 3 del escrito de conclusionesndiefas, donde
textualmente se dice “ le elaborase sus discureos
intervenciones publicas”).

Por ultimo, igualmente se sefala que la formaatp @l Sr.
Alemany se instrumentalizO mediante facturas maesuque
emitia NIMBUS PUBLICIDAD, S.L. contra la Vicepresdcia y
Consejeria de Relaciones Institucionales,



Asimismo se dice en los fundamentos juridicos de |
sentencia recurrida ques extremadamente dificil, por no decir
imposible, que las intervenciones publicas del lrge no estén
dotadas de ‘“interés publico” dado el marcado caeict
institucional de las mismas, al margen de la pestema a uno u
otro partido politico de turno. Por ello mismo, iemde la Sala que
el asesoramiento y la preparacion de esas interoges publicas
( sin duda, unas de mayor calado o importancia ofuas, empero
en cualquier caso todas ellas) participa de eserég publico al
gue se hallaban enderezadas.

Asi las cosas, el contrato de asesoria exteamajtado como
un concurso abierto, como ha quedado constatadéa Mo
objeto el asesoramiento en materia de comunicagiors de
destacar que al folio 502 de las actuaciones dbpdiego de las
prescripciones técnicas gue rigen el contrato gles aparece que
Su objeto es la prestacion de servicios de asesoffime y
documentaciéon en materia de informacién, medios de
comunicacion e imagen corporativa del Govern déllies Balears
y se dice que este objeto incluye los trabajos deemanera
permanente y/o periddica se encomienden por la€dr General
de Comunicaciéon y aquellas actuaciones y consa#tgouintuales
que se pueden solicitar por la misma, asi como @toos
departamentos gubernamentales, autorizadas pdtaaque

Y vista la amplitud con se fija el ambito y objetel contrato
administrativo tramitado como concurso abierto ydadalo
reconocido por el Tribunal de instancia sobre ebmte de los
discursos y otros trabajos realizados por el Senrdny por
encargo del Presidente de la Comunidad, a travéa Dé&eccion
General de Comunicacion, cuyas entregas y cobrdsasi@n a
través de la sociedad NIMBUS PUBLICIDAD, que era la
adjudicataria del concurso, todo ello permite adirngue las
resoluciones de las que haciamos antes mencidadds por la
Sra. Estaras, en modo alguno pueden ser calificadias
prevaricadoras ya que se dictaron en el marco deomtrato
administrativo para cumplir un servicio publicoteirés publico se
dice en la sentencia recurrida, que efectivamenfesto.



El delito de prevaricaciéon administrativa viengficado en
el articulo 404 del Codigo Penal en el que se gastila autoridad
o funcionario publico que, a sabiendas de su iigjastdictare una
resolucién arbitraria en un asunto administrativo.

Los contornos de esta figura delictiva han siddilpdos y
delimitados por la jurisprudencia de esta Sala.efsla Sentencia
627/2006, de 8 de junio, se exige para rellenaostenido de la
arbitrariedad que la resolucién no solo sea juaidiente incorrecta
sino que ademas no sea sostenible mediante ningétodm
aceptable de interpretacion de la ley. Y que léoteslel bien
juridico protegido por el art. 404 CP se ha estimadoducido
cuando el funcionario adopta una resolucion queradite un
claro texto legal sin ningun fundamento, para lae quarece
totalmente de competencia, omite totalmente lasndbdades
procesales administrativas y se actlia con deswiag@oder.

En la Sentencia de esta Sala 49/2010, de 4 dertglse
declara, respecto al delito de prevaricacion adstrativa, que no
basta la contradiccion con el derecho. Para queago@&n sea
calificada como delictiva serd preciso algo mase germita
diferenciar las meras ilegalidades administratiydas conductas
constitutivas de infraccion penal. Este plus viemencretado
legalmente en la exigencia de que se trate deaswducion injusta
y arbitraria, y tales condiciones aparecen cuaad@golucion, en
el aspecto en que se manifiesta su contradiccinrecderecho, no
es sostenible mediante ningiin método aceptablatdpietacion
de la Ley (STS num. 1497/2002, de 23 septiembrejamdo falta
una fundamentacion juridica razonable distintaadeoluntad de su
autor (STS num. 878/2002, de 17 de mayo) o cuaamdesloluciéon
adoptada —desde el punto de vista objetivo— ndtaesubierta por
ninguna interpretacién de la Ley basada en canotepretativos
admitidos (STS nam. 76/2002, de 25 de enero). Guasdocurre,
se pone de manifiesto que la autoridad o funcionartravés de la
resolucibn que dicta, no actia el derecho, orientaal
funcionamiento de la Administraciéon Publica conferma las
previsiones constitucionales, sino que hace efestivwoluntad, sin



fundamento técnico-juridico aceptable. Ademas, exesario que
el autor actle a sabiendas de la injusticia deegalucion. Sera
necesario, en definitiva, en primer lugar, unalreson dictada por
autoridad o funcionario en asunto administrativosegundo lugar
que sea contraria al Derecho, es decir, ilegakesser lugar, que
esa contradiccion con el derecho o ilegalidad, quede
manifestarse en la falta absoluta de competencitg emision de
tramites esenciales del procedimiento o en el prapntenido
sustancial de la resolucion, sea de tal entidad mpu@ueda ser
explicada con una argumentacion técnico-juridicaimmmente
razonable; en cuarto lugar, que ocasione un rekulta
materialmente injusto, y en quinto lugar, que laohecion sea
dictada con la finalidad de hacer efectiva la vtddrparticular de
la autoridad o funcionario, y con el conocimient® a@ctuar en
contra del derecho.

Por todo lo que se ha dejado expuesto, y acoodela
jurisprudencia de esta Sala, de ningin modo puesterserse que
en el “Caso Concurso” se hubiera dictado por unarigad o
funcionario publico, a sabiendas de su injustiai@a resolucion
arbitraria.

No existe, pues, delito de prevaricacion en lmitiecion del
contrato administrativo llamado “Caso Concurso’r po que
tampoco puede sostenerse autoria por induccion litosdale
prevaricacion cuando éstos no existen.

CUARTO.- El Tribunal de instancia ha apreciado, asimismo,
en el llamado “Caso Concurso”, que el recurrenteadsr, por
induccion, de delitos de malversacion de caudalbiqos.

Esta figura delictiva esta tipificada en el ariicd32 del
Cddigo Penal en el que se castiga a la autoridégincionario
publico que, con animo de lucro, sustrajere o0 cwiegse que un
tercero, con igual animo, sustraiga los caudalegeotos publicos
gue tenga a su cargo por razén de sus funciones.



El Tribunal de instancia sustenta la condena podekto de
malversacion de caudales publicos en los hechosicjo$ de
inferencia que se describen en los apartados sextptimo del
relato factico en los que se dice lo siguie@exto- La forma de
pago al Sr. Alemany (que el Presidente Sr. Matddehdejado al
criterio del Sr. Romero) se instrumentalizé (aceptdo el Sr.
Martorell) mediante facturas mensuales que emitianbus
Publicidad S.L. contra la Vicepresidencia y Condajede
Relaciones Institucionales, por el concepto “cotdrade
consultoria y asistencia de asesoramiento en nwtede
informacién, medios de comunicacion e imagen caipoa del
Govern de les llles Balears”.La primera de ellas, fue por un
importe de 9.183,35 E, correspondiente a los mdsesctubre y
noviembre de 2.003, y fue conformada por D2. Duloares. Las
restantes sucesivas, lo fueron por importe de 4@BE, todas
ellas conformadas por D. Joan Martorell. Con talasturas, se
justificaba el desarrollo de la actividad contraeadlales importes,
resultaban de aplicar una comisién (pactada entr&re Romero y
el Sr. Alemany) de alrededor del 5,02 % (unos 1B&Bsobre los
trabajos que D. Antonio Alemany, por a través destitores de
Informacion de Baleares S.L., a su vez facturabasu&mente a
Nimbus Publicidad S.L bajo el concepto “Por divesdrabajos de
asistencia profesional en materias informativastyr pmporte de
3.760 E, mas 601,60 en concepto de IVA, arrojanddotal de
4361,60 E., y que era la cantidad que mensualméhiebus
Publicidad S.L. transferia a la cuenta de Conswdtorde
Informacién de Baleares S.L. Sin embargo, no coastaditado
que, por el mecanismo dicho, Consultores de Inforéma de
Baleares S.L. facturara y cobrara por servicios gtaelos durante
el mes de octubre de 2.0&eptimo- Por lo expuesto, el contrato
administrativo referido carecia de auténtica causapulsora;
ninguno de sus objetivos se cumplid; y solo sipata retribuir al
Sr. Alemany todos los servicios que el PresidemteMatas le
encomendo, y que efectivamente llevd a cabo durtotda la
legislatura. De tal mecanismo se aprovechd econadménte la
entidad Nimbus Publicidad S.L. en la cantidad d&8B,64 E, en
tanto importe de todas las comisiones percibidess fa cantidad
de 4.591,64 E al facturar a la Vicepresidencia yn€gjeria de



Relaciones Institucionales por servicios prestadosante el mes
de octubre de 2.003, que, como se ha expuest@mmsiaca Su vez
facturados por Consultores de Informacion de Badsa®.L.

Sobre ese relato factico el Tribunal de instaneia, sus
fundamentos juridicos, explica la subsuncion endelito de
malversacion de caudales publicos, entre otroemxts, con los
siguientes razonamiento&Considera definitivamente la Sala que
ningun pronunciamiento penal es dable efectuar eesp de las
cantidades percibidas por el acusado Sr. Alemarnghad no
obstante lo anterior, no queda todavia agotado eéliais del
Tribunal. Es meridianamente llano que las comissogebradas
por la sociedad Nimbus Publicidad ningun interéslmo han
satisfecho, sino el estrictamente particular y reematorio de
quien decidié posibilitar el artificio administratb. Por tanto,
sobre la cantidad total de 8.725,64 E (a razén @3,31 E
mensuales x 44 meses) habra de concluirse que wenciodos y
cada uno de los perfiles del delito, previsto ygumen el art.
432.1, con continuidad delictiva del art. 74 del.@Pla precedente
cantidad, habria de adicionarse la de 4.591,64 Bprada
inexplicadamente por la entidad Nimbus Publicidaeh un
aparente exceso unilateral, cuestion que a criteded Tribunal
Gnicamente puede ser solventada en el marco dapadados 1y
2 del art. 74 del C.Penal.

En consecuencia, la malversacion se dice cometiddas
cantidades que cobro la entidad NIMBUS PUBLICIDAr el
concepto de comisiones por un importe de 8.725,64n&s la
cantidad de 4.591,64 E que se dice fue facturadda a
Vicepresidencia y Consejeria de Relaciones Instiates por
servicios prestados durante el mes de octubre @23 Xin que
conste que hubiese sido a su vez facturada por CQNSRES
DE INFORMACION DE BALEARES S.L.

Examinadas las facturas y los libramientos de pagaee
obran unidos a los folios 667 y siguientes de lezaisecreta
segunda, en ninguna de ellas aparece mencién aldenase
alrededor del 5% que se dice cobrado por NIMBUS BIGBEDAD



en concepto de comision. Unicamente consta el total los
trabajos realizados en cumplimiento del contratcalesultoria y
asistencia de asesoramiento en materia de infodbmague en un
caso aparece con un cifra de 9.183, 35, incluidd Y\&en otras de
4.591,64, también incluida la parte correspondiaaitdVA. Es
decir que esas comisiones no se pagan por la Astngicién ni con
dinero publico. En su caso, el pacto que haya poelistir entre el
Sr. Alemany, que era quien realizaba los trabagmsunerados a
través de la entidad NIMBUS PUBLICIDAD, y esa eatidsobre
una comision a cobrar por su intermediacion esauerao entre
particulares, que de ningin modo puede entendemsaajina los
requisitos y presupuestos que se precisan paraaafla existencia
de un delito de malversacion de caudales publi¥ok mismo
sucede con los 4.591,64 euros correspondientegslde octubre
que fueron entregados por la administracién por tladajos
realizados ya que el hecho de que esté pendierdgatcenar al Sr.
Alemany, que fue a quien estaban destinados, ¢smia entre la
sociedad mencionada y ese sefior sin que de ningdio pueda
afirmarse que se trata de fondos publicos malvessad

Tiene declarado esta Sala, como es exponenteni@zritea
1374/2009, de 29 de diciembre, que el delito devenshcion de
caudales publicos requiere la concurrencia de lgsientes
elementos: a) El autor debe ser funcionario pul#icdos términos
del art. 24 del Cdadigo Penal o resultar asimilada eondicion de
funcionario por la via del art. 435. b) Como segurtémento, de
naturaleza objetiva, los efectos o caudales, em tcaiso de
naturaleza mueble, han de ser publicos, es detigrdpertenecer y
formar parte de los bienes propios de la Adminighra Publica,
cualquiera que sea el ambito territorial o funcia®la misma. c)
El tercer elemento se refiere a la especial sifuaein que debe
encontrarse el funcionario respecto de tales casdal efectos
publicos. Estos deben estar "...a su cargo podnrake sus
funciones....", dice el propio tipo penal. La jpnsdencia de esta
Sala ha interpretado el requisito de la facultadisteia del
funcionario sobre los bienes en el sentido de goeaer que las
disposiciones legales o reglamentarias que disaipli las
facultades del funcionario le atribuyan especifieata tal



cometido (SSTS 2193/2002, de 26-12, y 875/200216i5),
refiriéndose también a las funciones efectivameletsempefiadas
(STS 1840/2001, de 19-9). d) Como cuarto y ultifeonento, la
accion punible a realizar consiste en “sustraepresentir que otro
sustraiga”, lo que equivale a una comision activeneramente
omisiva -quebrantamiento del deber de impedir-eggvale a una
apropiacion sin animo de reintegro, lo que tifiea¢tgion como
esencialmente dolosa —elemento subjetivo del tipor—una
actuacion en la que ahora el tipo incluye el angladucro que en
el antiguo Cdédigo Penae encontraba implicito. Animo de lucro
que se identifica, como en los restantes delitogpidepiacion, con
el animus rem sibi habendique no exige necesariamente
enriguecimiento, sino que, como ésta Sala vienalaedo desde
antiguo, es suficiente con que el autor haya qaetaher los
objetos ajenos bajo su personal dominio (STS. PRD¥ de
17.11). Bien entendido que el tipo no exige comameinto del
mismo el lucro personal del sustractor, sino suambn con animo
de cualquier beneficio, incluso no patrimonial, gxéste aunque la
intencién de lucrar se refiera al beneficio de arcdro (SSTS.
1404/99, de 11-19 310/2003, de 7-3).

Por lo que se ha dejado antes expresado, esosrgEmo
concurren en las conductas que se describen dretd®s que se
declaran probados.

QUINTO.- El recurrente ha sido asimismo condenado como
autor por induccion de un delito de fraude a laiathtnacion.

Los hechos que se segun la sentencia recurridensas el
fraude a la administracion, en relacion al llamatidaso
Concurso”, son los siguientdsn fecha 20 de octubre, la entidad
Nimbus Publicidad SL presentd sus plicas por médiacle D.
Antonio Amat, quien se limité a firmar; en realidagl gestacion
corrio a cargo de Miguel Romero, quien dos o tresianas antes
del anuncio de licitacién, y por mediacion de DaddVartorell ya
tenia conocimiento del objeto del contrato y de ggos
pertinentes, asi como sugerencia adicional de gotiyera en la
oferta un apartado relativo al “asesoramiento té&miy literario



en la elaboracion de parlamentos”. La plica coritenna oferta
econdmica de 110.200 E, y Nimbus Publicidad SLlduénica
licitadora del concurso. No consta acreditado que Iban
Martorell hubiera disuadido a otras empresas detiggrar en el
concurso.

Y en los fundamentos juridicos, en relacion a edato
factico, se razona lo siguientes de apreciar cometido, también, el
delito de fraude a la administracion, previsto ynpdo en el art.
436 del C.Penal. Es incuestionable el conciertoresntin
funcionario publico y un particular en el &mbito econtratacion
administrativa, que necesariamente comportaba defaa a la
Comunidad Auténoma, alentado por otra tercera peasoY
concierto que se concretd en facilitar informacigmrevia sobre el
futuro concurso a publicar y a proporcionar proptes
adicionales para mejorar la oferta frente a cualgubtra que se
pudiera presentar en orden a obtener una resoluciue
posibilitara el cobro ilicito de caudales publicos.

Es decir, se contrae esa figura delictiva, segueehtencia
recurrida, al hecho de que responsables de laaehtitdMBUS
PUBLICIDAD hubiesen tenido informacion sobre el trato en la
modalidad de concurso abierto que iba a ofrecerse la
administracién y que se hubiesen recibido sugessrsnbre lo que
se deberia incluir en la posible oferta.

El articulo 436 del Cdodigo Penal castiga a la rdad o
funcionario publico que, interviniendo por razon sle cargo en
cualquiera de los actos de las modalidades deataaibn publica
o en liquidaciones de efectos o haberes publi@sprcertara con
los interesados o0 usase de cualquier otro artipei@ defraudar a
cualquier ente publico.

La accion debe ir dirigida a la intencion de defi@ a un
ente publico. No se requiere que efectivamente redupca el
perjuicio para la administracion, basta el conoiertacto
preparatorio de la estafa a la administracion.



Se afirma por la doctrina que esta figura deleconstituye
una modalidad de estafa agravada por ser sujetooadh
funcionario publico y que deben concurrir los elatne que
caracterizan a la estafa, entre ellos engafio lastiambién es
posicidn doctrinal que el funcionario persigue abteun beneficio
econdmico a costa del patrimonio de la adminighraci

Esta Sala ha sefalado (Cfr. Sentencia 106/2008,6dde
abril) que esta figura se caracteriza por la em@te de un
concierto para defraudar a la administracion emtréuncionario y
un particular.

No es eso lo que se describe en los hechos qdectmran
probados en los que no se encuentra ese fraudgai@rpara
perjudicar a la administracion. Podra existir umeegularidad
administrativa e incluso otra figura delictiva dish, pero de
ningun modo pueden apreciarse los elementos qum st@rticulo
436 del Codigo Penal definen a este delito.

SEXTO.- El recurrente ha sido asimismo condenado como
autor por induccion de un delito continuado de efdésl en
documento oficial

Los hechos probados en los que se sustenta edan@oson
los siguientesQuinto.- Ante el inminente término de contrato, la
Jefa de la UAC intereso en fecha 16 de junio de&b2f® D. Joan
Martorell si estaba o no interesado en su prérrogara que, en
caso afirmativo, facilitase a dicha Unidad la doamtacién inicial
relativa a la memoria justificativa, el pliego deepcripciones
técnicas, adecuacion del precio al mercado e imgpodel
expediente a efectos de llevar a cabo un nuevadexme.En fecha
22 de junio, el Director General D. Joan Martorelhitio informe,
donde, faltando a la verdad, indic6 que el contratm Nimbus
Publicidad S.L. se estaba ejecutando satisfactogi@e de acuerdo
con las clausulas y prescripciones técnicas, quetritiuia de
forma decisiva al cumplimiento de las funcionesp@s de la D.
General de Comunicacion, que debia dar respuestatosio



momento a las necesidades de informacién de laadania y de
comunicacion del propio Govern, a las cuales nogie se podia
dar respuesta con los medios de que se disponiatqum ello,
consideraba conveniente, con la conformidad de mhapresa
Nimbus Publicidad SL, proponer la prérroga, por plazo de 19
meses. En fecha 2 de julio de 2.007, y una veliztholo el término
contractual, D. Joan Martorell, en su calidad der&utor General
de Comunicacion, faltando a la verdad, elabororgbime sobre el
cumplimiento global del objeto del contrato; a fad, indicé que
habia servido para dar soporte a la estrategia deanicacion del
Govern, para hacer el seguimiento y para reforzas tareas de
documentacién y elaboracion de informaciones dagrs
finalmente indico que, de entre las actividadesnegnadas en el
pliego de condiciones técnicas, se habia puest@&néhsis en
aguellas que eran mas urgentes y que permitian icubs
necesidades mas claras de la Direccion General,cceran las de
documentacion y elaboracion de discursos e intaieees y el
asesoramiento en la estrategia de comunicaciénadaction del
Govern

En los fundamentos juridicos de la sentencia riefaurse
razona sobre la apreciacion del delito de falsestadilocumento
oficial en los siguientes terminoSSOVENO.- Procede igualmente
estimar perpetrado un delito continuado de falsedadilocumento
oficial, previsto y penado en el art. 390 C.P. gueie la
inconcrecion juridica por parte las Acusacionegjmaa el Tribunal
referido al n° 4 del mismo. La convergencia subgeen D. Joan
Martorell de los presupuestos contemplados en el24.2 del C.
Penal, es obvia. Como obvio es también, el caraofmial del
expediente de contratacion administrativa (SS.T$-98, 10-10-
97) incoado a su instancia, y que precisamenteghor, intervino
en él por razén de sus funciones, al ser el Direcel contrato
administrativo que impuls6, y en cuyo seno, faltand
deliberadamente a la verdad, emitio dos informes,fechados el
22 de junio de 2.005 y 2 de julio de 2.007, ergles hacia constar
qgue Nimbus Publicidad S.L. estaba ejecutando oahaldcutado
satisfactoriamente el contrato, de acuerdo con d¢ésusulas y
prescripciones técnicas; y esa mendacidad no fuweua, sino



nuclearmente relevante, pues permitio la prérrogh ebntrato en
el primer caso, y la liquidacion del mismo en eindb.

Se incorpora al relato factico, por dos veces,juicio de
inferencia — “faltando a la verdad’- y, como seresd en el
primero de los fundamentos juridicos de esta Seiatersalvo
confesion del acusado, que en este caso no hadexsblo pueden
ser perceptibles mediante juicio inductivo a padie datos
objetivos y materiales probados. Y desde la petspede la
presuncién de inocencia, debe considerarse impeotedla
condena basada en una inferencia sobre el aspdujetigo que
resulte débil, inconsistente 0 excesivamente abieyt es
precisamente la vigencia de la presuncion de inmaeld que
autoriza la rectificacion de la afirmacion facticantenida en la
resolucion de la instancia cuando el Tribunal deaci#n entienda
gue no es suficientemente consistente.

Y de los razonamientos que se expresan por eufaibde
instancia en sus fundamentos juridicos asi como lae
documentacion aportada a las actuaciones, se anfigle los
informes que se califican de falsos no lo son alidad. Asi,
recordabamos al examinar el delito de prevaricacgue el
Tribunal de instancia, en sus fundamentos juridideslara que el
contrato administrativo sirvio para retribuir al. $demany todos
los servicios que el Presidente Sr. Matas le enndiey que
efectivamente llevo a cabo durante toda la legisdatY que esos
trabajos de D. Antonio Alemany se entregaron trawks
CONSULTORES DE INFORMACION DE BALEARES S.L., que
a su vez los facturaba mensualmente a NIMBUS PUBRAD
S.L bajo el concepto de *“diversos trabajos de tesisa
profesional en materias informativas”. Y asimisneodeclara que
pese a la inconstancia documental del pacto aldaneatre el Sr.
Matas y el Sr. Alemany, sobre la extension de lewisios a
prestar por este ultimo, pocas dudas se suscitguealel objeto no
quedaba circunscrito a la redaccion de discursas) ser
posiblemente ello lo mas relevante; esa asisteseiaextendia
también al asesoramiento personal en sus divemsatvenciones
publicas y preparacion de otras actuaciones alopgoe ello es



incluso admitido por las acusaciones (vide, entresopasajes, el
folio 3 del escrito de conclusiones definitivasnde textualmente
se dice “... le elaborase sus discursos e interveasipublicas”).
Asimismo se dice en los fundamentos juridicos dedatencia
recurrida quees extremadamente dificil, por no decir imposible,
que las intervenciones publicas del Presidentestéredotadas de
“interés publico” dado el marcado caracter institonal de las
mismas, al margen de la pertenencia a uno u otmigia politico
de turno. Por ello mismo, entiende la Sala queselsaramiento y
la preparacion de esas intervenciones publicas @dsida, unas de
mayor calado o importancia que otras, empero enquuar caso
todas ellas) participa de ese interés publico ak e hallaban
enderezadas.

Deciamos, al examinar el delito de prevaricacigne el
contrato de asesoria externa, tramitado como uoucso abierto,
como ha quedado constatado, tenia como objetoesbasmiento
en materia de comunicacion, y se destacaba qudi@bi2 de las
actuaciones obra el pliego de las prescripciongsdas que rigen
el contrato y en ellas aparece que su objeto gwdstacion de
servicios de asesoria, informe y documentacion etema de
informacién, medios de comunicacion e imagen caipa del
Govern de les llles Balears y se dice que estemlmeluye los
trabajos que de manera permanente y/o periddiemasamienden
por la Direccion General de Comunicacién y aquellssaciones y
consultorias puntuales que se pueden solicitarlgpanisma, asi
como por otros departamentos gubernamentales,izadas por
aguella. Y vista la amplitud con se fija el dmbitoobjeto del
contrato administrativo tramitado como concurseadbiy dado lo
reconocido por el Tribunal de instancia sobre ebmte de los
discursos y otros trabajos realizados por el Sem@any por
encargo del Presidente de la Comunidad, a travéa Dé&eccion
General de Comunicacion, cuyas entregas y cobrdsasi&n a
través de la sociedad NIMBUS PUBLICIDAD, que era la
adjudicataria del concurso, todo ello permite afirngue el
contrato administrativo tenia como fin cumplir wmascio publico,
interés publico se dice en la sentencia recurrdae, efectivamente
se presto.



Asi las cosas, no se ha faltado a la verdad earlacion de
los hechos, estando ausentes los elementos queteceran el
delito de falsedad en documento oficial que comdesgara en la
Sentencia de esta Sala 573/2004, de 3 de junisjsten en los
siguientes: 1%) un elemento objetivo 0 materiabpr de toda
falsedad, de mutacion de la verdad por algunos ae |
procedimientos enumerados en el articulo 390 deligdoPenal;
2°) que la «mutatio veritatis» recaiga sobre eléozersenciales
del documento y tenga suficiente entidad para afégs normales
efectos de las relaciones juridicas, con lo quexstuyen de la
consideracién de delito los mudamientos de verdemtuos o
intrascendentes para la finalidad del document®sgl3elemento
subjetivo, o dolo falsario, consistente en el agel& la conciencia
y voluntad de transmutar la realidad.

En consecuencia, el Sr. Martorell no ha faltadie erdad al
emitir los informes de fechas 22 de junio y 2 dejde 2007, por
lo que no puede hablarse de induccion a una coamdpe no es
delictiva.

SEPTIMO.- D. Jaume Matas Palou ha sido, asimismo,
condenado, en concepto de autor por induccién, medelito
continuado de falsedad en documento mercantil, edacion al
llamado “Caso Concurso”.

La sentencia sitia la conducta delictiva en lastufas
mensuales que emitia NIMBUS PUBLICIDAD S.L. contiea
Vicepresidencia y Consejeria de Relaciones Institiades, por el
concepto “contrato de consultoria y asistenciasgs@amiento en
materia de informacién, medios de comunicacion egen
corporativa del Govern de les llles Balears” y dr liversos
trabajos de asistencia profesional en materiasnrdbvas”.

Y se razona, en los fundamentos juridicos, latexisa de
ese delito, entre otros, con los siguientes argtwseBECIMO.-
Procede por igual estimar perpetrado un delito comado de



falsedad en documento mercantil, cometido por paldr, previsto
y penado en el art. 392 en relacion con el art. . 3% ( esto es
“simular un documento en todo o en parte, de mamgra induzca
a error sobre su autenticidad™) y 74 del C. Periah efecto, todas
las facturas (de reconocido caracter de documengrcantil y
sobre lo que no es preciso abundar) emitidas pomb\is
Publicidad S.L. contra la Vicepresidencia y Condajede
Relaciones Institucionales, cumplen hasta la saddddos y cada
uno de los elementos del tipo, en tanto justificabka
contraprestacion de un servicio o actividad quegaree prestd

Es de dar por reproducido lo que se ha dejadayeesado
para rechazar otros delitos. Asi, se ha declaradoeticontrato de
asesoria externa, tramitado como un concurso apieomo ha
guedado constatado, tenia como objeto el asesartangr materia
de comunicacion, y se destacaba que al folio 5d2adactuaciones
obra el pliego de las prescripciones técnicas s rel contrato y
en ellas aparece que su objeto es la prestaciosedecios de
asesoria, informe y documentacion en materia dernrcion,
medios de comunicacion e imagen corporativa deleBode les
llles Balears y se dice que este objeto incluyetialsajos que de
manera permanente y/o periddica se encomiendela [@ireccion
General de Comunicaciéon y aquellas actuaciones nguttorias
puntuales que se pueden solicitar por la mismaga@sbd por otros
departamentos gubernamentales, autorizadas pofaadgueista la
amplitud con se fija el &mbito y objeto del cordgratiministrativo
tramitado como concurso abierto y dado lo recormqdr el
Tribunal de instancia sobre el alcance de los ds®&suy otros
trabajos realizados por el Sr. Alemany por encalgjoPresidente
de la Comunidad, a través de la Direccibn General
Comunicacién, cuyas entregas y cobros se haciaavastde la
sociedad NIMBUS PUBLICIDAD, que era la adjudicaamulel
concurso, todo ello permite afirmar que el cont@doninistrativo
tenia como fin cumplir un servicio publico, integ@sblico se dice
en la sentencia recurrida, que efectivamente sa@qre las facturas
de NIMBUS PUBLICIDAD se emitieron en cumplimientceeld
contrato al que se ha hecho mencion y para el codrservicios
gue efectivamente se realizaron.



Asi pues, no se ha faltado a la verdad en lasriaceferidas
en los hechos que se declaran probados y no cencupor
consiguiente, los elementos que caracterizan @&bd#d falsedad
en documento mercantil apreciado en la sentenciarida.

OCTAVO.- El recurrente D. Jaume Matas Palou ha sido
también condenado en concepto de autor por urodiditrafico de
influencias en el llamado “Caso Subvencion”.

En el recurso se niega la existencia del delitdaréiéico de
influencias alegandose que no hay actuacién alguea pueda
considerarse influir en otro funcionario en loari#ros tipicos ya
gue la promesa a un particular de ayudar hastaedseal posible en
un marco legal en el tema de las subvenciones noma&sonducta
tipica. Y en el hecho probado se dice que una vegeptada la
solicitud de subvencion por la agencia del acusaabonio
Alemany, el Sr. Martorell, siguiendo las indica@sn del
Presidente, le dijo a la Jefa de la Seccién deidecBion General
de Comunicacién que le otorgara la maxima puntuagdsible. Se
aflade que la puntuacion fue la misma que la adjddia otras
subvenciones y que fue revisada por la Jefa deciRaks
Informativas que la consideré conforme. Y que do Bb hay el
mas minimo dato que permita hablar de influenaima presion
psicoldgica, sugestion o instigacion a dictar uresolucion
determinada y que cause un beneficio econOmicogysg trata de
una indicacién que ni siquiera consta cuando sdupooni de qué
forma. Se dice que tampoco hay datos que permaafahde un
prevalimiento por parte del recurrente Sr. Matague se hubiese
aprovechado de la amistad con el Sr. Martorell dotener una
resolucién en beneficio del Sr. Alemany y que lacanque la
sentencia declara probado es que al Presidentaréeip bien el
proyecto y se ofrecié a apoyarlo hasta donde fpesible. Lo que
no puede significar que estuviera dispuesto a camoet delito para
conseguir la efectividad de esa ayuda.

Los hechos que se declaran probados en la seatenci
recurrida que sustentan el delito de trafico dauénfcias son los



siguientes:Asi, en fecha que no consta, pero que cabe situar a
comienzos de 2.006, en una reunion mantenida éhtrAntonio
Alemany, D. Jaume Matas y D. Joan Martorell, ehparo trasladé
a los dos ultimos su proyecto de crear una agedeianoticias ....
El proyecto, por lo innovador, su trascendencia gpearcusion
social, le parecid interesante a D. Jaume Mataseyofecio a
apoyarlo econdmicamente hasta donde fuera posiblel anarco
de las subvenciones en materia de medios de coauidng
decisidon que trasladd a D. Joan Martorell, puesiaen el seno de
la Direccion General de Comunicacion donde se ttarfan y
evaluarian las solicitudes.... Una vez ingresadasddicitud, D.
Joan Martorell, siguiendo las indicaciones de Dudee Matas, a
su vez trasmiti6 a D2 Maria Francisca Gomila Pdc@vque
ocupaba el cargo de Jefa de Seccién de la Direc@éneral de
Comunicacién y era la encargada de llevar a cabs la
valoraciones de las peticiones de subvencion) cuegara la
maxima puntuacion posible a la subvencion interasadr la
Agencia Balear, haciéndolo ella asi (sobre 25 pantiiorg6 24,3
puntos) al igual que con otras subvenciones salieis. Después,
esa valoracion fue revisada por D3 Margarita dePartilla (Jefe
de servicio de Relaciones informativas), quien &idhconforme
(excepto en un particular que aqui no interesa)gutamente
antes de firmarla, D. Joan Martorell comunicé ssultado a D.
Jaume Matas, y en fecha 30 de junio de 2.006 <idcia
propuesta de resolucion. En fecha 26 de julio deo@. la
Consejera de Relaciones Institucionales, dict6 Reg&mn por la
cual concedia a la Agencia Balear de Noticias 8rla subvencion
de 449.734 E (sin inclusion del Ilva) para ayuddaareacion de
una agencia balear de noticias,

Para construir ese relato factico el Tribunal m&tancia ha
valorado las declaraciones de los acusados, testigla prueba
documental.

Asi ha tenido en cuenta que los Sres. Alemany,adat
Martorell reconocieron haber mantenido una reun@mnla que el
primero expuso el proyecto de crear una agencratieias; que el



Sr. Matas reconocio que se comprometio a apoyaogecto hasta
donde se pudiera y traslad6 esa decision al Srtokédir que el Sr.
Martorell, siguiendo las indicaciones del Sr. Mat@iansmitio a
dofia Maria Francisca Gomila, que era la encargadalbrar las
peticiones de subvencién, que se otorgara a laesgin la

méaxima puntuacién posible; y que asi se hizo. Ycencreto

existen declaraciones en ese sentido. Asi D2 Mitaghe la Portilla
Ribas de Pina, que era la jefa del Servicio de drmles

Informativas de la Direccion General de Comunicae®

manifestd (folio 2432) que el Sr. Martorell dio tingciones a
Francisca Gomila de cdmo hacer la valoracion, DAaMiarancisca
Gomila Pocovi (folio 2435), que era Jefa de Seccim la

Direccion General de Comunicacion, declar6 que éeedbor

General (Sr. Martorell) le decia que proyectos enads

interesantes y a los que habia que darles mas osnpamtuacion,
fijando incluso las cuantias exactas y la declarantadraba las
puntuaciones para que salieran las cuantias gleeisdicaban ya
que las bases permitian unos amplios criteriosati@racion. Que
la impresion que le daba el Sr. Martorell cuandoelsomendaba
una solicitud es que cuando menos lo habia despacttmn el Sr.
Presidente. ElI Sr. Martorell (folio 2433) declaraeqrecibid

personalmente del Presidente del Govern la instmade que se
apoyara la oferta del Sr. Alemany y que lo trangndt Francisca
Gomila para que en la medida de lo posible se miep el

maximo de subvencion solicitada por el Sr. Alemafipofia Rosa
Estards, al folio 1440 declara, en relacion a I&@vencion

concedida a la Agencia Balear de Noticias, quentervino en su
resolucibn ya que era una cuestion puramente #cnic
administrativa y que el que habia intervenido ér&reMartorell.

El propio Sr. Martorell (folio 3727), en otra deweaién, manifiesta
que en relacion a la subvencion el Presidente &stapletamente
informado antes del Ultimo tramite y que cuando esaban
tramitadas y antes de su concesion le informabse goncedian
cuando el Presidente daba el visto bueno.

Asi las cosas, el Tribunal de instancia ha pmdidlorar
pruebas de cargo, legitimamente obtenidas, queanef derecho
de presuncion de inocencia invocado.



La subsuncién tipica viene explicada en los furetaos
juridicos de la sentencia recurrida en los sige®términosPor lo
que atafie al art. 428, inciso ultimo del C. Perals elementos
guedan colmadamente acreditados. Concurre subjaevde en el
Sr. Matas las notas contempladas en el art. 24 Q@ePenal; e
influyé sobre otro funcionario (D. Joan Martorell)sea
prevaliéndose de su cargo como Presidente del @Goveea
prevaliéndose de su relacidn jerarquica sobre edmu (en tanto
funcionalmente dependia de la Presidencia) paraibidar el
dictado de una resolucion que econémicamente ibargficiar al
Sr. Alemany. No obsta a la conclusion anterior, gl&ncionario
influido no fuera quien dictd la resoluciéon concaatio la
subvencién. Es comunmente admitido el supuesto wie Ig
influencia se proyecte sobre un funcionario queepofacultades
proximas a la actuacion resolutoria y significatimante
condicionantes de la misma, como es el caso, pdEesa que fue
la propuesta de resolucién de D. Joan Martorell, 3fede junio de
2.006 la que determind a la Consejera a resolvefayor de la
entidad Agencia Balear de Noticias S.L. Y notesebt@n que D.
Joan Martorell habia aceptado incondicionalmenteinatruccion
del Presidente, al punto de trasmitirla a la Sraorfla,
funcionaria encargada de llevar a cabo las puntoaes de los
proyectos de subvencion: dar a la subvencion ptesen el
maximo de puntuacion. Y ello es lo que hizo la iimagia,
otorgando a la subvencion postulada 24,3 sobre @Btgs del
importe del proyecto. Poco puede importar si esacéniea
también se sigui6 con otros proyectos de subventidiinico que
cumple advertir es que esa instruccidon pudo metdiatila
imparcialidad en el objetivo criterio a seguir pta funcionaria,
dentro del margen de discrecionalidad que permit@ncriterios
de valoracion del proyecto. Cumple finalmente ddacaque la
decisiéon del Sr. Matas se desenvolviera en el @ambdé& una
actuacion politica, segun alegé su defensa, y, @misiguiente
guede al margen de la tipicidad. Porque entiend&dda que una
cosa es ofrecer apoyo institucional a un proyegir, el interés
publico o social que envuelva, y otra diferentajes ese apoyo se
traduzca en una suerte de promesa de financiac€inndsmo,



cueste lo que cueste, obvio es, dentro del mardmnitkdor
normativo y segun necesidades proyectadas del ibemif. Es
precisamente ese traslado indiscriminado de “dalde maxima
puntuacién posible” al proyecto del Sr. Alemanysg@nociendo
ademas sus puntuales términos, como no podia semenos) lo
que a criterio del Tribunal extravasa abiertamergé ambito
politico para incidir en el ambito penal

Respecto al delito de trafico de influencias es
jurisprudencia de esta Sala (Cfr. Sentencia 48@/2@@ 7 de
abril) que la utilizacion conjunta de los términodluir y
prevalimiento nos indica que no basta la mera sung& sino
que la conducta delictiva ha de ser realizada p@ngostenta
una determinada situacion de ascendencia y qudlajoi debe
tener entidad suficiente para asegurar su efi@emor la
situacion prevalente que ocupa quien influye. YlaeBentencia
300/2012, de 3 de mayo, que recoge sentenciasicaarse
expresa que el bien juridico protegido consistéaevbjetividad
e imparcialidad de la funcion publica (SSTS 480&0fe 7 de
abril y 335/2006, de 24 de marzo), incluyendo tafds
funciones administrativas como las judiciales. U#s delito
especial cuyo sujeto activo debe tener la condica
"autoridad" o "funcionario publico”, conforme a losquisitos
gue exige el art. 24 del Cbédigo Penal. Solo admaitéorma
dolosa y no se puede cometer por omisién (STS 208@/ de 7
de abril). ElI primero de los elementos del deli® agercer
influencia. La influencia consiste en una presid@raheficiente
sobre la accién o decisiébn de otra persona, dexivde la
posicion o status del influyente. Este es el colcepe se
deduce de nuestra jurisprudencia, pues por ejefapgentencia
nam. 480/2004, de 7 de abril, nos dice que el detmfluir debe
ser equiparada la utilizacion de procedimientos capaces de
conseguir que otro realice la voluntad de quieduyd Y la
sentencia num. 537/2002, de 5 de abril, que la@nitiaconsiste
en ejercer predominio o fuerza maraPor lo general la
jurisprudencia de esta Sala ha declarado que stnrequisitos
del trafico de influencias, ha de concurrir un actmcluyente



gue rellene el tipo penal, esto es, que se ejerdominio O
fuerza moral sobre el sujeto pasivo de manera gues®lucion
0 actuacion sea debida a la presién ejercida (29T octubre
de 2001 y 5 de abril de 2002, citadas y reiteraaa de 7 de
abril de 2004). La sentencia de esta Sala de Z4icie de 1994
(num. 1312/94) sefiala qué€El tipo objetivo consiste en
"influir"... es decir, la sugestidn, inclinacion, itacion o
instigacion que una persona lleva a cabo sobre ptaea alterar
el proceso motivador de ésta, que ha de ser unaridad o
funcionario, respecto de una decision a tomar enasanto
relativo a su cargo abusando de una situacién deegaridad,
lo que un sector de la doctrina cientifica ha lladnaataque a la
libertad del funcionario o autoridad que tiene caaoptar, en el
ejercicio del cargo, una decision, introduciendo esu
motivacion elementos ajenos a los intereses plhliapue
debieran ser los Unicos ingredientes de su analmigvio a la
decisidon”. Esta temprana sentencia, en ponencia del entonces
Presidente de la Sala D. Enrique Ruiz Vadillo, pgmele relieve
tres importantes precisiones que delimitan el &mbile
proteccion de la norma aportando seguridad juridioasu
aplicacion. En primer lugar que la influencia dejercerse para
alterar el proceso motivador del funcionario irdli lo que
excluye las meras solicitudes de informacion o igess
amparadas en su adecuacién social interesandeelfioude un
procedimiento que no pretendan alterar el procesocisor
objetivo e imparcial de la autoridad o funcionagoe deba
tomar la decision procedente. En segundo lugarebtigo exige
el abuso de una situacién de superioridad, comaefi@lado
acertadamente la doctrina, por lo que no penakrercamente
cualquier gestiéon realizada por quien ostenta ual perarquico
superior, sino Unicamente aquellas en que dichdcipnsde
superioridad se utiliza de modo desviado, ejerceanth presion
moral impropia del cargo. En tercer lugar, quesste delito de
trafico late siempre un interés espurio por ejel@enfluencia o
presion moral sobre el funcionario o autoridad debe dictar
determinada resolucion con la finalidad de intradwen su
motivacion elementos ajenos a los intereses publica accion
tiene que estar dirigida a conseguir una resolubEmeficiosa.



La inclusion por el Legislador de la expresion hesion, que

tiene un significado técnico especifico, deja fuehambito de
este tipo delictivo aquellas gestiones que, aurgjeezan una
presion moral indebida, no se dirijan a la obtémcde una
verdadera resolucion, sino a actos de tramiternmés, consultas
o dicthimenes, aceleracién de expedientes, infotmasbbre
datos, actos preparatorios, etc. que no constitetgsoiucion en
sentido técnico (SSTS de 28 enero 1.998, 12 felr€X99, 27
junio 2.003, 14 noviembre 2.003, 9 abril 2007, tieinbre

2.008, 1 julio 2.009 y 2 febrero 2.011), aun cuasddrate de
conductas moralmente reprochables y que puedentitaons
infracciones disciplinarias u otros tipos delicgvo

De la jurisprudencia expuesta y de los trabajstrohales
sobre esta figura delictiva se puede alcanzar aliaithcion de los
elementos que le caracterizan.

El bien juridico que se trata de proteger es gueetluacion de
la administracibn se desarrolle con la debida ofijetd e
imparcialidad

Es un delito especial cuyo sujeto activo debe rtdae
condicion de "autoridad" o "funcionario publico'prdforme a los
requisitos que exige el art. 24 del Codigo Penal.

En el tipo objetivo el verbo nuclear es influingorevalencia.
El influjo debe tener entidad suficiente para assgsu eficiencia
por la situacion prevalente que ocupa quien influge decir
presion moral eficiente sobre la decision de arionario. Sobre
este elemento, que es esencial para diferenctaniducta delictiva
de la que no lo es, hay que insistir considerang® splo podra
existir una conducta tipica cuando sea idénea yestitad para
alterar el proceso de valoracion y ponderacién ndereses que
debe tener en cuenta el que va a dictar una rédojumomo dice
nuestra jurisprudencia que sea eficaz para altelaproceso
motivador por razones ajenas al interés publico.



El delito exige, ademas, el prevalimiento, en dadas tres
modalidades que el Codigo contempla: bien por ekcaio
abusivo de las facultades del cargo; bien por ilnacsdn derivada
de una relacién personal (de amistad, de parenttsgo bien por
una situacién derivada de relacion jerarquigae se utilizan de
modo desviado, ejerciendo una presién moral sdbieneionario
influido.

La accion tiene que estar dirigida a conseguirresalucion
beneficiosa para el sujeto activo o para un terdeoo resolucion
habrd que entender un acto administrativo que ggoruna
declaracion de voluntad de contenido decisorio, @igete a los
derechos de los administrados. Quedan, pues, faelradelito
aguellas gestiones que, aunque ejerzan una pnesical indebida,
no se dirijan a la obtencién de una verdadera uegwi, sino a
actos de tramite, informes, consultas o dictimeaesgeracion de
expedientes, informacion o conocimiento de datms, e

No se exige que la resolucién que se pretendéngesia o
arbitraria y el tipo basico tampoco exige que dsdre dictado.

El tipo subjetivo solo admite la forma dolosa. & entiende
existente cuando el sujeto tiene conocimiento desguinfluye con
prevalimiento con la finalidad de conseguir unaol&son
beneficiosa.

Y todos estos elementos, tanto objetivos comoesiubpg, que
caracterizan al delito de trafico de influenciasepresentes en los
hechos que se imputan al Sr. Matas ya que utiliz@utoridad
jerarquica para presionar al Sr. Martorell, cotidaxa suficiente
para alterar el proceso de valoracion de la sotcite subvencion
realizada por el Sr. Alemany, a través de la AgerRalear de
Noticias, consiguiendo que el Sr. Martorell hiciexgropuesta que
determind la concesion, con pleno conocimientowkeinfluyé con
prevalimiento para conseguir se resolviera la sotéa en
beneficio del Sr. Alemany.

El motivo no puede prosperar.



NOVENO.- Los motivos undécimo a décimo cuarto del
recurso formalizado por el Sr. Matas quedan sintecodo al
referirse al “Caso Concurso” ya que, como se haddejantes
expuestos, las conductas que lo integran no sostittdivas de
delito.

RECURSO INTERPUESTO POR EL ACUSADO D.
ANTONIO DE PADUA ALEMANY DEZCALLAR

PRELIMINAR.- Antes de entrar en el examen de los
motivos formalizados por este acusado se hacespragcializar el
alcance de la absolucion acordada en la Sentenciashcion por
el “Caso Concurso”.

Las conductas referidas al llamado “Caso Concursomo
se ha dejado expresado al examinar el recurso dacita
formalizado por D. Jaume Matas Palou, no son dotisAs de
delitos de prevaricacion, malversacion de caudalédicos, fraude
a la administracion, falsedad en documento ofigidhlsedad en
documentos mercantiles por lo que, dandose poodeapidas las
razones expresadas al examinar ese recurso, pradsdéver a
todos los que han sido condenado por ese “Casou@micy por
referidos delitos y en concreto, ademas del Sr.abat los
siguientes acusados: al Sr. Alemany por el deitordlversacion
por el que fue condenado en la instancia como cadpe
necesario; por el delito de falsedad en documeint@lbopor el que
fue condenado en la instancia como cooperador akges por el
delito de falsedad en documento mercantil por eé due
condenado como autor en la instancia. Nada haydqoe, en ese
“Caso Concurso” respecto a los delitos de preveincay fraude a
la administracion ya que el Sr. Alemany fue absueh la
instancia.

Se extiende la absolucién a los condenados erstancia no
recurrentes ante esta Sala, siempre referidos add'@oncurso”,
por estar en la misma situacion, con el siguiefdanae: al Sr.



Martorell por los delito de prevaricacion, malveisa de caudales
publicos, fraude a la administracion y falsedad derumento
oficial; se mantiene respecto al Sr. Martorell yrellacion al “Caso
Concurso” su absolucién por el delito de falsedaddecumento
mercantil; y al Sr. Romero se le absuelve por lesta de

prevaricacion, malversacion de caudales publicosude a la
administracién, falsedad en documento oficial Jsddad en
documento mercantil.

Examinemos, a continuacion los motivos de casacion
interpuestos por D. Antonio de Padua Alemany Déancal

PRIMERO.- En el primer motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamie@tominal y
articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicsd, invoca
vulneracioén del derecho a la presuncién de inoeeqgée proclama
el articulo 24.2 de la Constitucion en relaciénoa telitos de
malversacion de caudales publicos, falsedad enndento oficial y
falsedad en documento mercantil dentro del apartddaso
Concurso”.

Este motivo queda sin contenido al proceder dstatencia
absolutorio respecto a las conductas que se dekativas en
relacion al llamado “Caso Concurso”.

SEGUNDO.- En el segundo motivo del recurso, formalizado
al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciant@eCriminal y
articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicsd, invoca
vulneracioén del derecho a la presuncién de inoeemgée proclama
el articulo 24.2 de la Constitucion.

Se niega la existencia de prueba incriminatoriae¢acion a
los delitos de malversacion de caudales publicalseflad en
documento mercantil y prevaricaciéon dentro del ddm “Caso
Contrato Menor”.



Se alega que los hechos son similares al denomit@aso
Facturas” y el Tribunal entiende que en este casprocediod la
condena al haber existido contraprestacion por eaivi@o
contratado. Se dice vulnerado el derecho a la pog&su de
inocencia en cuanto la condena se apoya en lardeida de un
coimputado que no reune los requisitos exigidos fm
jurisprudencia para ser prueba de cargo y, de qtre,no se ha
demostrado que el recurrente no hubiera realizadotriabajos
correspondientes al “Caso Contrato Menor”, sin gaehubieran
agotado las diligencias de busqueda necesariasdeacartar su
realizacion, habiendo manifestado el Sr. Alemaniyniposibilidad
de aportarlos al no disponer de copia de los misiBessefnala la
conexion de este motivo con el undécimo.

En relacion con el llamado “Caso Contrato MendH,
sentencia declara probado que el Sr. Martorelstancias del Sr.
Alemany, inici6 la tramitacion de un contrato geaia por objeto
que Consultores de Informacion de Baleares, SLboedaa
entrevistas y reportajes para su posterior pubfoaen la prensa
deportiva nacional; que el contrato se formalizinque el Sr.
Martorell sabia que respondia Unicamente al deskeSrdAlemany
de incrementar sus ingresos; que el Sr. Alemanyaws de la
entidad indicada, presenté una factura por un itepde 11.550
euros que fue conformada por el Sr. Martorell cammo que los
trabajos no se habian llevado a cabo.

El Tribunal de instancia, en los fundamentos jads de la
sentencia recurrida, explica las pruebas que halpa@lorar para
alcanzar la conviccién que se recoge en el rekatticb y asi se
sefala la declaracién depuesta por el Sr. Martquedn manifesto
que sabia que el contrato tenia como objetivo ¢8.eAlemany
cobrara mas por los discursos, pero que accedigueotas
instrucciones del Sr. Matas eran que no pusieragpago que el
citado solicitara y que no tuvo constancia de qeetfabajos se
hubieran cumplido. Y el Tribunal de instancia hahezado la
version ofrecida por el Sr. Alemany de que losdjad se habian
realizado ya que la declaracién del Sr. Martorell enhcuentra
avalada por los siguientes datos: la busqueda Ipagdizar los



trabajos en distintos archivos fue infructuosagl®éto del contrato
era manifiestamente inespecifico en cuanto a lanmag en cuento
al niumero de reportajes a llevar a cabo, y, sin aeglh
contemplaba que se realizarian entrevistas y @i@i®r. Alemany
reconocié que no se hizo ninguna; el tiempo deoedatidon de los
reportajes, cuatro en cuatro dias, se considerafiesamente
harto escaso; el Sr. Alemany no es conocido porcsanista
deportivo; el Sr. Martorell no realiz6 ninguna g&stpara la
publicacién de los reportajes en la prensa nacionakl Sr.
Alemany tampoco pudo aportar los reportajes, akkgaue habia
efectuado un expurgo informético aunque, sin enthalmbia
aportado documentos de las mismas fechas.

Por todo ello, el Tribunal de instancia alcanzadaviccion
de que no se habian realizado los trabajos, y bh8e. éartorell,
no obstante ser consciente de ello, conformé uméuria por
importe de 11.550 que le habia presentado el Semadhy,
conviccion que en modo alguno se aparta de laagety la l16gica,
de las maximas de experiencia y de los conocinseritmtificos, y
gue no es, por lo tanto, irracional, inconsistenteanifiestamente
errénea, habiéndose valorado pruebas de cargo mgwae el
derecho de presuncién de inocencia invocado.

Procedemos a examinar si los hechos que se declara
probados se subsumen en los delitos relacionado®lchlamado
“Caso Contrato Menor”.

La sentencia de instancia ha apreciado cometitqriener
lugar, un delito de prevaricacién administrativel, gue es autor D.
Joan Martorell e inductor D. Antonio Alemany; emgsedo lugar,
un delito de malversacion de caudales publicogjdeles autor D.
Joan Martorell e inductor a D. Antonio Alemany g, tercer lugar,
un delito de falsedad en documento mercantil delsplo es autor
D. Antonio Alemany.

Y la tipicidad de las conductas que se imputeBraflemany
es examinada en el undécimo de los fundamentadigosi de la
sentencia recurrida en el que se declara lo siguieiNDECIMO.-



Por lo que respecta al caso “contrato menor”, yfaomdad a las
acusaciones, los hechos integran un delito de arsdeion de
caudales publicos previsto y penado en el art.1482 un delito de
prevaricacion administrativa previsto y penado eare 404 del
mismo Cadigo, y de un delito de falsedad perpetpoparticular
en documento mercantil, de los arts. 392 en ratacan el art.
390.1.2°, estos dos ultimos en concurso medialet@nimero. En
efecto, partiendo de lo dispuesto en el articuladé&eReal Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio , por el queapeueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Adminisbraes
Plblicas, en tanto normativa vigente al caso que auupa, que
establece “En los contratos menores, que se dafinir
exclusivamente por su cuantia de conformidad cgnalticulos
121, 176 y 201, la tramitacion del expediente sékigira la
aprobacion del gasto y la incorporacion al mismolaléactura
correspondiente que redna los requisitos reglamantante
establecidos ...”; la referencia a la cuantia a dueéea aquellos es
“‘que no exceda de 2.000.000 de pesetas (12.02Q6)E vy
trasladando en lo menester aqui precedentes comdiniees
juridicas, es claro que el pago al Sr. Alemany aledntidad de
11.550 € con cargo al presupuesto de la Comunidadnama, y
qgue ordend el Sr. Martorell al prestar su confoedia la factura
aportada por el primero, a través de Consultordafdemacion de
Baleares SL, retne todos los elementos, objetivasbjetivos, del
art. 432.1° del C.Penal ya que se permitid al &m@&ny que se
apropiara para fines privados, de fondos publicosfiados al
poder de disposicion del Sr. Martorell al habeo siditorizado el
pago, siendo todo ello posible merced a un actoirastmativo
acordado por éste ultimo, cuya ejecutoriedad nladidiscutido, y
gue no perseguia satisfacer interés alguno de mairAstracion, en
tanto fue un consciente uso torticero del cargdiguilpara servicio
exclusivo de fines particulares, en definitiva,ajarcicio de poder
claramente arbitrario; y por a través de una factiue incorporaba
la contraprestacion de servicios inexistentes.

En relacién al delito de malversacion de caudailddicos, el
articulo 432 del Cdadigo Penal castiga a la autdriolduncionario
publico que, con &nimo de lucro, sustrajere o cwiese que un



tercero, con igual animo, sustraiga los caudalegeotos publicos
gue tenga a su cargo por razén de sus funciones.

Como se expresé al examinar el anterior recureme t
declarado esta Sala, como es exponente la Sent&8¥ia2009, de
29 de diciembre, que el delito de malversaciéon dedales
publicos requiere la concurrencia de los siguieatesentos: a) El
autor debe ser funcionario publico en los térmidekart. 24 del
Cddigo Penal o resultar asimilado a la condiciofudeionario por
la via del art. 435. b) Como segundo elemento, a®raleza
objetiva, los efectos o caudales, en todo casatiealeza mueble,
han de ser publicos, es decir, deben perteneagmaf parte de los
bienes propios de la Administracién Publica, cu@iguque sea el
ambito territorial o funcional de la misma. c) Efder elemento se
refiere a la especial situacibn en que debe eramsetr el
funcionario respecto de tales caudales o efectidicp8. Estos
deben estar "....a su cargo por razon de sus fueio.", dice el
propio tipo penal. La jurisprudencia de esta Salankerpretado el
requisito de la facultad decisoria del funcionaabre los bienes en
el sentido de no requerir que las disposicionesaldésg o
reglamentarias que disciplinan las facultades dekcibnario le
atribuyan especificamente tal cometido (SSTS 20@22de 26-
12, y 875/2002, de 16-5), refiriendose tambiéras funciones
efectivamente desempefnadas (STS 1840/2001, de 18}3omo
cuarto y ultimo elemento, la accion punible a mmliconsiste en
“sustraer o consentir que otro sustraiga”, lo qgeivale a una
comision activa o0 meramente omisiva -quebrantamielet deber
de impedir- que equivale a una apropiacion sin ardmreintegro,
lo que tifie la accidn como esencialmente dolosaemehto
subjetivo del tipo—, y una actuacion en la que alebtipo incluye
el animo de lucro.

Y estos elementos aparecen acreditados por lasbgsu
practicadas y descritos en el relato factico ya ejusr. Alemany,
con su conducta y especialmente con la presentdeida factura
gue no respondia a trabajo alguno, cre6 el dolel &r. Martorell,
que era el autor de la malversacion, al conformautprizar el
pago de la factura. Existi6, pues, una induccionrecta Yy
terminante, esto es, referida y concretada a uneopa



determinada y con la finalidad de decidirla a mzaliun delito
preciso, estando presente el influjo psiquico deélctor de forma
clara e inequivoca. El dolo del inductor abarcabeoaocimiento
de los elementos concretos que conforman el detl®
malversacion que queria inducir al Sr. Martorelealizar, ya que
tenia pleno conocimiento de que el inducido ibaautorizar la
entregar de caudales publicos, que se trataba denaonario
publico y que tenia sobre los mismos poder de ideciy
disposicion.

Con respecto al delito de falsedad de documentcant,
igualmente ha quedado acreditado que el Sr. Alerpagsentd al
cobro una factura que no respondia a trabajo algungue
entrafiaba una simulacion total y absoluta del deciog supuesto
tipificado en el articulo 392 del Cédigo Penal elacion al articulo
390.1.2° del mismo texto legal.

Y en lo que concierne al delito de prevaricacgn]ribunal
de instancia estima que del mismo es autor el 8rtdvell al haber
decidido en un acto administrativo—con eficaci&cejoria-
autorizar el pago con dinero publico de trabajos no se habian
realizado.

El delito de prevaricaciéon administrativa viengficado en
el articulo 404 del Codigo Penal en el que se gastila autoridad
o funcionario publico que, a sabiendas de su iigjastdictare una
resolucién arbitraria en un asunto administrativo.

Dijimos al examinar el anterior recurso que lostomos de
esta figura delictiva han sido perfilados y deladids por la
jurisprudencia de esta Sala, habiéndose declanada 8entencia
627/2006, de 8 de junio, que una resolucion esraria cuando no
sea sostenible mediante ningin método aceptahlgatpretacion
de la ley. Y ciertamente eso puede afirmarse, iergd un claro
desvio de poder, al decidirse, en contrato admatiigd, autorizar
unos pagos con dinero publico cuando se sabe ghe gago no
esta justificado al no haberse realizado los tcsbepntratados. Se
ha acordado, por consiguiente, un acto resolutismtrario a



sabiendas de su injusticia. Y esa conducta delictma sido
inducida por el Sr. Alemany que se valido de unujoflpsiquico
suficiente para crear el dolo en el autor que diatdesolucion
prevaricadora.

Ha existido, por consiguiente prueba de cargo bae
permitido construir un relato factico que se subsem el delito de
prevaricacion del que ha sido inductor el acusadoABtonio
Alemany.

Por todo lo que se deja expresado el motivo nalewser
estimado.

TERCERO.- En el tercer motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamie@tominal y
articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicsd, invoca
vulneracioén del derecho a la presuncién de inoeeqgée proclama
el articulo 24.2 de la Constitucion.

Se denuncia la inexistencia de prueba incrimimat@n
relacion a los delitos de trafico de influenciasfajsedad en
documento mercantil dentro del llamado “Caso Subieri.

Se alega que no esta acreditado que el proyegboesarial
que impulsaba el Sr. Alemany se hubiese realizadda voluntad
de favorecer irregularmente la obtencion de ayutsgucionales,
afirmandose que la puntuacion obtenida no fuendste incluso
menor de la recibida por el resto de proyectos wwentes y se
niega la falsedad en documento mercantil ya queicse que los
servicios siempre fueron prestados.

Cuando se invoca el derecho constitucional a ésymcion
de inocencia este Tribunal debe verificar unadrigdmprobacion:
supervisar que la actividad probatoria se ha madti con todas las
garantias; comprobar que el 6érgano de enjuiciamieha
exteriorizado las razones que le han conducidaatatar el relato
de hechos probados a partir de la actividad prolgboacticada; y



el control de la razonabilidad del discurso que imectividad
probatoria y el relato factico resultante (Cfr. STZ0/1998). Y en
el caso que examinamos procede examinar si estéditaclos los
elementos que caracterizan el delito de traficoirdkiencias
cometido por particular y el delito de falsedad dwcumento
mercantil por los que ha sido condenado el Sr. Algmen el
llamado "Caso Contrato Menor".

Respecto al delito de trafico de influencias,@nHechos que
se declaran probados se declara que en fecha qoensta, pero
que cabe situar a comienzos de 2.006, en una reundntenida
entre D. Antonio Alemany, D. Jaume Matas y D. Jetamtorell, el
primero trasladé a los dos ultimos su proyectordarcuna agencia
de noticias circunscrita exclusivamente al ambite dsta
comunidad autonoma, que cubriera la informacioniaigoolitica,
econdmica, social, cultural, deportiva, etc.) nto ste Palma y su
area metropolitana, sino ademas de todas las camdecMallorca
y las islas de Menorca, Ibiza y Formentera, e mbmion que, a su
criterio, solo cubrian de manera fragmentaria lgenaias de
ambito nacional como Efe y Europa Press. Al tienipoAntonio
Alemany expuso a D. Jaume Matas que, como tal syeie
noticias, su Unica fuente de financiacion habripmeeder de las
suscripciones, por lo que era imposible la prospkdad del
proyecto sin el concurso econdémico institucionak tg demando,
amparandose en su ascendente moral sobre el S&xs,Nyaes sabia
de la estima en que tenia su asesoramiento..profécto, por lo
innovador, su trascendencia y repercusion socml,pérecio
interesante a D. Jaume Matas y se ofreci6 a amoyarl
econdmicamente hasta donde fuera posible en elona@eclas
subvenciones en materia de medios de comunicadémision que
trasladé a D. Joan Martorell, pues seria en el denla Direccion
General de Comunicacion donde se tramitarian yuavian las
solicitudes..... Una vez ingresada la solicitud,Joan Martorell,
siguiendo las indicaciones de D. Jaume Matas,\&@surasmitio a
Da. Maria Francisca Gomila Pocovi ( que ocupalzaejo de Jefa
de Seccion de la Direccién General de Comunicagiogra la
encargada de llevar a cabo las valoraciones dgdasiones de
subvencidén) que otorgara la maxima puntuacion posib la



subvencién interesada por la Agencia Balear, hdoiénella asi

(sobre 25 puntos, otorgd 24,3 puntos) al igual qoa otras

subvenciones solicitadas. Después, esa valorag@®mnelvisada por
Da. Margarita de la Portilla (Jefe de servicio deldgiones

informativas), quien la hall6 conforme (excepto wan particular

gue aqui no interesa). Seguidamente, antes derfnia. Joan

Martorell comunico su resultado a D. Jaume Matasn yecha 30
de junio de 2.006 suscribi6 la propuesta de regmu&n fecha 26
de julio de 2.006, la Consejera de Relacionestistinales, dictd
Resolucion por la cual concedia a la Agencia BafleaNoticias

S.L. una subvencion de 449.734 E (sin inclusion lgda) para

ayudar a la creacion de una agencia balear deiamtique

representaba el 96,666 % del importe del proyeotwsiderado
(465.241,66 E, Ilva no incluido); autorizaba y disiaoel pago con
cargo a la partida presupuestaria 11501.463C0104 ¢ikribuido

en las anualidades siguientes: 2.006, 374.7790D7274.955 E.;
y disponia que el pago de la subvencién se llexarabo a través
de tres pagos parciales, previa y correlativafjoation...

El delito de tréafico de influencias que el Triblda instancia
ha apreciado en el ahora recurrente viene tipificaxl el articulo
429 del Cdédigo Penal en el que se dispone quergtydar que
influyere en un funcionario publico o autoridad yaééndose de
cualquier situacion derivada de su relacion pellsoora éste 0 con
otro funcionario publico o autoridad para conseguia resolucién
gue le pueda generar, directa o indirectamente,bemeficio
econOmico para si 0 para un tercero, sera castiganidas penas
de prision de seis meses a un afio y multa del &@intluplo del
beneficio perseguido u obtenido. Si obtuviere elndbeio
perseguido se impondran las penas en su mitadisuper

El delito de trafico de influencias cometido por particular,
salvo en el sujeto activo, coincide con la condymtvista en el
articulo 428 del Cddigo Penal, por lo que debeargsesentes los
mismos elementos objetivos y subjetivos que lectaraan.



Antes, al examinar el delito de trafico de inflaes por el
gue ha sido condenado el también recurrente D. €aMiatas
Palou, se hizo referencia a jurisprudencia de &bk (Cfr.
Sentencia 480/2004, de 7 de abril) en la que stameque la
utilizacion conjunta de los términos influir y pedwmiento nos
indica que no basta la mera sugerencia sino que héstde ser
realizada por quien ostenta una determinada sitnaaie
ascendencia y que el influjo tenga entidad sufteigrara asegurar
su eficiencia por la situacion prevalente que oogyian influye.
La influencia consiste en una presién moral efigiesobre la
accion o decisiéon de otra persona, derivada des&ign o status
del influyente. Este es el concepto que se dedwenukstra
jurisprudencia, pues por ejemplo la sentencia MB80/2004, de 7
de abril, nos dice que el acto de influir debe esriparadoa la
utilizacion de procedimientos capaces de conseguie otro
realice la voluntad de quien influy¥ la sentencia num. 537/2002,
de 5 de abril, y que su resolucion o actuacion dedzida a la
presion ejercida (SSTS 29 de octubre de 2001 yabdede 2002,
citadas y reiteradas en la de 7 de abril de 2Q@@4jnclusion por el
Legislador de la expresion resolucidon, que tienesigmificado
técnico especifico, deja fuera del ambito de este delictivo
aguellas gestiones que, aunque ejerzan una pnesical indebida,
no se dirijan a la obtencién de una verdadera uegwi, sino a
actos de tramite, informes, consultas o dictimeaesgeracion de
expedientes, informacion sobre datos, actos prepars, etc. que
no constituyen resolucion en sentido técnico (S8&X8 enero
1.998, 12 febrero 1.999, 27 junio 2.003, 14 noviemd.003, 9
abril 2007, 1 diciembre 2.008, 1 julio 2.009 y brero 2.011), Se
insistia, pues, al examinar el otro recurso, quafkljo debe tener
entidad suficiente para asegurar su eficiencia lposituacion
prevalente que ocupa quien influye y que soélo pakigtir una
conducta tipica cuando sea idéneo y con entidad pherar el
proceso de valoracion y ponderacidn de interesegighe tener en
cuenta el que va a dictar una resolucion, como digestra
jurisprudencia que sea eficaz para alterar el gmoeotivador por
razones ajenas al interés publico.



Y de los hechos que se declaran probados, tnesdaacion
de la prueba, ni se infiere ni resulta acreditadpreésencia de ese
influjo con entidad y aptitud para alterar el pwenotivador de
quien va a dictar una resolucion ni que exista lvegmn o
actuacion debida a la presion ejercida. Lo Unia® queda probado
es que el recurrente expuso al Sr. Matas y al Stdvell el
proyecto de crear una agencia de noticias y quex [sar
prosperabilidad se necesitaba el concurso econdimstitucional.
Ello, aunque mediara relacién de amistad y profedigon el Sr.
Matas, en modo alguno tiene entidad para alterarrasolucion
que, por otra parte, no iba a ser dictada por.eV&tas.

Asi las cosas, debe prevalecer el principio deymreon de
inocencia al no quedar acreditada la existencidosleslementos
que caracterizan el delito de trafico de influesaametido por un
particular.

En relacién al delito continuado de falsedad deudwento
mercantil, en relacién al llamado “Caso Subvencifos’ hechos
que se declaran probados hace mencién de las dactgue
correspondian a servicios prestados tanto parar&dico digital
“libertadbalear.com” como para la Agencia BalealNa#icias, SL,
y eran presentadas a la Consejeria de Relacios@tudionales
para ser abonadas a cuenta de la subvencion cdaaadindo ésta
se limitaba a la Agencia Balear de Noticias. Ebiinal, en los
fundamentos juridicos de la sentencia recurridajifieata que el
Sr. Alemany, en su calidad de administrador de Qes de
Informacion, SL, empresa editora del periodicomér contratos
con diversos profesionales —en los Autos conste tcontratos- y
gue, excepto las salvedades que se precisan, ltslqae prestaron
servicios tanto para la Agencia como para el pad
exclusivamente facturaron contra la Agencia, quedarllo
acreditado porgue ni Consultores de Informacion,rsla empresa
que le sucedid, Libbal Comunicacion, SL, han podajmrtar
factura alguna de los servicios prestados por ftofegionales y
porque los testigos, practicamente sin excepcioni b
manifestaron. El Tribunal de instancia alcanzadavizcion, que



de ningln modo puede considerarse arbitraria acéogle que el
Sr. Alemany cargé a la Administracion los gastodadactividad
subvencionada pero también otros ajenos a la mjsrhuss
procedentes del periddico digital. Y respecto aldeconcreto de
las facturas presentadas, se indica, en esos ramontas juridicos,
que el acusado Sr. Alemany, a cargo de la AgenaigaB de
Noticias S.L., elabor6 facturas que presentd, y#demzionadas, a
la firma de su sobrino D. Miguel Mateo Oliver, yeqdespués
aport6 a la Consejeria de Relaciones Institucienglara ser
abonadas a cuenta de la subvencién concedida,atmigote se
mencionan las suscritas por el Sr. Diaz Yague tarno& del Sr.
Alemany, por trabajos no efectuados para la AgeBakear de
Noticias SL.

Asi las cosas, atendidas las declaraciones ydoandentos
examinados, ha existido prueba que acredita laeptasion de
facturas que no respondian a trabajo alguno dedendia de
Noticias subvencionada, implicando una simulaci@alt y
absoluta de los documentos, por lo que estos helnssido
correctamente calificados como constitutivos de dalito
continuado de falsedad en documento mercantil del ltp sido
autor el Sr. Alemany.

El motivo, en lo que se refiere al delito contidoade
falsedad de documento mercantil debe ser desestimad

CUARTO.- En el cuarto motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamie@tominal y
articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicsd, invoca
vulneracion del derecho a la tutela judicial efeti

Se dice producida tal vulneracién constituciomacahaberse
valorado, en el caso subvenciones, la prueba dadgsaportada a
los autos. En concreto se hace referencia a ldigaston de los
trabajos presentada por la agencia Balear de Mstmiie muestra
el cumplimiento del proyecto subvencionado; docuwermue
acreditan que en la convocatoria de subvencioneside2006, 26



de las 83 propuestas presentadas merecieron maytggeion que
la obtenida por la Agencia Balear de Noticias; doentos que dan
fe de que la administracion fiscalizé las factysessentadas por la
Agencia Balear de Noticias para justificar el cotwegasto de la
subvencién del afio 2006 y que fruto de ese costralenegd el
pago de la suma de 20.152,03 €; también dos sal&st de
subvenciones promovidas en el afio 2007 por lasdastds
apoderadas por D. Antonio Alemany, las cuales fueechazadas
por parte del Sr. Joan Martorell; y, por ultimo,cdmentacion
fiscal que acredita que el proyecto del periodimptal “Libertad
Balear” no necesita acudir a financiacion irregulaara su
funcionamiento. Finalmente se denuncia que logmesios de D.
Bartolomé Espases AMER y D. Diego Fuster Gonzételdiva,
propuestos por la representacion de este acusaghpoto han
merecido valoracién ninguna en los puntos de dgecaue
ratificaron en sus declaraciones. En concreto ise due D.
Bartolomé Espases declar6 en el plenario que corprepio
trabajo, el del Sr. Alemany y el de algunos colabores externos
es suficiente para mantener la actividad y conssldemuestra que
con un minimo personal a su servicio el diariotdlghbuede seguir
funcionando y en el mismo sentido D. Diego Fusisesor fiscal
de la entidad Libbal Comunicacion SL (actual editdel diario
digital) manifestd que el volumen de gastos enxfaatacion del
diario durante el afio 2010 ascendié a 15.000 €rmétando que
los ingresos para financiarlo provenian principaiteede recursos
publicitarios, con lo que se acredita que el cdstenantenimiento
del diario digital es minimo, siendo financiablenclms recurso
propios.

En concreto la defensa del recurrente hace refexrentres
cuestiones: la puntuaciéon concedida a la soliai@idubvencion; la
denegacién de pago de facturas que fueron presantad la
viabilidad de financiacion del periddico digital.

Como bien seiala el Ministerio Fiscal, al impugelamotivo,
el derecho a la tutela judicial efectiva implicadgrecho a una
resolucion de fondo debidamente motivada. En la $1/2004, 19
de mayo, en relacidén con el canon de motivaciodjjsegque exigia



gue la decision sea la expresiéon de un razonamienidado en
Derecho, esto es, ha de comprobarse que la resolgadicial

exterioriza los elementos y razones de juicio gerenian conocer
cudles han sido los criterios juridicos que fundatame la decision.
Y respecto a la prueba de descargo ofrecida poari® recurrente
respecto al tema de la valoracion de la soliciteadsdbvencion, la
sentencia hace expresa mencién a lo relacionado atoors

proyectos de subvencion y a continuacion se indicanducta que
se ha considerado delictiva. Por lo tanto el Trduvaloré la
prueba de la defensa sobre la puntuacion concedidatras
solicitudes de subvencion y lo rebatid con los argntos que
constan en la sentencia recurrida.

En cuanto al tema de la denegacién de pago devdetalas
facturas y de dos subvenciones promovidas por atdsl
apoderadas por el Sr. Alemany hay que indicar gusehtencia
juzga conductas concretos imputadas al Sr. Alensanyue ello
se vea afectado por el hecho de que pudiera hataer facturas
que no fueran abonadas. Y el dato de haber preleemia Sr.
Alemany al cobro, en nombre de la Agencia de Nagicfacturas
por gastos generados por el periddico digital, seuentra
ampliamente motivado en la sentencia (pag. 1233, H&jando
constancia pormenorizada de las personas que maess&rvicios
para las dos entidades, solo giraban facturasgm chr la Agencia
Balear de Noticias. Asi mismo, también se afiad&eentencia
(pag. 134) la referencia a las facturas correspones a
Consultores de Informacién, SL, o a Libbal Comueii@a, SL, que
han quedado fuera de la imputacion por motivosrdoge que se
precisan.

Y en lo que afecta a la prueba de la defensa pstaipara
acreditar que el coste del mantenimiento del diaimgital era
minimo y perfectamente financiable a través dersesupropios —
testimonios de los Sres. Espases y Fuster- estandradiccion con
pruebas practicadas y, consiguientemente, tacitenmechazada,
haciéndose referencia en la sentencia recurridadadlaracion del
Sr. Romero y al hecho de que no consta que eldievi@btuviera
ingresos por publicidad, ni que contara con esprenon.



No se ha producido vulneracion al derecho a Eayudicial
efectiva y el motivo no puede prosperar.

QUINTO.- En el quinto motivo del recurso, formalizado al
amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamie@tominal y
articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicsd, invoca
vulneracioén del derecho a la presuncién de inoeeqgée proclama
el articulo 24.2 de la Constitucion.

Se dice producida tal vulneracion constituciorebido a la
valoracion efectuada respecto a las declaraciones las
coimputados en cada una de las piezas del proafismandose
gue las condenas se apoyan, esencialmente, erafafestaciones
de los coimputados Sr. Romero de la Cerda y Srtdvidr Bonet
obviando que los dos incurren en contradiccioned)as prestado
tras alcanzar un pacto con el ministerio Fiscaliny edementos
objetivos de corroboracion del testimonio.

El motivo debe ser desestimado.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 1198.%le 1 de
junio, aborda la eficacia probatoria de la decl@ramcriminatoria
de un coimputado y expresa que "resulta crucigraprudencia
sentada en la STC 153/1997, referente a la relalg@da valoracion
del testimonio del coimputado con el derecho aré&symcion de
inocencia. Sus aspectos esenciales se recogen sigugénte
fragmento: "Cuando la Unica prueba de cargo cansist la
declaracion de un coimputado es preciso recordalotdrina de
este Tribunal, conforme a la cual el acusado, arelicia del
testigo, no sélo no tiene obligacién de decir ladad, sino que
puede callar total o parcialmente o incluso mgi®IFC 129/1996;
en sentido similar STC 197/1995), en virtud dedesechos a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpabt®nocidos
en el articulo 24.2 CE, y que son garantias insgniates del mas
amplio derecho a la defensa (SSTC 29/1995, 197/198&se
ademas STEDH de 25 de febrero de 1993, asunto FArke6-A).



Es por ello por lo que la declaracion incriminaaadel coimputado
carece de consistencia plena como prueba de casgua@ siendo
Gnica no resulta minimamente corroborada por gtragbas en
contra del recurrente”. Asi pues, a la vista declmsdicionantes
gue afectan al coimputado de sometimiento a uregmpenal y de
ausencia de un deber de veracidad, el umbral migumeoda paso
al campo de libre valoracion judicial de la prugivacticada esta
conformado en este tipo de supuestos por la adicidhas
declaraciones del coimputado de algun dato queoloore
minimamente su contenido. Antes de ese minimo nedeu
hablarse de base probatoria suficiente o de ind&en
suficientemente logica 0 consistente desde la petisp
constitucional que demarca la presuncion de inaaénc

En el supuesto que examinamos en el presentescecigr
casacion, el Tribunal sentenciador ha resaltado pae su
conviccion ha tenido en cuenta la existencia deneteos que
corroboran las declaraciones de los coimputados.

No vamos a entrar en los elementos de corrobaracio
respecto al llamado “Caso Concurso” ya que las wuctad con él
relacionadas no se han considerado delictivas.

En el llamado “Caso Contrato Menor’ —del que s& ha
derivado condenas para el Sr. Alemany como autoingiccion
de un delito de prevaricacién, como cooperador s&ae de un
delito de malversacién y como autor de un delitofalsedad en
documento mercantil-, la conducta imputada de aqiwécpor la
elaboracién de unos reportajes que no existieredajacreditada y
explicada por el Tribunal de instancia no solo geclaraciones de
coacusados sino, especialmente, por los pluratksios a los que
se refiere la Sentencia recurrida en sus paginas G4 y en
concreto a los siguientes datos: la busqueda pmmaidar los
trabajos en distintos archivos fue infructuosaglgéto del contrato
era manifiestamente inespecifico en cuanto a lanmag en cuento
al nimero de reportajes a llevar a cabo, y, sin aagl)
contemplaba que se realizarian entrevistas y @ig@i®r. Alemany
reconocié que no se hizo ninguna; el tiempo deoetatidon de los



reportajes, cuatro en cuatro dias, se considerafiesamente
harto escaso; el Sr. Alemany no es conocido porcsanista
deportivo; el Sr. Martorell no realiz6 ninguna gastpara la
publicacién de los reportajes en la prensa nacionakl Sr.
Alemany tampoco pudo aportar los reportajes, akkgaue habia
efectuado un expurgo informético aunque, sin enthalmbia
aportado documentos de las mismas fechas.

En todo caso, nos remitimos a las pruebas de @alge que
se ha hecho referencia al examinar los delitosgmgue ha sido
condenado el ahora recurrente.

SEXTO.- En el sexto motivo del recurso, formalizado al
amparo del nimero 1° del articulo 849 de la Lefi@iciamiento
Criminal, se invoca infraccién, por aplicacion ibdta, del articulo
432.1 del Cédigo Penal.

Se denuncia la aplicacién del delito de malveésaadie
caudales publicos en relacion al denominado “Cas@w@so”.

Este motivo, en lo que se refiere al llamado “Casacurso”,
ha quedado sin contenido al haberse excluido, ammar el
recurso del anterior recurrente, la comision de uelito de
malversacion de caudales publicos en relacionteodiaso.

Respecto al delito de malversacion de caudalekcpslen el
llamado “Caso Contrato Menor”, el motivo se preaestfrentado
a un relato factico que debe ser respetado, dadaueke procesal
esgrimido y nos remitimos al motivo segundo dorelexplican las
razones por las que la conducta del recurrentegsencaso, se
subsumen, como inductor, en un delito de malvaisacide
caudales publicos. Alli dejamos expresado que.eAlBmany, con
su conducta y especialmente con la presentacida fietura que
no respondia a trabajo alguno, cre6 el dolo err.diSrtorell, que
era el autor de la malversacion, al conformar prazdr el pago de
la factura. Existio, pues, una induccion directeeyminante, esto



es, referida y concretada a una persona determigadan la
finalidad de decidirla a realizar un delito preciestando presente
el influjo psiquico del inductor de forma claranequivoca. El dolo
del inductor abarcaba el conocimiento de los eléoseconcretos
gue conforman el delito de malversaciéon que quedacir al Sr.
Martorell a realizar, ya que tenia pleno conocittdede que el
inducido iban a autorizar la entregar de caudalddiqgns, que se
trataba de un funcionario publico y que tenia sdbse mismos
poder de decision y disposicion.

El motivo no puede prosperar.

SEPTIMO.- En el séptimo motivo del recurso, formalizado
al amparo del numero 1° del articulo 849 de la Llagy
Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraccién, paplicacion
indebida, del articulo 390 del Cdédigo Penal, al eénalsido
condenado el Sr. Alemany como cooperador necedarim delito
de falsedad en documento oficial en el “Caso Caacur

Como ya hemos dejado expuesto, no ha existiddodeé
falsedad de documento oficial en el llamado “Caeaddrso”, por
lo que no puede hablarse de cooperacion necegsatia delito que
no existe.

Este motivo ha quedado sin contenido.

OCTAVO .- En el octavo denominado noveno motivo del
recurso, formalizado al amparo del nUmero 1° detwdo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, se invoca infraatiopor
aplicacion indebida, del articulo 429 del Codigode

Se alega que los hechos en los que se susted#ditel de
trafico de influencias, en relacion al “Caso Sulmi@n’ no
cumplen las premisas necesarias de influencia yapn@ento
exigidos en este tipo de ilicitos pues las gestameactuaciones
dadas como probadas deben ser calificadas de alasito de



insuficiente calado para alterar el proceso red¢ola concesion de
las subvenciones en el concurso convocado a tetbefe

Este motivo ya ha tenido respuesta estimatorexaminar el
tercero motivo por lo que el presente también hadgdo sin
contenido.

NOVENO.- En el décimo motivo del recurso, formalizado al
amparo del namero 2° del articulo 849 de la Lefi@iciamiento
Criminal, se invoca error en la apreciacion derleepa basado en
documentos que obran en autos que demuestran iloeggion
del juzgador sin resultar contradichos por otroemeintos
probatorios.

Se dice producido error en relacion al “Caso coswuy se
sefialan unos documentos.

Al haberse estimado, al examinar el anterior sgugue las
conductas relacionadas con el “Caso Concurso” nodstictivas,
el presente motivo queda sin contenido.

DECIMO.- En el undécimo motivo del recurso, formalizado
al amparo del numero 1° del articulo 850 de la Lagy
Enjuiciamiento Criminal, se invoca quebrantamiesd¢oforma por
haberse denegado diligencia de prueba que propeesiampo y
forma se considera pertinente.

En concreto se refiere a la propuesta, al inieidadvista, de
que se uniera a la causa el libro escrito por el Aemany
denominado “Los discursos del poder” publicadoemié posterior
al cierre de la fase instructora, que es una r&mmpn de los
principales discursos pronunciados por D. Jaumead/del afo
2003 al afio 2007.

El Tribunal de instancia rechazé esta prueba ptmar que
se referian a extremos que ya estaban acreditadodase



actuaciones y si lo que se pretendia acreditaguezasos discursos
se habian guardado y sin embargo otros trabajdesteuian cada
cinco afos, en referencia a los argumentos esgréred relacion

al llamado “Caso Contrato Menor”, no puede afirraagsie esa

prueba fuese decisiva, en términos de defensa,guaeditar que

otros trabajos se habian realizado y que no paaid@ntarse por

haber sido destruidos. En consecuencia, no puatedenarse que
la misma fuera necesaria a los efectos de fundpreddrantamiento

de forma denunciado.

El Tribunal de instancia, en relacion al llamadGaso
Contrato Menor” alcanzo6 la conviccion, perfectareerdzonada,
de que el Sr. Alemany no habia realizado los tosbapjeto del
contrato, sefialando los elementos que venian abooar las
declaraciones que en ese sentido se habian realipad
coimputados.

Como bien sefala el Ministerio Fiscal, al impugelamotivo,
aunqgue con el libro que se queria aportar se mhetenjustificar la
razon por las que si se habian conservado losrg@aguquedaria
sin justificacion suficiente por qué no se habiastdiido los
emails, ni, desde luego, se descalificarian los adenmdicios
valorados para corroborar la declaracion del Sridviell.

El motivo debe ser desestimado.

UNDECIMO.- El efecto que la sentencia de casacion tiene
sobre la condena pronunciada en la instancia respkacusado D.
Jaume Matas Palou no ofrece dificultad ya que amécde se
mantiene la condena por el delito de trafico ddueérfcias,
ratificandose las penas que por ese delito se ienous
procediendo la absolucién por los otros delitos Ipsrque el Sr.
Matas fue condenado en la sentencia recurrida.

Mas complicado se presenta examinar los efectogstie
sentencia de casacion en relacién al acusado nAnde Padua
Alemany Dezcallar.



Ha sido condenado en la sentencia de instanciarpdelito
de prevaricacion, un delito de falsedad en documefitial, un
delito continuado de falsedad en documento metcamttoncurso
medial con un delito continuado de malversacion cdadales
publicos, sea en concepto de autor o de coopernadesario, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas, gelaa Unica de 3
afos de prision, y a la de inhabilitacién absopda tiempo de 4
afos y 7 meses. Y en concepto de autor de un diditoafico de
influencias agravado, sin la concurrencia de cstamcias
modificativas, a la pena de 9 meses y dia de prisiomulta de
6.000. E que, en caso de impago, conllevara urmmomeabilidad
personal subsidiaria de un mes de privacion detdiie

La correspondencia de estas condenas con lostdstasos
enjuiciados es la siguiente, segun la sentencianda:

Por el llamado “Caso Concurso” el Sr. Alemany fue
condenado, como cooperador necesario, de un dealdo
malversacion de caudales publicos, como coopersslesario, de
un delito de falsedad en documento oficial (infoee2 de julio de
2007) y como autor de un delito continuado de tHdeen
documento mercantil.

En el llamado “Caso Contrato Menor”, fue condenadmo
inductor de un delito de prevaricacion administati como
cooperador necesario de un delito de malversac@rcalidales
publicos y como autor de un delito de falsedad eaudhento
mercantil.

Y por el llamado “Caso Subvencion” fue condenadma
autor de un delito de trafico de influencias y como
inductor/cooperador de un delito continuado de efidsl en
documento mercantil.

La sentencia de casacion ha eliminado las condeoagl
llamado “Caso Concurso” y asimismo le ha absuettogb delito
de trafico de influencias por el que fue condenedcel llamado
“Caso Subvenciéon”. No plantea cuestién esta ulénsolucion ya



gue trae como consecuencia dejar sin efecto la perale fue
impuesta por ese delito de 9 meses y dia de prigidnulta de
6.000.

Se mantienen, pues, las condenas impuestas déamedo
“Caso Contrato Menor”, que lo fueron como indualerun delito
de prevaricacion administrativa; como cooperadaesario de un
delito de malversacion de caudales publicos y camtor de un
delito de falsedad en documento mercantil, asi ce&nalelito
continuado de falsedad en documento mercantil ggecen el
llamado “Caso Subvencion”.

La individualizacién de las penas a imponer alsado Sr.
Alemany, se explicd en la sentencia recurrida desitpiente
manera:

B) Por lo que respecta al acusado D. Antonio Aleyndas
partes acusadoras han interesado la aplicabilidad art. 65.3 del
C. Penal. Procedera por igual determinar cual set#éa pena
imponible en relacion a los delitos perpetradosppargnados en
concurso medial.

Delito continuado de malversacion: Trasladando iagn lo
menester las consideraciones precedentemente afiestien torno
al delito continuado, y a diferencia del supuestatemplado para
el anterior acusado, considera la Sala que debeshaplicacion
de lo prevenido en el art. 74.1.

No se daria aqui el supuesto de doble valoracisggita,
porque, sobre la cantidad total por importe de csiones
(8.725,64 E) habria de adicionarse otra también veedada
(11.550), derivada del caso “contrato menor”. P@nto, la pena
imponible habria de situarse en la mitad superierla prevista en
el art. 432.1 del C. Penal, esto es, de 4 afioseSesy 1 dia a 6
anos.

Por el delito de prevaricacion: sancionado solonqeena de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publmar tiempo de
7 a 10 afos.

Delito continuado de falsedad en documento meicant
sancionado con pena de 6 meses a 3 afos; en sd sufzerior



(art. 74.1) resultaria una pena minima de 1 afidly meses
prision.

Un Unico delito de falsedad en documento oficial:
sancionado con pena de 3 a 6 afos; al no concarraunstancias
modificativas, nada habria de obstar a imponer éag@ minima de
3 aflos de prision.

Sigue diciendo el Tribunal de instancia qeledelito mas
grave es, por tanto, el delito continuado de madaerdn de
caudales publicos. Y, computado en su mitad supede 4 afios y
6 meses, a 6 afios) arrojaria un resultado penoreéte 5 afios, 3
meses y 1 dia (art. 77.2 C. Penal ), y resultad® mu excederia la
suma de las penas que se pudiera imponer, de peEnars
separadamente los delitos. A partir pues de la gdeate premisa,
y aplicando la pena inferior en grado, por mor @eprevenido en
el art. 65.3 del C. Penal, la pena imponible abafaain resultado
comprendido entre 2 afios, 7 meses y 15 dias a $ wfomeses.
Dentro de ese abanico, optara la Sala por imporepéna de 3
afios de prision, que se halla dentro de la mitaférior de la
misma. Por lo que a la pena de inhabilitacion absmlse refiere, y
degradada en un grado a aquella que correspondenigoner (9
afnos, en tanto mitad superior de la mitad superae, entre el
marco comprendido entre los 6 y 10 afios), qued#drada en la
de 4 afios y 7 meses.

Si aplicamos el mismo criterio de la sentenciameda a las
penas que resultan tras la sentencia de casaa@ueyno se puede
seguir otro que pueda ser mas gravoso a los retesreremos que
el delito mas grave, en relacion a penas privatieakibertad, sigue
siendo el delito de malversacién de caudales plisi bien, al
haber sido absuelto de ese mismo delito en el “@CasTCurso”,
solo se mantiene un delito de malversacion y gwdidasinada la
continuidad delictiva, por lo que la pena a impagede tres a seis
afos de prision, y si aplicamos, como hizo la sengede instancia,
la regla prevista en el articulo 77.2 del CédigndPepara los casos
de concurso ideal o medial, ello determinaréd quiengpenga en su
mitad superior la pena prevista para la infracon@s grave, que en
este caso sera de cuatro afios y seis meses, endkid@s cinco



afos, tres meses y un dia que fijo la sentenciarida, pena que
es inferior a la que resultaria de penarse porradpdos delitos.
Esa pena se vera reducida en los términos prewstad articulo
65.3 del Cédigo Penal, igualmente aplicado respeeste acusado
en la sentencia de instancia, por lo que la pefaian en grado
resultante se extendera de dos afios tres mesesdia un cuatro
afos y seis meses, por lo que se estima adecuadimenarse
algunos delitos, una pena de dos afios tres meses dia que
sustituira a la impuesta en la sentencia recumiglares afios de
prisidn. Respecto a la pena de inhabilitacion altacte mantiene
la impuesta en la instancia de cuatro afios y swetges, y se deja
sin efecto, como antes se dijo, la pena por etaddk trafico de
influencias por el que ha sido absuelto en la serdede casacion.
La costas se reduciran en la parte correspondiente.

Procedemos ahora a examinar los efectos de |larnsatde
casacion respecto a los otros dos condenados imsténcia, D.
Joan Martorell Bonet y D. Miguel Romero de la Ceglze aunque
no hubiesen recurrido se les extienden los proaumentos de la
sentencia de casacion que les sean favorables.

Respecto al Sr. Martorell la sentencia de instapoconuncia
la siguiente parte dispositiva:

8°/ Debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a Joan
Martorell Bonet, por delito continuado de prevariéa, fraude a la
administracién, continuado de falsedad en documenitcial,
continuado de falsedad en documento mercantil raucso medial
con un delito continuado de malversacion de casdalélicos, sea
en concepto de autor o de cooperador necesario, laon
concurrencia de las circunstancias modificativagn@nte
analdgica a la de confesion y la de reparacioniaiéb, a la pena de
1 afio y 6 meses de prision e inhabilitacion abagbatr tiempo de
3 afios, asi como al pago de 25/ 240 partes detas procesales.

Y el Tribunal de instancia explica la individu@con de la
pena de la siguiente manef@) Por lo que respecta a D. Joan



Martorell, es preciso indicar con caracter previogue
implicitamente se conformd con las penas postulapas el
Ministerio Fiscal, y éstas fueron conformadas pordefensa. Pese
a ello, entiende el Tribunal, en congruencia conpiecedente
expuesto, que el delito de fraude a la adminisémagio puede ser
penado en concurso real sino medial al delito ddvaraacion,
respecto del cual son también instrumentales lobktode de
prevaricacion, y falsedad. Por tanto, como coratarde lo
expuesto, va a acudir el Tribunal a imponer unacarpena. Y, en
esa tesitura, la Sala va a prescindir de efectuacuaos
semejantes a los precedentes, pues, con arregiopaelvenido en
art. 66 regla segunda, al concurrir 2 atenuantepessficas, es
posible degradar hasta 2 grados la pena imponildepena de
prision postulada por las Acusaciones ( 1 afio y éses de
prisién), es muy ligeramente superior al minimoalego asi la
pena de inhabilitacién absoluta (8 afios) que nasitd degradada
convenientemente, por lo que procedera que quédalaien la de
3 afos.

La sentencia de casacién le ha absuelto de Idssigbr los
gue fue condenado en la instancia por el llamads6GConcurso”
por lo que Unicamente se mantienen las condenasestas en el
“Caso Contrato Menor” como autor de los delitogpdevaricacion
administrativa y de malversacion de caudales posblic

Al concurrir dos circunstancias atenuantes y conéo al
criterio expresado por el Tribunal de instanci@cpde imponer la
pena inferior en dos grados para el delito de ms&odon de
caudales publicos por lo se extendera, una vezahesdn reduccion,
de siete meses y un dia a uafio y medio de pripidnJo que
procede imponerle una pena de siete meses y uledidasion, que
sustituye a la impuesta en la instancia de un aBeiy meses de
prision, manteniéndose la inhabilitacion absoluta fempo de 3
afos, reduciéndose las costas en la parte cormispts

Respecto al acusado D. Miguel Romero de la Ceada
sentencia establece la siguiente parte dispositiva:



9°/ Debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a D. Miguel

Romero de la Cerda por delito continuado de preaeion,
continuado de falsedad en documento mercantitiodeé fraude a
la administracion en concurso medial con un deldotinuado de
malversacion de caudales publicos, con la conctiaede las
circunstancias atenuantes de reparacion del dafalggica a la de
confesion, a la pena de 1 afio, 1 mes y 15 diasridemp e
inhabilitacion absoluta por tiempo de 3 afios.

Las condenas expuestas lo han sido por conductas
relacionadas con el llamado “Caso Concurso” quehao sido
declaradas delictivas por esta Sala por lo queepabsolverle de
todos esos delitos, dejandose sin efecto las penagestas en la
instancia y declarandose las costas de oficio, guiieado
igualmente a dejar sin efectos cuantas medidas ukBerhn
acordado con respecto a este acusado.

Por ultimo, esta sentencia de casacion asimismctaafa la
responsabilidad civil fijada en la sentencia redarr

Asi, se declara en dicha sentencia que por l@atpfe al caso
“Contrato Menor”, D. Joan Martorell y D. Antonio éhany
responderan solidariamente frente a la Comunidadn@ma, del
pago de 11550 E. Internamente entre si, respondera
exclusivamente D. Antonio Alemany, declarandose Ia
responsabilidad civil subsidiaria de la entidad €idiores de
Informacién de Baleares S.L. Este pronunciamientubres
responsabilidad civil debera ser mantenido.

Por el contrario procede dejar sin efecto la coada pago

de 13.316,64 E impuesta por el “Caso Concurso” aleristir
delito.

lI. FALLO



DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER
LUGAR PARCIALMENTE A LOS RECURSOS DE CASACION
por infraccion de preceptos constitucionales, cartamiento de forma e
infraccién de Ley interpuestos por los acusaBosJAUME MATAS
PALOU y D. ANTONIO DE PADUA ALEMANY DEZCALLAR ,
contra sentencia de la Seccién Primera de la AaiieRrovincial de
Palma de Mallorca, de fecha 19 de marzo de 2012aesa seguida por
delitos de prevaricacion, malversacion de caudpigsicos, trafico de
influencias, fraude a la administraciéon, falsedaddecumento oficial y
falsedad en documento mercantil, que casamos Yy amoegl
extendiéndose determinados efectos de la nuliddas aacusados no
recurrentes D. Joan Martorell Bonet y D. Miguel Roonde la Cerda,
declarando de oficio las costas. Y remitase ceatifon de esta sentencia
y de la que a continuacion se dicta a la menciorfaddiencia a los
efectos procesales oportunos.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicarka €pleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Carlos Granados Pérez José Manuel Miaztn Juan Ramoén Berdugo Gomez de la

Torre

Manuel MarcheB6mez Alberto Jorge Barreiro
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorcstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@erde la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha
dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a quince de Julio de dostneice.

En el Procedimiento Abreviado incoado por el Jdegae
Instrucciéon nimero 3 de Palma de Mallorca con ehend 68/2011 y



seguido ante la Seccién Primera de la Audienci@iic@l de esa misma
capital por delitos de prevaricacion, malversaai@ncaudales publicos,
trafico de influencias, fraude a la adminsitracifalsedad en documento
oficial y falsedad en documento mercantil y en cuwgusa se dictod
sentencia por la mencionada Audiencia con fechaéel®narzo de 2012,
gue ha sido casada y anulada por la pronunciadh @ia de hoy por esta
Sala Segunda del Tribunal Supremo, integrada psrBrcmos. Sres.
expresados al margen y bajo la Ponencia del Excno.D. Carlos
Granados Pérez, hace constar lo siguiente:

. ANTECEDENTES

UNICO.- Se aceptan y reproducen los antecedentes de Hedho
sentencia dictada por la Seccion Primera de la exith Provincial de
Palma de Mallorca a excepcién de aquellos extreqmes acorde con los
razonamiento de la sentencia de casacidon, debealisenados por asi
exigirlo el derecho a la presuncion de inocencia.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Se aceptan y reproducen los fundamentos juridieds.
sentencia recurrida a excepcion de aquellos que saaradictorios o
incompatibles con los fundamentos juridicos desfgencia de casacion.

La sentencia de casacion determina la modificaciénla
parte dispositiva de la sentencia recurrida caigeliente alcance:

Respecto al acusado D. Jaume Matas Palou sedelabsle
los delitos de fraude a la Administracion, contohuale falsedad
en documento oficial, continuado de falsedad enuuhento
mercantil, y de prevaricacion en concurso media oo delito
continuado de malversacion, por los que fue cordieren la
sentencia de instancia, declarandose de oficicatte pde costas
correspondientes y dejandose sin efecto cuantasdasedse
hubieran adoptado en relacion a dichos delitos.



Se mantienen respecto a D. Jaume Matas Palou
pronunciamientos absolutorios de la sentencia dencia y la
condena, como autor, de un delito de trafico deienicias a la
pena de nueve meses y un dia de prisidbn, multauantia de
6.000 euros vy, en caso de impago, a una resposabpersonal
subsidiaria de un mes e inhabilitacibn especiak paralquier
cargo electivo por tiempo de cuatro afios, seis sngs@ dia.

Respecto al acusado D. Antonio de Padua Alemazgdliar
se le absuelve de los delitos de malversacion aeadas publicos,
falsedad en documento oficial y delito continuaéofalsedad en
documento mercantil por los que fue condenado seréencia de
instancia en relacion al llamado “Caso Concursasiynismo se le
absuelve del delito de trafico de influencias pérgee fue
condenado en la sentencia de instancia en reladidlamado

los

“Caso Subvencion”, declarandose de oficio las ®©osta

correspondientes y dejandose sin efecto cuantasdasedse
hubieran adoptado en relacion a esos delitos.

Respecto a D. Antonio de Padua Alemany Dezcakar s

mantienen los pronunciamientos absolutorios deefdgesicia de
instancia y la condena por los siguientes delippsvaricacion
administrativa, malversacién de caudales publicdalsedad en
documento mercantil en relacién al llamado “Casonto
Menor” y asimismo se mantiene la condena por debtatinuado
de falsedad en documento mercantil en relaciolardado “Caso
Subvencion” y se sustituye la pena Unica que larfiymiesta por
estos delitos de 3 afios de prision e inhabilita@beoluta por
tiempo de 4 afios y 7 meses por la pena, tambigaude dos
afios, tres meses y un dia de prision, manteniéndase
inhabilitacion absoluta de cuatro afios y siete mese

Respecto a D. Joan Martorell Bonet, acusado nonette al
gue se extienden los pronunciamientos favorablea dentencia
de casacion, se le absuelve de los delitos porgles fue
condenado en la sentencia de instancia por el dlani€aso
Concurso” y se mantiene la condena por los delites



prevaricacion administrativa y malversacion de edéesl publicos
por el llamado “Contrato Menor” y se sustituye &ng Unica que
le fue impuesta de un afio y seis meses de prigiotagambién
Unica de siete meses y un dia de prision, mameose la pena
de inhabilitacion absoluta por tiempo de 3 afos)adéndose de
oficio la parte de costas correspondientes y degmdin efecto
cuantas medidas se hubieran adoptado en relado&ndelitos por
los que ha sido absuelto.

Respecto a D. Miguel Romero de la Cerda, acusado n
recurrente al que se extienden los pronunciamiemiesle sean
favorables de la sentencia de casacion, se leellesde los
delitos continuado de prevaricacion, continuadofalsedad en
documento mercantil, fraude a la administracion cemcurso
medial con un delito continuado de malversacioncdadales
publicos, por los que fue condenado en la sentaleimstancia,
declarandose de oficio las costas correspondigntegandose sin
efecto cuantas medidas se hubieran acordado respedctl.
Quedando por consiguiente absuelto de todos lowslgdor los
gue fue acusado.

Y en orden a la condena por responsabilidad @eiho se ha
explicado en la sentencia de casacion, Unicamenteastiene la
gue se refiere al caso “Contrato Menor”, debiemdtemnizar D.
Joan Martorell y D. Antonio Alemany, solidariamenta la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares en 11&50s,
declarandose la responsabilidad civil subsidiaga la entidad
Consultores de Informacion de Baleares S.L., dggadin efecto
la condena al pago de 13.316,64 euros impuestalpkamado
“Caso Concurso”.

[I. FALLO

Absolvemos ®. Jaume Matas Paloude los delitos de fraude a la
Administracion, continuado de falsedad en documefitial, continuado
de falsedad en documento mercantil, y de prevadoaen concurso
medial con un delito continuado de malversaciéon; los que fue



condenado en la sentencia de instancia, declar@m#osficio la parte de
costas correspondientes y dejandose sin efectotasuamnedidas se
hubieran adoptado en relacién a dichos delitos.

Se mantienen respecto @. Jaume Matas Palou los
pronunciamientos absolutorios de la sentencia d&ncia y la
condena, como autor, de un delito de trafico dauenicias a la
pena de nueve meses y un dia de prision, multaamtia de 6.000
euros y, en caso de impago, a una responsabiligagomal
subsidiaria de un mes e inhabilitacion especia paalquier cargo
electivo por tiempo de cuatro afios, seis mesesdjain

Absolvemos &. Antonio de Padua Alemany Dezcallade
los delitos de malversacion de caudales publicalseflad en
documento oficial y delito continuado de false@sddocumento
mercantil por los que fue condenado en la senteleciastancia en
relacion al llamado “Caso Concurso” y asimismoesaldsuelve del
delito de trafico de influencias por el que fue d@emado en la
sentencia de instancia en relacion al llamado “Cagovencion”,
declarandose de oficio las costas correspondigntegandose sin
efecto cuantas medidas se hubieran adoptado eriérela esos
delitos.

Se mantienen respectod Antonio de Padua Alemany
Dezcallar los pronunciamientos absolutorios de la sentedeia
instancia respecto de otros delitos y la condemdgs siguientes
delitos: prevaricacion administrativa, malversacide caudales
publicos y falsedad en documento mercantil en id@aal llamado
“Caso Contrato Menor” y asimismo se mantiene ladeoa por
delito continuado de falsedad en documento metcamtrelacion
al llamado “Caso Subvencion” y se sustituye la p@maa que le
fue impuesta por estos delitos de tres afios deioprie
inhabilitacion absoluta por tiempo de cuatro afiggete meses por
la pena, también Unica, de dos afios, tres mesegsliaue prision,
manteniéndose la inhabilitacibn absoluta de cuafios y siete
meses.



Respecto &. Joan Martorell Bonet, se le absuelve de los
delitos por los que fue condenado en la senterciasancia por el
llamado “Caso Concurso” y se mantiene la condemdgsodelitos
de prevaricacion administrativa y malversacion deudales
publicos por el llamado “Contrato Menor” y se swste la pena
Gnica que le fue impuesta de un afio y seis mespsgién por la
también Unica de siete meses y un dia de prisi@nteniéndose la
pena de inhabilitacibn absoluta por tiempo de tad%0s,
declarandose de oficio la parte de costas correlspaes y
dejandose sin efecto cuantas medidas se hubieraptagid en
relacion a los delitos por los que ha sido absuelto

Respecto &. Miguel Romero de la Cerda se le absuelve
de los delitos continuado de prevaricacion, comtittude falsedad
en documento mercantil, fraude a la administra@anconcurso
medial con un delito continuado de malversacion cdadales
publicos, por los que fue condenado en la sentateimstancia,
declarandose de oficio las costas correspondignteEgandose sin
efecto cuantas medidas se hubieran acordado respecél.
Quedando por consiguiente absuelto de todos laslglor los
gue fue acusado.

Y respecto a la responsabilidad civil, se dejaefecto la
condena al pago de 13.316,64 euros impuesta flarreldo “Caso
Concurso”.

Se mantienen los demas pronunciamientos de larszat
recurrida que no se vean afectados por lo queadmalte expresar.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarka €oleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Carlos Granados Pérez José Manuel Maaéiim Juan Ramén Berdugo Gémez de la

Torre



Manuel Magcla Gomez Alberto Jorge Biaor

TRIBUNAL SUPREMO
Sala delo Penal

VOTO PARTICULAR
FECHA:15/07/2013

Voto particular que formula el Magistrado Don Alberto
Jorge Barreiro a la sentencia n° 657/2013, de 13 fidio de 2013, que
resuelve el recurso de casacion correspondiente ralllo de esta Sala
1216/2012.

PRIMERO. 1. Tal como anticipé en el debate de la
deliberacion, mantengo una respetuosa discrepanaidos criterios que
se siguen en la sentencia de la mayoria sobreafdi¢acion que se hace
en el presente caso del tipo penal de prevaricaidl “Caso Concurso”,
y con la decision de absolver que se adopta cqrects a los acusados
Jaume Matas Palou, Joan Martorell Bonet, Miguel &onde la Cerda y
Antonio Alemany Dezcallar, en relacion con el riferdelito. Y también
discrepo de la absolucion por los tipos penalefaldedad en documento
oficial y documento mercantil.

Para centrar las objeciones al criterio de laariay resulta
imprescindible, aunque resulte fatigosa su lectoeapger los hechos
nucleares descritos en la sentencia impugnada cierndnan la
aplicacién de la norma penal en el “Caso Concurso”.



2. En la sentencia de la Audiencia se dice al respgat, a
raiz del resultado de las elecciones autonomicasQfs, que confirieron
la mayoria del Parlamento autonomico al PartidouRwp el acusado
Jaume Matas fue nombrado Presidente de les llldsaBapor Real
Decreto 821/2003, de 26 de junio (folio 13 sent@nclY una vez
alcanzada la Presidencia de esta Comunidad Autdnahgoropio
Presidente resolvi6 que el autor de sus discurs@ gsesor en sus
diversas comparecencias publicas de variado cafadontenido (v.gr.
entrevistas, presentaciones, etc) fuera AntonianAley, al estimar que su
labor iba a proporcionar a sus intervenciones pabliuna solidez vy
calidad intelectual superior a la que le podiadainel personal de su
propio Gabinete o de la Direccion General de Cooagidn, pese a
contar con periodistas (folio 17 de la sentencia).

Su propuesta la traslad6 a Antonio Alemany, glaeacepto.
Y a fin de perfilar el pacto y articularlo admimegivamente, Jaume Matas
deleg6 tal cometido en su Jefa de Gabinete, Mamiaddt, reuniéndose a
tal fin esta y Antonio Alemany en un almuerzo bedelo en el
restaurante "La Lubina", en fecha no concretadandasl de julio de 2003.
Aquella, debidamente asesorada, le expuso al cadidue su
contratacion tan solo era viable, bien a travésrdeontrato menor o, de
no ser asi, que se le designara asesor del Presidexaminadas y
valoradas las implicaciones y consecuencias deyuotro sistema de
contratacién, y puestas en relacion con el tiempggetado de asistencia
al Presidente (los 4 afos de legislatura), ningd@aambas opciones
satisfizo a Antonio Alemany por los inconveniengie® le generaban. Ya
sea porque el maximo sueldo a percibir a travésndeontrato menor era
de 12.000 € anuales, 0 ya porque su contrataciom asesor personal,
aun cuando de mayor dotacion, ni le era satisfacfopfesionalmente ni
le era rentable econOmicamente, pues queria segaiteniendo su
colaboracion como articulista con el periddico "®undo/el Dia de
Baleares" y también continuar con su dedicaciorfiegional a la entidad
Consultores de Informaciéon, S.L., de la que eraiosdundador y
administrador. A tenor de lo cual, no consideraudilile la simultaneidad
de actividades (folio 18 de la sentencia).



Al no haber alcanzado pues ningun acuerdo deatwméuro,
la Jefa de Gabinete y Antonio Alemany convinierare,gmientras se
vislumbraba otra solucion o se articulaba otra gige solventara la
cuestion, de momento el posible asesor presenfaci@ras por sus
servicios, no por trabajos concretos realizados singlobados en facturas
mensuales por importe de 2.000 € (folio 18).

Pero, afirma la sentencia recurrida, interesamtoocestaba
el Presidente del Gobierno de Baleares en los csesvide Antonio
Alemany, y como hubiere de darle respuesta pomaigédio a aquella
situacion interina, busco algin procedimiento quempmatibilizara
mantener en el anonimato como asesor a Antonio @§mcon la
situacion de seguir dedicandose tanto a sus aatigglprivadas en el seno
de la empresa mercantil citada como a su labor deulsta,
singularmente de cronicas politico-sociales, y @lemismo tiempo
pudiera retribuirle debidamente con cargo a la Godad Autbnoma.
Para ello era preciso —sefala la sentencia— aeudiguna estratagema
gue garantizara aquellos objetivos, y que, unacesseguidos, dada su
proyeccion en el tiempo, garantizara ademas suadfalio 20).

A continuacion, la Audiencia afirma literalmergae “‘aun
cuando por vias y tiempos que no han quedado esithrs, el Presidente
(que reconocidamente poseia conocimientos de latratanion
administrativa, fuesen o no derivados de su pgudcion en la funcién
publica al haber sido también en precedentes etdpésde Servicio de la
Consejeria de Economia y Hacienda y después CoasggeEconomia)
con la colaboracion fundada de otras personas gqestpban servicios en
la Secretaria General de la Consejeria de Reladohestitucionales,
concibié la idea de arbitrar un concurso publicoequpor una parte,
impulsara un organo de la administracion que estavi bajo la
dependencia funcional e inmediata del Presiderdmaera la Direccion
General de Comunicacion; por otra, que por la vie drgencia,
permitiera restringir al maximo la posible concunaa de licitadores; y
finalmente, que participara en €l una empresa dal wonfianza, a la que
se le facilitaria la maxima informacion previa patalmar sobradamente
la oferta, y que a su vez fuese de la confianz&dAlemany (folio 20).



Y prosigue diciendo la sentenciaa “ese planteamiento
presidencial se avino, tras ser traslado a las paes que se dira, inicial
0 sucesivamente, y en cualquier caso, antes dabidel expediente que
se relacionara, tanto D. Antonio Alemany, como &k&lor General D.
Joan Martorell (persona en extremo obediente y &&residente), como
D. Miguel Romero (persona que, por las antiguasugrnas relaciones
profesionales y contractuales con el Sr. Alemay a garantizar el buen
fin del proyecto) y a quien el Presidente Sr. Matabia participado la
inminencia de la convocatoria de un concurso, ragde que Nimbus
Publicidad S.L. se presentara al mismo, aun cuasxjaicandole que su
anico objeto era el de pagar al Sr. Alemany, queegtaba al tanto de
todo; que tenia que hacerles ese favor a él y ahBtonio Alemany, y que
se pusiera en contacto con este Ultimo para entsedecondémicamente,
lo que aceptd el Sr. Romero ante las expectatives g suponia una
futura contratacion mayor, sea con la administracgutonémica sea con
el Partido Popular, y concordd con el Sr. Alema(fplios 20 y 21 de la
sentencia).

En cuanto a la materializacion del concurso,ed@men de
los folios 21 y ss. de la sentencia recurrida staem los tramites
principales del expediente de contratacion n° 115003 003904, que
discurrié por los siguientes hitos sustanciales:

- El 26 de agosto de 2.003, el Director General d
Comunicacién, el acusado Joan Martorell, suscribita Memoria
Justificativa de la necesidad de contratar, asiocdela urgencia de la
contratacion. En ella se explicaba que la recieotestitucion del nuevo
equipo de gestion, asi como la voluntad de radimaraly redimensionar
los servicios administrativos de comunicacion delv&n de les llles
Balears y de adaptar su estructura a unas condgioe demanda
conyuntural y, por ende, inestable, aconsejabaolaratacion de un
servicio de asesoria externa especializada eniestadnedios, mensajes
y audiencia.

- El 3 de septiembre siguiente, la Consejera dadines
Institucionales, Rosa Estaras, acordd declarardangia del expediente
de contratacion de una asesoria y asistencia earienee comunicacion.



- Ese mismo dia, la Secretaria General, Dulceareis,
justificé el procedimiento a seqguir y la forma afuaicacion del contrato,
y firmd (por delegacion de firma de la Vicepresideny Consejera) la
orden de inicio del expediente de contratacibnyaaés de concurso
abierto y por el tramite de urgencia, con un prassfp de 110.200 euros.

- En el pliego de clausulas administrativas paldires se
preveia la posibilidad de prorroga del contrato porplazo maximo de
dos afios y no se permitia la subcontratacion.

- El 29 de septiembre siguiente, el acusado Joariokéll, en su
calidad de Director General de Comunicacién, aprigb@ropuesta del
expediente, del gasto, de los pliegos de presonpgsi técnicas y de
cldusulas administrativas particulares, asi como ajertura del
procedimiento de adjudicacion del contrato en ligsiientes términos:
concurso, abierto y de urgencia.

- El 7 de octubre, y tras haberse autorizado pdCdnselleria de
Economia y Hacienda la imputacion del gasto a igjesc futuros y
haberse fiscalizado el gasto, Dulce Linares (ptegdeion de firma de la
Vicepresidenta y Consejera de Relaciones Instihatés) aprobd el
expediente de contratacion de "una consultoria isteaxia de
asesoramiento en materia de informacion, documiémtaenedios de
comunicacion e imagen corporativa del Govern dellles Balears",
conforme a los precedentes pliegos de clausulasingdrativas y
técnicas, con autorizacion de un gasto de 110.200 E

- El 20 de octubre la entidad Nimbus Publicidadl, ,Sresentd sus
plicas por mediacion de Antonio Amat, quien se tdima firmar; en
realidad, su gestacion corrié a cargo de Miguel &omqguien dos o tres
semanas antes del anuncio de licitacién ya temiacbmiento a través de
Joan Matorell del objeto del contrato y de losgi® pertinentes. También
se le hizo la sugerencia adicional de que inclugerka oferta un apartado
relativo al "asesoramiento técnico y literario em élaboraciéon de
parlamentos”. La plica contenia una oferta econandie 110.200 € y
Nimbus Publicidad, S.L., fue la Unica licitadora bbnsta acreditado que
Joan Martorell hubiera disuadido a otras empresagpatticipar en el
concurso.



- Los dias 21 y 22 de octubre se reunié la Mesa d
Contratacion. Examinada la documentacion presentadeendo Nimbus
Publicidad SL la Unica licitadora, la Mesa elevopuresta de adjudicacion
del contrato a su favor.

- El 28 de octubre la Consejera de Relaciondgun®nales
resolvié adjudicar el contrato a Nimbus Publicidal., que es la empresa
de Miguel Romero, publicandose la resolucion eB@IB de fecha 20-
11-2003.

- El 3 de noviembre, siempre del afio 2003, smditizd el
contrato de consultoria y asistencia de asesoréamiem materia
informativa, medios de comunicacién e imagen caipor del Govern de
les llles Balears, entre la Consejera de Relacibmgtg#ucionales, Rosa
Estards, y Antonio Amat Segura como representadal Ide Nimbus
Publicidad S.L.

El precio quedd establecido en 110.200 € (lvduido),
distribuido de la siguiente manera: afo 2.003, 3£, afio 2.004, 55.100
€; y aino 2.005, 41.325 €.

- Ante el inminente vencimiento del periodo cantual, la
Jefa de la UAC interesé en fecha 16 de junio dé 2i@0Joan Martorell si
estaba o no interesado en su prorroga, para queasm afirmativo,
facilitase a dicha Unidad la documentacion inic&htiva a la Memoria
Justificativa, el pliego de prescripciones técnitasadecuacion del precio
al mercado y el importe del expediente a efectdsaeitar uno nuevo.

- ElI 22 de junio de 2005, el Director General de
Comunicacién, Joan Martorell, emitié un informeetrque, faltando a la
verdad, indico que el contrato con Nimbus Publidjd8.L., se estaba
ejecutando satisfactoriamente de acuerdo con la&usudlas y
prescripciones técnicas, y que contribuia de forohecisiva al
cumplimiento de las funciones propias de la Di@aciGeneral de
Comunicacién, que debia dar respuesta en todo ntoman las
necesidades de informacion de la ciudadania y deucizacion del
propio Govern, a las cuales no siempre se podiaeadguesta con los



medios de que se disponia; por todo ello, condidecanveniente, con la
conformidad de la empresa Nimbus Publicidad S.apgner la prérroga
del contrato por un plazo de 19 meses, con un i@gotal de 87.243 €,
distribuidos en los afios 2005, 2006 y 2007.

Prestada la conformidad por Antonio Amat en
representacion de Nimbus, se acordé el inicio dpkdiente, y emitida
propuesta de su aprobacion y de disposicién plualade su importe por
parte del Director General de Comunicacion, Joarndvil, la Consejera
de Relaciones Institucionales, Rosa Estaras, amod® de julio de 2.005
el expediente de prérroga y autorizo el pago phughen los términos ya
referidos.

- El 2 de septiembre de 2.005 se formaliz6 elesim de
prorroga del contrato hasta el 31 de mayo de 2.€0fe Rosa Estaras y
Antonio Amat (en representacion de la contratisienbiis Publicidad
S.L).

- El 2 de julio de 2.007, una vez finalizado @ripdo
contractual, Joan Martorell, en su calidad de DaedGeneral de
Comunicacién, faltando a la verdad, elaboré el rmi® sobre el
cumplimiento global del objeto del contrato. A fal, indic6 que habia
servido para dar soporte a la estrategia de comcinic del Govern, para
hacer el seguimiento y para reforzar las tareasdamumentacion y
elaboracion de informaciones diversas; finalmemndécd que, de entre las
actividades enumeradas en el pliego de condicitéesicas, se habia
puesto el énfasis en aquellas que eran mas urgeqtes permitian cubrir
las necesidades mas claras de la Direccion Germyalp eran las de
documentacion y elaboracion de discursos e intefoeas y el
asesoramiento en la estrategia de comunicaciéa aeclon del Govern.

Para elaborar dicho informe final Joan Martomgiéciso
acudir a Nimbus Publicidad S.L.; y esta a su ver, go habia prestado
servicio alguno, necesitdo la colaboracion de ArgoAlemany para
redactar una Memoria-Balance del contrato.

- El 4 de julio de 2.007, Joan Martorell comoresgntante
del 6rgano de contratacion y director del contrale,una parte, y la



entidad contratista, de otra, suscribieron el aitarecepcion de la
totalidad del objeto del contrato, teniéndolo pguidado.

- Por ultimo, en la misma fecha la Consejera daéones
Institucionales resolvidé aprobar la liquidacion dehtrato y autorizar la
devolucion de la garantia depositada.

SEGUNDO. 1. Una vez descrito el “Caso Concurso” en su
aspecto factico, es el momento ya de entrar a ewxansi los hechos
declarados probados en la sentencia recurridararieg no el tipo penal
del art. 404 del texto punitivo.

La jurisprudencia de esta Sala establece comwmegli®s
integrantes del delito de prevaricacion administagbs siguientes: a) una
resolucion dictada por autoridad o funcionario esango administrativo;
b) que sea contraria al Derecho, es decir, ilegatjue esa contradiccion
con el derecho o ilegalidad, que puede manifestarda falta absoluta de
competencia, en la omision de tramites esenciakprdcedimiento o en
el propio contenido sustancial de la resolucion, de tal entidad que no
pueda ser explicada con una argumentacion técnigoidica
minimamente razonable; d) que ocasione un resultadterialmente
injusto; y e) que la resolucion sea dictada corfidalidad de hacer
efectiva la particular voluntad de la autoridad umdionario, y con el
conocimiento de actuar en contra del derecho (S&¥3010, de 4-2;
228/2013, de 22-3; y 411/2013, de 6-5).

En la sentencia recurrida se argumenta que s¢odas los
requisitos de un delito continuado de prevaricacidh entre sus
aseveraciones destaca la referente a que el aoattatinistrativo entre la
entidad Nimbus Publicidad, S.L., cuyo titular edaagusado Miguel
Romero, y la Comunidad Autbnoma de Baleares, debeadificado como
un contrato simulado, mediante el que se han pmhadwv —dice— los
esquemas, requisitos y finalidades de la conti@taadministrativa, que,
en defecto de sus normas especificas, se rigetesupieente por las
normas del derecho privado ( art. 7 de la Ley Guosr de las
Administraciones Publicas, Texto Refundido de 1¢ud& de 2000).



Y después de resefiar los requisitos que paradoxvato
exige el art. 1261 del C. Civil (consentimientoldg contratantes; objeto
gue sea materia de contrato; y causa de la obdigapie se establezca),
remarca que se esta ante un contrato simuladeperva mental por falta
de causa absoluta al expresarse una causa fadda@ntrato. Y se remite
en este punto al capitulo IV de la Ley de Contratbs las
Administraciones Publicas —arts. 61 y ss.— (fol@8 y 89 de la
sentencia).

En palabras del Tribunal sentenciador, resultadia@o y
excepcionalmente didfano que en el presente castcse de oficio un
expediente de contratacion al socaire de una dalssa La conveniencia
de externalizar una asesoria en materia de conuibigaespecializada en
estudio de medios, mensajes y audiencia, se hdadevein auténtico
disfraz, que Unicamente perseguia que la ConsajeraRelaciones
Institucionales aprobara el gasto por unos sewigie, ab initio, se sabia
no iban a prestarse, provocandose de ese modo ekmucaiones
materialmente antijuridicas y arbitrarias por ngpander a ninguno de los
fines previstos en el ordenamiento juridico, habierasi padecer el
correcto desempefio de la actividad publica desqeispectiva de una
Administracion prestacional (folio 89).

Y después de matizar que las Unicas resolucigumesubren
el tipo objetivo de prevaricacion son las dictagas la Consejera de
Relaciones Institucionales, Rosa Estaras, por pta&searacter decisorio y
poseer eficacia ejecutiva, considera toda la caadwedativa al concurso
celebrado y convocado una maniobra simuladoraterdlbque, “revestida
procedimentalmente de ropaje juridico y ocasionatmesn si mismo
falso, no pudo advertir quien en definitiva firmais Iresoluciones, en la
total creencia de que eran ajustadas a derechbd @0 sentencia). Y
acaba subsumiendo los hechos en los arts. 404lgl 7. Penal.

Por consiguiente, para la Sala de instanciagat a prestar
realmente ningun servicio la entidad contrataddo @ concurso era una
simulacion por carecer de causa para la sociedattatante y tratarse de
un mero ropaje juridico que no tenia otro fin qaet@atar realmente a una
persona ajena a la empresa licitadora.



2. Procede ahora exponer cual eddais juridica que se
sostiene en la sentencia de la mayorfgara excluir la condena por un
delito de prevaricacion en el “Caso Concurso”,st&si la que se acogen
algunos de argumentos nucleares de los recurredéesne Matas y
Antonio Alemany.

En el fundamento tercero de la sentencia mayiaitee
resefian como resoluciones dictadas por la Conseerdrelaciones
Institucionales con ocasién del concurso abierta pantratacion de "una
consultoria y asistencia de asesoramiento en raatkri informacion,
documentacion, medios de comunicacién e imagen ocatipa del
Govern de les llles Balears”, las siguientes: tdadia el 28 de octubre de
2003, en la que la Consejera resolvido adjudicacagitrato a Nimbus
Publicidad S.L.; la de 3 de noviembre siguiente,lague se formalizé el
contrato de consultoria y asistencia de asesoréamiem materia
informativa, medios de comunicacién e imagen caipor del Govern de
les llles Balears entre la Consejera Rosa Estarstgnio Amat Segura
como representante legal de Nimbus Publicidad, $alde 29 de julio de
2005, por la que se aprobd el expediente de prérdagdictada el 2 de
septiembre de 2005, en la que se formalizé el doude prorroga del
contrato hasta el 31 de mayo de 2007 entre las asispartes que
contrataron el 3 de noviembre de 2003; y la de fulile de 2007, por la
que se resolvid aprobar la liquidacion del contrgtoautorizar la
devolucién de la garantia depositada.

Pues bien, en cuanto a la razéon por la que laluma
consistente en dictar esas resoluciones no puédersirse en el delito de
prevaricacion, la centra la mayoria de la Salaenmp se esta ante unas
resoluciones injustas y arbitrarias, para lo cuatias preciso que
contradijeran un claro texto legal sin ningun fumeato; de forma que la
contradiccién con el derecho no fuera sostenibldiamée ninglin método
aceptable de interpretacibn de la ley, no conauide asi otra
fundamentacion juridica que la voluntad de su alado lo cual, faltaria
uno de los elementos objetivos del tipo penal: fgusticia y la
arbitrariedad de la resolucion administrativa.

Para establecer esa conclusion, la sentencia ritzaig se
apoya en algunos argumentos de la propia AudieBeiaefiere a cuando



en la sentencia recurrida se afirma que el cont@dtuinistrativo sirvio

para retribuir a Antonio Alemany todos los servcigue el Presidente
Jaume Matas le encomendd, y que efectivamente dieaibo durante toda
la legislatura. Y también se hace referencia algu8ala de instancia
admitig, al tratar de la extension de los servidesAntonio Alemany, que
pocas dudas se suscitan sobre que su labor nobguedaunscrita a la
redaccion de los discursos, a pesar de gque ellpagiblemente lo mas
relevante.

Igualmente incide la sentencia de la mayoriatem a@e los
argumentos que plasma la Audiencia en su sentahogderirse a la labor
de asesoramiento de Antonio Alemany. En concretmado se dice que
“es extremadamente dificil, por no decir imposigles las intervenciones
publicas del Presidente no estén dotadas de ‘istgréblico’ dado el
marcado cardcter institucional de las mismas, alrgea de la
pertenencia a uno u otro partido politico de turr®or ello mismo,
entiende la Sala que el asesoramiento y la prepamcde esas
intervenciones publicas (sin duda, unas de maytadoao importancia
gue otras, empero en cualquier caso todas ellagligi@a de ese interés
publico al que se hallaban enderezddas

Por ultimo, se subraya en la sentencia de eska 18a
amplitud del contrato de asesoramiento suscritol@antidad Nimbus
Publicidad, S.L., a tenor de las prescripcionenités establecidas en el
concurso, pues en ellas consta que el objeto daledn contractual es la
prestacién de servicios de asesoria, informe y meatacion en materia
de informacion, medios de comunicacion e imageparativa del Govern
de les llles Balears, objeto en el que se inclupsntrabajos que de
manera permanente y/o periddica se encomiendenlgpddireccion
General de Comunicacion y aquellas actuacionesiguttmrias puntuales
gue se puedan solicitar por la misma, asi comoopos departamentos
gubernamentales autorizados por aquella.

Pues bien, con el soporte de estos datos fagireaedentes
se elabora por la mayoria de la Sala el argumeapdat que sirve para
excluir el tipo de la prevaricacion: la falta dééreento objetivo de la
arbitrariedad e injusticia de las resolucionesrari@ente resefiadas de la
Consejera de Relaciones Institucionales.



En el argumento clave se razona que, vista |ditathon
qgue se fija el ambito y el objeto del contrato audstrativo tramitado
como concurso abierto, y dado lo reconocido pdrriélunal de instancia
sobre el alcance de los discursos y otros trab@akzados por el Sr.
Alemany por encargo del Presidente de la Comunidattavés de la
Direccion General de Comunicacion, cuyas entregasbyos se hacian a
través de la sociedad Nimbus Publicidad, que eradjadicataria del
concurso, todo permite afirmar —dice la sentencayontaria— que las
resoluciones dictadas por la Sra. Estards en mtgln@ pueden ser
calificadas de prevaricadoras, ya que se dictarorelemarco de un
contrato administrativo para cumplir un servicidolxb, que, segun la
sentencia recurrida, era de interés publico y quefecto se presto.

Acaba concluyendo la sentencia mayoritaria qusoncurre
una resolucion arbitraria, ni se ha ocasionadcesnltado materialmente
injusto ni tampoco se ha actuado con el fin de hafeztiva una voluntad
particular de la autoridad o funcionario con el @omiento de actuar
contra el derecho.

TERCERO. 1. Tras exponerse la tesis de la sentencia
recurrida y la de la sentencia de la mayoria, equse acogen algunos
de los argumentos principales de los recurrentexede ahora plasmar
cudles son lagliscrepancias que mantengo sobre la exclusion paa |
mayoria de la Sala del tipo penal de la prevaricaén en esta instancia
con respecto al “Caso Concurso”.

Para ello ha de partirse de los hechos declafadbsdos en
la sentencia de la Audiencia que no han sido aresifios por la sentencia
mayoritaria.

En el relato factico se describe, segun se ciinga su
momento, que los problemas para que Antonio Alenteatyajara como
asesor personal del Presidente de la Comunidadesumgporque su
nombramiento como asesor personal no satisfa@garkona elegida, ni
en el aspecto profesional ni en el econdmico, ya queria seguir
manteniendo su colaboracion como articulista conpefidédico "El
Mundo/el Dia de Baleares" y también su dedicaciéofegional a la



entidad Consultores de Informacion S.L., de la eueesocio fundador y
administrador.

Asi pues, habia un problema claro de incompat#ues
legales que bloqueaba el nombramiento de Antorgon&hy como asesor
personal del Presidente con un sueldo asimilabtie director General,
incompatibilidades a las que se refiere la sendetheiinstancia, tanto en el
fundamento juridico relativo al delito de prevaciém como cuando se
desarrolla la argumentacion atinente al delito déversaciéon (folios 60 y
93 de la sentencia).

Al argumentar el delito de prevaricacion afirmaAludiencia
qgue “al Unico que nuclear y econdOmicamente beradficila puesta en
marcha y desenlace del contrato, era, precisamare, Alemany, quien,
por via solapada, conseguia simultanear lo quearoampatible. Es mas,
asi vino indirectamente a confirmarlo, incluso agamntas de su defensa:
‘dedicarse a asesor era imposible econémica y simfalmente; no le
interesaba; a él le gusta el ejercicio profesiolia¢ral” (folio 60
sentencia).

De otra parte, se hace una referencia espec#ficeema de
incompatibilidades al tratar el delito de malveidac destacando la
relevancia que tenia la circunstancia de ser contbrado asesor personal
del Presidente desde la perspectiva de las incdrljg@tdes para el
ejercicio de profesiones privadas, a tenor de ®sgudispone en la Ley de
Incompatibilidades del Personal de las Administnaes Publicas (Ley
53/1984 de 26 de diciembre) y, mas en concretda &y 2/1.996 de 19
de noviembre, de Incompatibilidades de los miemlelsGobierno y de
altos cargos de la Comunidad Autonoma de las Bdésares.

En el art. 2 de esa Ley autonémica se imponegimen de
dedicacion absoluta y exclusiva al personal evérqua, en virtud de
nombramiento conferido por aplicacion de lo dispuesn el art. 9 de la
Ley 2/1989, de 22 de febrero, de la Funcién Publieda Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, ocupe puestosatiajér considerados
como de conflanza o0 asesoramiento especial del idends,
Vicepresidente o, en su caso, de los Consejer@oderno.



Ese fue el escollo legal surgido cuando se pdalesontratar
a Antonio Alemany como asesor personal del Prewdaha partir de ahi
fue cuando este ultimo, segun especifica la seid@acurrida, interesado
como estaba en la contratacién de los serviciomgdel, concibi6 la idea
de arbitrar un concurso publico que fuera impulsaoloun 6rgano de la
administraciéon que estuviera bajo la dependenaigidnal e inmediata
del Presidente, como era la Direccién General deu®dicacion. Y que,
ademas, se tramitara por la via de urgencia, perndi asi restringir al
méaximo la posible concurrencia de licitadores. Bitimo, tendria que
participar en €l una empresa de total confiana,cqaie se le facilitaria la
méaxima informacién previa para colmar sobradaménigferta, y que a
su vez fuese de la confianza de Antonio Alemangn&® incluso el
propio Presidente el que dio los primeros pasospdeyecto, ya que
después de dar traslado del mismo a Joan Martoefitonio Alemany,
le rogd personalmente a Miguel Romero, titular @esinpresa Nimbus
Publicidad, que se presentara al concurso conied imbjetivo de que se
le pudiera abonar a Alemany su labor en la aseper&bnal, aceptando la
propuesta Miguel Romero.

Los pasos posteriores del concurso ya constarerefiados
en el fundamento primero de este voto particulsir,camo también las
facilidades especiales que se le dieron a Miguehdto con el fin de que
le fuera finalmente adjudicado el contrato a sures®s tal como estaba
proyectado.

Del examen de esos antecedentes facticos soéoamdbgir
gue el contrato administrativo surgido del concupsiblico organizado
por el Gobierno Autbnomo era un contrato simuladda vez que quien
iba a prestar el servicio de asesoria personatand@uel Romero ni su
empresa, sino Antonio Alemany. Y no solo era simhollpor ocultar a la
persona que realmente iba a actuar como contratediizando las
prestaciones del contrato, sino ademas porque gacuba causa ilicita
que lo anulaba de raiz, cual era tener como fitaela aplicacion de la
Ley de Incompatibilidades que regia en la Comunidatibnoma de
Baleares.

Mediante el contrato semulabapor tanto la prestacion de
los servicios de asesoria del Presidente y de fau@imlad por parte de la



empresa Nimbus Publicidad, de Miguel Romero, ahmisiempo que se
disimulaba la real intervencion de Antonio Alemany como aseso
personal, siendo este quien iba a obtener lasagestaciones que iba a
abonar la Comunidad Autdbnoma por una suma de 63&Lmensuales.

Al ejecutar el contrato estipulado entre la Cgréa de
Relaciones Institucionales y la empresa de Miguem&o lo que se
estaba ejecutando realmente no era el contratolaslmuormalmente
convenido con fecha 3 de diciembre de 2003, siraceérdo simulatorio
que subyacia al mismo. Ese acuerdo simulatorio tamml bajo la
cobertura del contrato administrativo formalizadoontenia dos
infracciones patentes, una de indole contracto#layde indole legal.

La infraccidbn de indole contractual radicaba ere das
condiciones particulares del contrato administcafivohibian expresa y
especificamente que se subcontratara la prestaoittnactual, pese a lo
cual es claro que Miguel Romero, en connivenciaaldaresidente de la
Comunidad, con Joan Martorell (Director GeneralGtamunicacion) y
con Antonio Alemany, subcontratd “de facto” a ekteejecucion del
contrato administrativo convenido con la Comunidatibnoma.

En cuanto a la infraccion legal que contenia @leedo
simulatorio que anidaba bajo el contrato administa simulado,
consistié en vulnerar de plano los tres primertisw#os de la Ley 2/1.996
de 19 de noviembre, de Incompatibilidades de lesnhros del Gobierno
y de altos cargos de la Comunidad Autbnoma deslas Baleares. Pues,
al adjudicar el contrato administrativo mediante@&hcurso publico a la
empresa de Miguel Romero, que intervenia realmemeo mera
intermediaria, se defraudaba el cumplimiento deitasmpatibilidades
que establecia la referida Ley autondmica para dassonas que
desempefiaban puestos de trabajo considerados a®rmonflanza o de
asesoramiento especial del Presidente. De tal fquaaAntonio Alemany
seguia explotando su empresa en el ambito privadaismo tiempo que
desempefiaba un puesto relevante de confianza e@otaunidad
Auténoma como asesor del Presidente.

Se estd, pues, ante el tipico fraude de ley medil que se
encubre u oculta merced a la normativa de cobedearain concurso



publico y de un contrato administrativo el incumpénto real de una Ley
autonomica que impone un régimen de incompatilnibda

Esa Ley establece en su Exposicion de Motivos eue
articulo 103 de la Constitucion Espafiola, Unico duexe expresa
referencia directa a la Administracion publicapdise que esta «sirve con
objetividad los intereses generales y actla derdouspn los principios
de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desguraeon y coordinacion,
con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho». €@onentemente con
esa declaraciéon de servicio objetivo a los intexregenerales de la
sociedad y en garantia de la debida observancidosleprecitados
principios constitucionales, es preciso asegurare ¢th exposicion de
motivos de la Ley, que la Administracidbn autonOmicaediante las
personas que ejercen sus finalidades desde lostopuate mas
responsabilidad o trascendencia, sirva con plengetioidad e
imparcialidad a los intereses generales.

2. En virtud de lo que antecede, es claro que teqgo
discrepar del criterio de la mayoria de la Saldatgez que no puedo
compartir el argumento de que por el hecho de quierdo Alemany haya
ejecutado realmente los trabajos que le encomehdyesidente de la
Comunidad Auténoma no concurra el delito de preaaidn, o que deje
este también de aplicarse por el hecho de que tesiogjos fueran de
interés general. Esos argumentos pueden ser vapdos excluir la
aplicacién del tipo penal de malversacién, perelrae prevaricacion.

Y ello porque, en contra de lo que se dice eselatencia
mayoritaria, las resoluciones dictadas por la Direc General de
Relaciones institucionales cumplimentando las @@wws e indicaciones
de algunos de los acusados, si son injustas yrarag, dado que
infringen de forma clara, patente y manifiestady la Ley 2/1.996 de 19
de noviembre, de Incompatibilidades de los miemlelsGobierno y de
altos cargos de la Comunidad Autdbnoma de las IBEeares, y los
principios que encarna relativos a la objetividadnparcialidad a los
intereses generales en el ejercicio de la funcidniga.

Se dictaron unas resoluciones injustas y ar@asaya que
con ellas se buscaba incumplir de plano la Ley Admoica de



incompatibilidades, siendo ese precisamente el tigbjeque se
propusieron los acusados con la convocatoria, taain y resolucion de
un concurso publico rodeado de suspicacias pardnsejos orientativos y
facilitacién de datos que se aportaban a un coastggieterminado, que a
la larga acabé siendo el unico.

Y en cuanto al resultado material de la accidictila y a la
lesion del bien juridico que tutela la norma pem,claro que en el
presente caso se dieron tales elementos del delies, tutelando el tipo
penal el recto y normal funcionamiento de la Adstiaicion de acuerdo
con los pardmetros constitucionales que deben tariesu actuacion,
centrados en el servicio prioritario de los intessgenerales, el
sometimiento a la Ley y al Derecho, y a la absolobgetividad e
imparcialidad en el cumplimiento de sus fines, &te ecaso se han
vulnerado esos bienes juridicos al defraudar pre@ste la normativa de
una ley de incompatibilidades que esta dictada pararigurosa
cumplimentacion de tales principios, utilizandogpalio la tramitacion de
un concurso simulado.

Por consiguiente, si concurren en este caso léoseatos
objetivos y subjetivos del delito de prevaricacfnevisto en el art. 404
del C. Penal en la modalidad de continuado (ait. y&tque los acusados
actuaban a sabiendas de la manifiesta ilegalidagiemcurrian.

3. Nos resta por examinar el tema relativia autoria del
tipo penal de la prevaricacion.

En la sentencia recurrida se condena al acusanonelMatas
como autor por induccién de un delito continuadopdevaricacion; al
acusado Joan Martorell como autor o cooperadorsaeicedel mismo
delito continuado; al acusado Miguel Romero comapeoador necesario
del mismo delito; y al acusado Antonio Alemany coauor 0 cOmo
cooperador necesario del delito de prevaricaci@mp sin continuidad
delictiva.

Los acusados Joan Martorell y Miguel Romero guigra
recurrieron, asumieron pues la condena por el adadntinuado de



prevaricacion en los términos que se plasmaron tall@ de la sentencia
recurrida. La cuestion se centra, pues, en losansrentes.

En lo que se refiere a Jaume Matas, se alegauypdefensa
que no ha sido condenado ningun acusado como detodelito de
prevaricacion, por lo cual vendria el recurrenseiaparticipe de un delito
en el que no habria autor. Y a ello afiade comaaegto relevante que su
induccion seria una induccién en cadena, modalgieed es cuestionada
por la doctrina y solo admisible de forma reticgme la jurisprudencia de
esta Sala.

Pues bien, con respecto a la alegacién de guexiste en
este caso autor del delito se trata de un argunopono se ajusta a la
realidad de los hechos ni a lo que se dice emi@seia recurrida.

En efecto, la autora del delito es la persona djug las
resoluciones injustas. En este caso la Consejera Rd&aciones
Institucionales, Rosa Estards. Lo que sucede es lgueausa fue
sobreseida en su dia con respecto a ella por emgendue incurrié en un
error de prohibicién a la hora de dictar las resiolbes relevantes del
expediente del concurso de adjudicacion del cantmasoluciones que
aparecen referenciadas en la sentencia de la raayariie antes hemos
desglosado individualmente.

El hecho de que la autora material del delito hpdver sido
quien dicto las resoluciones prevaricadoras no hes@altado condenada y
ni siquiera sometida a juicio no quiere decir goecancurra el delito de
prevaricacion. Como es sabido, la existencia dedrede prohibicion
afecta a la exclusion del elemento de la culpadadlidel sujeto que incurre
en él, pero no desde luego a la tipicidad y a lgjuaidicidad de su
conducta, segun tiene reconocido tanto la doct@mao la jurisprudencia
de esta Sala al ajustarse nuestro sistema pendritakrio de la
accesoriedad limitada en la aplicacion de la ppeaédn delictiva. De
modo que la exclusion de culpabilidad de la persgua suscribié las
resoluciones prevaricadoras —decision que no calarea examinar
toda vez que ha sido ya resuelta en la instancianterioridad de la vista
oral del juicio y ha devenido firme— no significaijla conducta que



cometié no fuera tipica y antijuridica, y por lotia que no pudieran ser
condenados otros acusados como participes enitel dielprevaricacion.

De otra parte, es importante traer a colacibnsguesta ante
un supuesto que presenta todas las connotaciories delitos cometidos
dentro de estructuras jerarquicamente organizaglascuya ejecucion
intervienen altos directivos, mandos intermediasgros subalternos. Se
trata de los problemas propios de los delitos colmeten el marco
empresarial y cuya problematica es extensible @s @imbitos en que se
dan también las relaciones estructuradas y jermadas de poder, como
puede ser la Administracion, ya sea en la esfestioé® en la autondmica.

Ello es lo que en gran medida sucede en el cemnirado,
en el que la conducta delictiva se ejecuta en etonde una estructura
piramidal y jerarquica de naturaleza administratd@de hay un maximo
responsable (el Presidente de la Comunidad Autdpoomos mandos
intermedios pero de alta direccion y con diferentedegorias (la
Consejera de Relaciones Institucionales y el DoredBGeneral de
Comunicacién, Rosa Estaras y Joan Martorell, rés@ecente), y en un
escalén algo inferior de capacidad decisoria y aianzial
responsabilidad otras dos funcionarias: Dulce lesar Maria del Carmen
Umbert.

En este tipo de estructuras jerarquizadas se aa
circunstancia de que cuanto menor es la capacidacsatia y
competencial de un funcionario mas proximo sueléaresa la
materializacion de la conducta delictiva y mayagresibilidades tiene de
incurrir en la ejecucién formal de la conducta dépi quedando asi
abarcado su comportamiento por el tipo penal désgerspectiva de la
concepcidon objetivo-formal de la autoria. Mientcpge en los cargos de
alta direccion donde se adoptan las decisionesrefégantes, los sujetos
maximos responsables de la estructura organizativauelen materializar
el hecho delictivo con actos formalmente subsursikle la norma penal,
por lo que ha de acudirse a una concepcion masivabjeaterial de la
autoria para abarcar la relevancia real de suvirteron delictiva. Se da
asi en no pocas ocasiones la grave contradicci@queldéa persona que es
la maxima responsable de la accion delictiva esleoada como mero
participe del delito, y quien es un mero ejecu@rias mandatos de un



superior, competencial y disciplinariamente, esdemiado como auténtico
autor.

Pues bien, descendiendo al caso enjuiciado nugacomo
probado en la premisa factica de la sentencia ¢ueresidente de la
Comunidad Autébnoma era la Unica persona que temiespecial interés
en gue trabajara como su asesor personal el cacédsdonio Alemany.
Y también figura probado, tal como ya se record6 etnprimer
fundamento de este voto particular, que era quartibio la idea de
convocar un concurso publico controlado por la Adstiacion, de forma
gue se procurara restringir la asistencia de tloitas y que se facilitara la
méaxima informacion a la persona que iba a interveaomo auténtico
intermediario para la adjudicacién del contrato ebriin de que hiciera
llegar el dinero a Antonio Alemany, persona que &aauténtica
beneficiaria desde el punto de vista economicacdetrato simulado que
se iba a formalizar mediante tan singular concurso.

Es maés, fue el propio Presidente el que explité a
intermediario o testaferro, Miguel Romero, en gbé & consistir el
concurso y el papel que le correspondia en la trarngandole
personalmente que contribuyera con su intervengi@ue asumiera el
papel de aparente adjudicatario que se le halgaaaky, con el fin de que
entregara a su vez los emolumentos del contrator@as beneficiario. Asi
consta recogido en los hechos descritos en el #iliae la sentencia,
asumidos ahora por la mayoria de la Sala.

Y también fue el Presidente de la Comunidad quien
encomendé a su hombre de confianza, Joan Martarel, el que
despachaba diariamente en el mismo edificio (seg@pecifica la
sentencia recurrida), que materializara el concw®o los matices ya
referidos de favorecimiento del candidato formaltegiredestinado a la
adjudicacion del contrato.

Por consiguiente, si Jaume Matas era la persoaahgbia
concebido y planificado el concurso para otorgar gcaontrato
administrativo simulado, y también era quien comi@na los
protagonistas de la operacion y dio las 6rdenes gae lo materializara
su hombre de confianza en temas de comunicaciéresudta razonable,



siendo como era ademas el recurrente la personadqoenaba la
organizacion administrativa autonémica por autatida competencia,
negar que era el autor por dominio del hecho y aeedtructura
organizativa. Maxime si se sopesa también que dhapa diariamente
con la persona a la que habia encargado llevaarstddia tramitacion del
concurso, Joan Martorell, que le gestionaba losasemelativos a las
materias comprendidas dentro del nuevo contratseguiea a adjudicar.

Todo ello significa que el Presidente de la Cohach con
arreglo a las maximas elementales de la experigneidas reglas de la
l6gica de lo razonable, estaba al corriente de cdwanzaba la
tramitacion del concurso. De modo que manteniaaup la supervision
de lo que estaba haciendo su hombre de confiankeafase de ejecucion
del delito y no solo en la de su preparacion, dadamediacion espacial y
temporal que tenia con la materializacion del cmwuy con sus
protagonistas.

Asi pues, mas que ante un mero inductor estasi@miz un
autor por dominio del hecho. Y ello es precisamait@aombre que le
asigna el Ministerio Fiscal en su escrito de alegess al recurso, si bien
después no desarrolla en detalle tan acertadaiadéfinsobre la real
intervencion del acusado en la trama delictiva.

Sin embargo, al tener el delito de prevaricat@oondicion
de delito especial propio por razén del autor, talidncia, siguiendo un
asentado criterio doctrinal y jurisprudencial, fiadi la intervencion del
acusado Jaume Matas como una “autoria por inductadn 28 b del C.
Penal). A lo que ahora replica la parte recurreguoie estariamos ante una
induccion en cadena que resulta vedada por laddicdieral del texto
legal, segun la interpretacion de un sector magmwitde la doctrina y de
algunas sentencias de esta Sala.

Pues bien, aunque la dogméatica penal peca emasgu
materias de cierto exceso de artificiosidad y t@smo, no llega ello hasta
el punto de que un supuesto que axioldégicamenf@esenta como una
autoria pueda derivar en atipico por entender @ueave ni siquiera la
participacion por induccion.



En el ambito de estructuras jerarquizadas y pdales
como puede ser una Administraciéon publica, donsledempetencias estan
especifica y normativamente asignadas, lo l6giaguescuando la cuspide
de la piramide encarga a un inferior de confianma t¢ tramite un
concurso, este encomiende a su vez la labor darde$ resoluciones
decisorias a la persona que tiene la competencialaemmateria.
Dificilmente puede por tanto hablarse de una inidiccabierta o
indeterminada en cuanto a la materializacién del mclucido, puesto que
los actos administrativos integrantes del concyr&s consecuencias de
la adjudicacion han de ser tramitados y resuelboepdepartamento y el
funcionario responsable de la Administracion auioicd que tiene la
competencia para ello.

De otra parte, la jurisprudencia de la Sala tietitido en
sus resoluciones la induccion en cadena, si biemed@amente y
atendiendo a las circunstancias del caso concg&8d % 421/2003, de 10-
4; 212/2007, de 22-2; 393/2007, de 27-4; y 1219206 25-11).

En todo caso, y en el supuesto de que se coasier la
diccion literal del art. 28 a) del C. Penal impiglicar la denominada
induccion en cadena, siempre cabria operar conatéicipacion por
cooperacion necesaria, tal como admite un sectqoritante de la
doctrina y también la jurisprudencia de esta S&l5(421/2003, de 10-4).

Precisamente como cooperador necesario ha smtenado
el recurrente Antonio Alemany, que se presto desggimer momento a
colaborar en la preparacion de la trama actuandeosmivencia con
Miguel Romero, no pudiendo extrafiar que acabanadsiesl principal
beneficiario del concurso y de la formalizacion dahtrato administrativo
fruto de su materializaciéon. De ahi que tampocodauprosperar el
recurso que interpuso impugnando el delito de preaion.

En consecuencia, considero que debié ratifickrsmndena
por el delito de prevaricacion con respecto alape denominado “Caso
Concurso” con respecto a los acusados condenados.

CUARTO. En el mismo sentido condenatorio he de
pronunciarme en lo atinente a alitos de falsedadtanto en documento




oficial como en documento mercantil (arts. 390.%.490.1.2° y 392, en
relacion con el art. 74, todos ellos del C. Penal).

En la sentencia recurrida (folio 103) se sustémteondena
por delito continuado de falsedad en documentaabfpor haber faltado
deliberadamente a la verdad el acusado Joan Miredremitir dos
informes, fechados el 22 de junio de 2.005 y 2ulie de 2.007, en los
que hacia constar que Nimbus Publicidad, S.L.pastgecutando o habia
ejecutado satisfactoriamente el contrato, de acueoth las clausulas y
prescripciones técnicas; y esa mendacidad no foeu&dm dice la
Audiencia, sino nuclearmente relevante, pues pirrat prérroga del
contrato en el primer caso, y la liquidacion desmd en el dltimo.

Y en lo que respecta al delito continuado deefids en
documento mercantil, en la sentencia recurridagenaenta (folios 103 a
105) que procede aplicar el tipo penal del art. & 2elacion con los arts.
390.1.2° y 74 del C. Penal ("simular un documenttoelo o en parte, de
manera que induzca a error sobre su autenticidazbinetido por
particular, dado que todas las facturas emitidasNombus Publicidad
S.L. contra la Vicepresidencia y la Consejeria dela&ones
Institucionales, cumplen hasta la saciedad —diceel#encia— todos y
cada uno de los elementos del tipo, en tanto quéifipaban la
contraprestacion de un servicio o actividad quegmse presto.

Refiere el Tribunal de instancia que ha de camamde
subsumible en la referida norma penal la elabonad® un documento
enteramente falso que recoja un acto o relacididigar inexistente; es
decir, un documento que no obedezca en verdadigenoobjetivo en
cuyo seno aparentemente se cre0 (falta de autiadi@bjetiva). Y ello
resulta extrapolable —dice— no solo a las facteastidas contra la
Vicepresidencia y la Consejeria de Relaciones tutstinales, sino
también a la mudiltiple facturacion de Consultores ldi@rmacion de
Baleares S.L. contra Nimbus Publicidad S.L., pugpresaba unos
servicios nunca prestados a Nimbus, sino al Premd¥el Govern, siendo
el medio para ocultarlos.

Esa argumentacion, y la consiguiente decisionleoatoria,
no son compartidas por la mayoria de esta SalalaEsentencia de



casacion se expone como argumento nuclear parairebechplicacion de
los tipos falsarios que tanto los dos documentosiatés como los
numerosos documentos mercantiles en la modalidddatieras emitidos
por la entidad Nimbus Publicidad, S.L., se ajustda realidad y no son
falsos. Por lo cual, segun se razona en la seatenayoritaria, falta el
elemento objetivo del tipo penal de falsedad, estda discordancia entre
lo que figura en el documento y la realidad extcataental.

Para llegar a tal conclusion opera la mayoria oons
razonamientos ya utilizados al tratar el delitopdevaricacién y que el
redactor de este voto particular no puede asunfirma la Sala que ha
guedado probado que el acusado Antonio Alemanyestdlos servicios
de asesoria por los que acab6 cobrando tanto dosrdos como alguna
otra prestacion comprendida dentro de los ampéomihos del contrato
administrativo. Y también sefiala para justificar Maracidad de los
documentos oficiales que los servicios que presidelafavorecian el
interés general en cuanto eran servicios neceswripssitivos para el
interés comunitario.

Pues bien, comparto ambas premisas de la semtenci
mayoritaria, pero en cambio no puedo asumir la losian que se extrae
de ellas: que los dos documentos carecen de uarsdatfalsario. Pues lo
cierto es que en el documento-informe del 22 dejde 2005 se afirma
por Joan Martorell, y asi qued6 constatado enmddmento primero de
este voto particular y en la sentencia recurridze @l contrato con
Nimbus Publicidad, S.L., se estaba ejecutando faetiigiamente de
acuerdo con las clausulas y prescripciones técrdehscontrato, y lo
mismo se desprende indirectamente del informeabdfae 2 de julio de
2007. Sin embargo, esas aseveraciones no se ajusidh realidad, toda
vez que el contrato no estaba siendo ejecutadéapamtidad contratante
sino por Antonio Alemany, quien no podia realizas prestaciones por
dos razones. La primera debido a las incompatdzkd impuestas por la
Ley autonémica 2/1996, de 19 de noviembre, cuyargbacia habia sido
el detonante de la instrumentalizacién del concyrdel otorgamiento de
un contrato simulado en el que se ocultaba preeistaria intervencion
real del referido acusado en su ejecucion. Y enrstm lugar, porque se
incumplia la clausula contractual especifica impuespor la
Administracion autonémica que prohibia operar eosubcontratacion.



Y otro tanto debe decirse de las facturas mateanten
cuanto que con ellas se aparentaba que el coetiba siendo ejecutado
y cumplimentado por la empresa de Miguel Romere qta la que
figuraba en el contracto, cuando realmente esdasirésc emitidas por
Nimbus Publicidad, S.L., no obedecian como pretehdterse creer con
ellas a una prestacion de la referida empresadgnAntonio Alemany,
guien, actuando de facto como asesor personalrdsidénte, era quien
estaba prestando los servicios de asesoria penganarando las facturas
que se emitian mensualmente como remuneracion r@odabor que le
estaba vedada por una Ley vigente.

Por consiguiente, tanto los informes oficialesnoolas
facturas tenian un contenido falsario y lesionaddadrien juridico tutelado
por las referidas normas penales.

A este respecto, tiene ya reiterado esta Sala dac@m en
ocasiones precedentes que la incriminacion de dasluctas falsarias
encuentra su razén de ser en la necesidad de @rdgede publica y la
seguridad en el trafico juridico, evitando que tangcceso a la vida civil
y mercantil documentos probatorios falsos que puedirar la realidad
juridica de forma perjudicial para las partes a&@as (SSTS 349/2003, de
3-3; 845/2007, de 31-10; 1028/2007, de 11-12; 3Y2 de 24-2; y
165/2010, de 18-2, entre otras). Y también se htableido,
contemplando el bien juridico desde una perspedtingional, que al
examinar la modificacion, variacion o mendacidad atenido de un
documento, han de tenerse presentes las funciamesanstituyen su
razon de ser, atendiendo sobre todo a la funcidbaporia, en cuanto el
documento se ha creado para acreditar o probar glgo la funcién
garantizadora, en cuanto sirve para asegurar quersana identificada en
el documento es la misma que ha realizado las ssadiones que se le
atribuyen en el propio documento (SSTS 1561/20822419; 845/2007,
de 31-10; y 165/2010, de 18-2, entre otras).

En este caso la emisibn de esos documentos es qlaeo
menoscabd la seguridad y la fehaciencia del tr§ficmlico, dado que
permitieron ocultar quién estaba realmente ejedatan cumpliendo el



contrato administrativo, al mismo tiempo que apegsn que lo
cumplimentaba quien no lo hacia y se limitabalaaouna comision.

Con ello, ademas de instrumentar el fraude a lasna® de
incompatibilidad de la Comunidad Autbnoma, se @hadtla procedencia
de unos ingresos de la Administracion autonémigapaote del acusado
Antonio Alemany, ingresos que alcanzaron una sumaasi 200.000
euros durante el periodo de 2003 a 2007. De forma gungue
obedecieran a prestaciones realmente realizadaél ger ocultaba quién
era realmente el beneficiario, con la repercusi@rtadia indole que ello
tenia en el tréafico juridico.

Por el contrario, y argumentando en sentido faverab los
acusados, entiendo que, aunque ello no se adujeli@s e@ecursos, no se
debié condenar por dos delitos continuados sinoymar solo. Y ello
porque los actos falsarios fueron todos ellos égelms dentro de un
mismo plan preconcebido, en el mismo contexto teaipoespacial, con
un dolo de conjunto y con vulneracién de los mistrieses juridicos. De
forma que la circunstancia de que unas falsedadssrf realizadas en
documento oficial y otras en documento mercantil suponia un
obstaculo juridico para operar con una misma coittad delictiva, a
tenor de lo que tiene establecido la jurisprudemt@aesta Sala (STS
932/2002, de 24-5; y 374/2003, de 11-3). Y tamdodmpedia el hecho
de que se incurriera en diferentes modalidadegatei@on del art. 390
del C. Penal (SSTS 35/2010, de 4-2; 1090/2010,7e£12 y 280/2013, de
2-4).

En consecuencia, entiendo que debié mantenersmdkena por los
delitos de falsedad, si bien con la matizaciénapaba de hacerse.

QUINTO. En lo que se refiere a la absolucion por el ddlie
malversacion de caudales publicosn el “Caso Concurso” comparto la
decision absolutoria de la sentencia de la maylwia Sala.

El hecho de que se hayan realizado las corresptrdie
contraprestaciones a la Comunidad Auténoma porepdel acusado
Antonio Alemany impide estimar probado que haya swhlversado el
patrimonio comunitario.



En la sentencia recurrida se fundamenta la maleiérsaen las
comisiones del 5,02 % que se le han abonado ahdoudiguel Romero,
comision que la Audiencia entiende pagada por lam@uadad Autonoma.
Sin embargo, y aunque la intervencion de intermidiaen cualquier
clase de operaciones suele incrementar el codtefdeturacion a abonar,
en el presente caso no consta debidamente acredi@del importe de las
comisiones saliera directamente del presupuesta @emunidad y no de
la cantidad que cobré soterradamente por sus seEndatacusado Antonio
Alemany. La sentencia recurrida no resulta nadeactsn ese extremo
(folio 103), como tampoco en lo que atafie al colde la suma
correspondiente al mes de octubre de 2003 ni éihdede la cantidad de
4.591,64 euros.

Comparto pues el criterio mayoritario de la Salareda falta de
constancia de que las comisiones cobradas por Midgrmmero
procedieran de dinero publico y no de las remumnanas
correspondientes a las prestaciones de Antonio #gmY también
participo de la falta de acreditacion del destinoalf de la suma
correspondiente al mes de octubre de 2003.

Tampoco hago objecion alguna a la absolucion patedito de
fraude a la Administracion.

Por ultimo, comparto también el criterio de la mégosobre la
decision adoptada sobre el “Caso Contrato Menor’ely “Caso
Subvencién”.

Alberto Jorge Barreiro

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores
sentencias por el Magistrado Ponente Excmo. SrC@os Granados
Pérez, mientras se celebraba audiencia publicadia de su fecha la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Seeatertifico.



