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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

DILIGENCIAS PREVIAS N° 2677/08
PIEZA SEPARADA N° VEINTICINCO
JUZGADO DE INSTRUCCION N° TRES
PALMA DE MALLORCA

EXCMA. SRA.:

Tenpo el honor de elevar a V.E. Exposicion Razonada declinando la
competencia para instruir la parte de la Pieza Separada N° 25 de la que supuestamente pudicra
derivarse responsabilidad penal respecto de Don Francisco Enrique Camps Ortiz y Doifia Rita
Barbera Nolla, en atencion a su condicién de aforados derivada de ostentar Acta de Diputat de
les Corts Valencianes.

Palma de Mallorca a treinta y uno de mayo de dos mil once.
EL MAGISTRADO-JUEZ
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EXCMA. SRA, PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNITAT VALENCIANA,
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DILIGENCIAS PREVIAS N° 2677/08

PIEZA SEPARADA NUMERO TRES

JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO TRES
PALMA DE MALLORCA

EXPOSICION RAZONADA QUE JOSE CASTRO ARAGON,
MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N° TRES DE
LOS DE PALMA DE MALLORCA, ELEVA AL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LA COMUNITAT VALENCIANA.

Excma. Sra.:

Tengo el honor de exponer a V.E. que en este Juzgado de mi cargo
se tramita, en el seno de las Diligencias Previas 2677/2.008, la presente Pieza
Separada aperturada por resolucion de fecha 20 de julio de 2.010.

Por Auto de fecha 18 de septiembre de 2.012 se desestimé la
peticion formulada por la Representacion Técnica de Don Luis Lobon Martin y
a la que se adhirieron las de Don Jorge Vela Bargues, Don José Manuel Aguilar
Colas y Dofia Elisa Maldonado Garrido, referida a que este Juzgado declinara el
conocimiento de los hechos relativos a los eventos Valencia Summit en favor de
los Juzgados de igual clase del Partido Judicial de Valencia, resolucion que,
oportunamente recurrida, adquirié firmeza, es decir la postura de este Juzgado es
la de que en la presente Pieza Separada su competencia se extiende a los hechos
acontecidos en la Ciudad de Valencia en virtud del principio de la conexidn,

Que, tras que en la presente Pieza Separada se haya recibido un

R R T T e e e e



Lo m b At Kl brarm L s L e

DE JUSTICIA

muy elevado numero de declaraciones a testigos e imputados, incorporada una
muy voluminosa documentacién y se haya valorado todo este material, a
peticion del Ministerio Fiscal y de las demas partes acusadoras, en fecha 30 de
enero del presente afio recayd Auto cuya parte dispositiva, entre otros
pronunciamientos, contenia uno que literalmente decia: "1° Imponer con
cardeter solidario a Down Ifiaki Urdangarin Liebaert v a Don Diego Torres
Pérez una filanza por importe de ocho millones ciento ochenta y nueve mil
cuatrocientos cuarenta 'y ocho euros con cuarenta Yy cuafro céntimos
(8.189.448,44) para responder de las responsabilidades pecuniarias que
pudieran declararse en su contra en la presente Pieza Separada, fianza para
cuya prestacion, en cualquiera de las formas admitidas en derecho y dada su
cuantia, se les amplia el plazo a cinco dias habiles a contar desde el siguiente al
de la notificacion de la presente resolucion y, con el apercibimiento de que, de
no hacerlo en el plazo indicado, se procederd al embargo de sus bienes en
cantidad suficiente para cubrirla y que se hard efectiva con cargo a la totalidad
de sus patrimonios y, dentro de ellos afectando a las participaciones de que
sean titulares Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y Don Diego Torres Pérez en las
entidades Noos Consultoria Estratégica S.L., Intuit Strategy Innovation Lab
S.L., Shiriaimisu S.L., Virtual Strategies S.L., Aizoon S.L., De Goes Center for
Stakeholder Management S.L., De Goes Center for Stakeholder Management
LTD., Blossom Hills, Fundacion Deporte, Cultura e Integracion Social y
cualesquiera otra en cuyo capital social participen, no asi Fundacion Areté al
estar disuelta desde el siete de mayo de 2.007".

Que en la refertda resolucion se contemplaba, aunque sélo lo fuera
al objeto de calibrar la procedencia de acceder o no a las peticiones de fianzas
interesadas, que sin perjuicio de lo que pudiera resolverse en un momento
uiterior ya que, aunque la instruccion estaba avanzada, atin no se habia dado por
finalizada, racionalmente se desprendia que existian indicios racionales de que

en la Ciudad de Valencia habian tenido lugar una serie de hechos de apariencia

delictiva.
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La narracién de los mismos se centraba en la intervencion que de
los mismos se desprendia del protagonismo que habian tenido Don Ifiaki
Urdangarin Liebaert y Don Diego Torres Pérez, no porque se estimara que los
indicios de criminalidad recayeran exclusivamente sobre elios, sino
sencillamente porque eran el obligado centro de atencién ya que la peticion de
fianza tenia a ellos como Unicos destinatarios y carecia de sentido que una
resolucion que solo a ellos debia afectar se hiciera extensiva a la personalizada
alusion a otras personas respecto de las que ninguna peticion se habia planteado.

No obstante, el relato factico que contenia la aludida resolucion se
estima en este momento perfectamente valida para describir la génesis de los
llamados Convenios de Colaboracién celebrados entre el Instituto Noéos de
Investigacidén Aplicada y una Fundacion y dos Sociedades Piblicas Valencianas
controladas segun los casos por la Generalitat Valenciana y la Alcaldia de
Valencia.

Es por ello que a los efectos que ahora se pretenden, que son los de
proponer al Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana que
asuma la competencia para la instruccién de la parte de esta Pieza Separada
referida a hechos que tuvieron lugar en la Ciudad de Valencia, en tanto existen
indicios racionales de que en los mismos han podido tener decisiva e imputable
intervencion Don Francisco Enrique Camps Ortiz y Dofia Rita Barbera Nolla,
ambos en posesion de Acta de Diputat de les Corts Valencianes, para cuyo
encausamiento no seria competente este Juzgado sino el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, procede que esa misma narracién sea en
lo esencial reproducida y utilizada en la vertiente que pudiera afectar a tales
aforados de la manera que sigue:

PRIMERO.- CONVENIOS DE COLABORACION ENTRE
EL INSTITUTO NOOS, LA FUNDACION TURISMO VALENCIA
CONVENTION BUREAU (FTVCB) Y CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS
CIENCIAS, S.A. (CACSA).
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Por Decreto de la Generalitat Valenciana de fecha 9 de diciembre
de 1.991 se constituyé la entidad “Valencia, Ciencia y Comunicaciones, S.A.”
con el caracter de “Empresa de la Generalitat Valenciana” y que a partir del 4
de julio de 1.996 cambid su denominacién por la de “Ciudad de las Artes y las
Ciencias, S.A.” | razon social que conserva en la actualidad.

Tiene como filiales la Sociedad de Gestion del Museo de las
Ciencias Principe Felipe de Valencia S.L., la Sociedad de Gestion del
Hemisferic S.L., la Sociedad de Gestion del Aparcamiento de la Ciudad de las
Artes y de las Ciencias S.L., la Sociedad de Gestion del Oceanografic de
Valencia S.L., y la Sociedad de Gestion del Palacio de las Artes de Valencia
S.L.

Hasta el pasado afio la Generalitat Valenciana ha realizado
aportaciones dinerarias a la primera por importe de mil setenta y cinco millones
ciento treinta y cinco mil ciento ochenta y ocho euros con veintidés céntimos
(1.075.135.188,22), sin rastro alguno de aportaciones privadas al capital social.

Sin que se iniciara absolutamente ningin procedimiento
administrativo de contratacién (folio 2.407 del Anexo 48) y en exclusiva
atencion a que por el responsable politico de la Generalitat Valenciana, Don
Francisco Enrique Camps Ortiz, era hartamente conocido que al frente de la
Asociacion Instituto Noéos de Investigacién Aplicada estaba Don liiaki
Urdangarin Liebaert (folio 2.400 del Anexo 48), a cuyas pretensiones entendia
que era obligado acceder en atencién a que era yerno de S. M. el Rey, el 8 de
noviembre de 2.004 (folio 4 y ss. del Anexo 60) se suscribe el Convenio que
lleva el nombre del epigrafe, representando a la primera Don Diego Torres Pérez
en calidad de Vicepresidente, Don José Salinas Novella a la segunda, que es una
Fundacién presidida y participada mayoritariamente por el Ajuntament de
Valencia del que era su Alcaldesa Dofia Rita Barbera Nolla, dedicada a la
promocion, difusién y divulgaciéon de la ciudad de Valencia como destino
turistico, en calidad de Director Gerente, y Don José Manuel Aguilar Colas

representando a la tercera, que es una empresa publica propiedad de la
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Generalitat de Valencia, en calidad de Director General.

En sus cldusulas 3° y 4° después de reconocerse que el Instituto
Noos ya estaba trabajando en un gran evento cientifico-deportivo a nivel
mundial de caracter anual que respondia al nombre de “Valencia Summit”,
anticipacion funcional a la que se encontrara facil explicacién con lo que mas
adelante se dira, se acaba documentando lo que ya de facto estaba pactado por el
Presidente de la Comunidad y la Alcaldesa de Valencia en orden a la
celebracion de un evento que se dio en llamar Valencia Summit y que se definia
como cumbre internacional entre ciudades y deporte. El Instituto Néos tendria la
consideracion de organizador y las restantes partes la de colaboradoras,
previéndose expresamente la intervencion de empresas que realizaran
aportaciones y que recibirian la calificacion de “empresas colaboradoras”.

Se recogia que la duracién del Convenio expiraria el 31 de
diciembre de 2.004 si bien se admitia la posibilidad de que fuera renovado
anualmente por acuerdo expreso de todas las partes implicadas.

El coste del evento, dentro de los limites del presupuesto de un folio
escaso de extension que se elevaba a la suma de 1.351.638 euros, iva incluido,
se debatia entre un “canon” por importe de 900.000 euros que con el iva se
elevaba a 1.044.000 euros, fijado unilateralmente por la Asociacidon Instituto
Noos de Investigacion Aplicada y al que las demas partes contratantes se
adhirieron sin que fuera precedido de ningiin proceso de anélisis de mercado,
discusion o negociacion y que su beneficiaria ni tan siquiera se molests en tratar
de esbozar para convencer a quienes tendrian que pagarlo (folios 2.406 y 11,
respectivamente de los Anexos 48 y 60), iba a cargo por mitad de las
colaboradoras y que se facturaria a razon del 25 % a la firma del Convenio, otro
25 % alos 15 dias del término del evento que habria de tener lugar los dias 27,
28 y 29 de octubre de 2.004 y el 50 % restante antes del 31 de diciembre de

2.004. El resto de los gastos reales que se produjeran se distribuirian entre las

colaboradoras.
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A tal efecto Dofia Ana Rosa Moreno Garcia, a la sazén Directora de
Marketing de Ciudad de las Artes y las Ciencias, S.A. durante los afios 1.999 a
2.007 manifest6 en sede policial a los folios 2.417 y siguientes:

"Que ella era la encargada de analizar si el precio era el adecuado
y si entraba en la linea de la empresa, no recordando si asi fue en el caso de
Ndos.

Se le pone de manifiesto lo expresado por el Sr. Aguilar en el
sentido de que el canon para Néos fue objeto de andlisis por los departamentos
comercial y marketing, y dice que no lo recuerda.

Que unicamente recuerda el convenio suscrito en relacion al
Valencia Summit y que era un evento de Ifiaki Urdangarin”.

En sede judicial a los folios 7.794 y ss. se ratifica en lo expresado.

Con la finalidad de asegurar la coordinacién y comunicacién entre
la partes y para velar por la correcta ejecucion del contrato se preveia la creacion
de una Comision de Seguimiento que no consta que llegara a constituirse.

La realidad que se vivi6 al margen de la documentacion del
Convenio era que Don Ifiaki Urdangarin Licbaert en el mes de enero de 2.004
concierta con Don Francisco Enrique Camps Ortiz, a la sazon Presidente de la
Comunidad Valenciana, y con Dofia Maria Rita Barbera Nolla, Alcaldesa de
Valencia, una cita que para mayor impacto psicologico hacia las autoridades
valencianas deberia tener lugar en el Palacio de la Zarzuela y a la que estaria
invitado Don Diego Torres Pérez.

El objeto de la reunién no era otro que el de obtener el convocante
la adjudicacion, como consecuencia de un acto meramente voluntarista y al
margen de cualquier procedimiento administrativo, de la organizacion de los que
se llamarian eventos Valencia Summit.

Los datos que sobre tal entrevista ha facilitado Don Diego Torres
Pérez a requerimiento de este Juzgado conducen racionalmente a pensar que la
misma efectivamente se produjo y que bien pudiera tener lugar el dia 29 de

enero de 2.004. La secuencia logica de su planificacion y acaecimiento relatada
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por Don Diego Torres devendria de imposible constatacion en todos sus detalles.
Ciertamente obran en la Pieza diversos correos electrdnicos que parecen
acreditar que Don Ifiaki Urdangarin Liebaert se habia previamente ganado el
agradecimiento de la Alcaldesa de Valencia facilitandole la colaboracion de Don
Juan Pable Molinero en la organizacion de la 32° edicién de la Copa América de
Vela que recientemente le habia sido adjudicada a su Ciudad pero resultarian
diligencias inttiles las que pretendieran obtener a cabo de tantos afios las listas
de pasajeros de los primeros vuelos de la mafiana de Barcelona a Madrid,
certificacion de las personas que ese dia utilizaron la sala de autoridades del
Aeropuerto de Barcelona en tanto se dice que el acceso le fue franqueado por la
Guardia Civil sin ninguna previa identificacién ni registro, dudoso que se
pudiera identificar con los escasos datos con que se cuenta al chofer que los
trasladara del Aeropuerto al Palacio de la Zarzuela y descartado que se pudiera
lograr una certificacion que diera fe, positiva o negativa, de la entrada en Palacio
de los invitados cuando ya Don Diego Torres Pérez afirma que no
experimentaron control alguno. La Unica persona que quizas pudiera ofrecer
informacion al respecto seria el entonces Jefe de la Casa de S. M. El Rey, Don
Alberto Aza Arias, y se dice en términos dubitativos porque el mismo Don
Diego Torres ya duda de que efectivamente fuera aquél a quien viera en Palacio
despidiéndose de Don Francisco Camps y Dofia Rita Barbera.

En esta reunidén ya quedd definitivamente decidido que la
organizacion de los eventos que se denominarian Valencia Summit le seria
adjudicada a la Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada y buena
prueba de ello es que a partir de entonces la adjudicataria ya empez6 a trabajar
en la encomienda.

Como derivacion de aquella reunion en fecha no precisada del afio
2.004 Don Diego Torres Pérez solicita una cita con Don Luis Lobén Martin, a la
sazon Secretario de Eventos de la Generalitat Valenciana, a la que éste accede,
en buena logica no por ser persona que, como segin €l dice, reciba a todos los

que a ello aspiran para presentar sus proyectos, sino por venir previamente
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recomendado por una instancia superior que en buena logica no podia ser otra
que la del Presidente de la Generalitat Valenciana, precisamente en atencion a
que uno de los socios de la entidad bajo la que el Sr. Torres se presenta,
Asociacion Instituto Néos de Investigacion Aplicada, era Don Ifiaki Urdangarin
Liebaert, yerno de S. M. El Rey quien, como ya se ha dejado constancia, habia
mantenido diversos contactos personales con el Presidente de la Generalitat y
Alcaldesa de Valencia.

Pues bien, a esta reunién habida con Don Luis Lobdén Martin, ya
este habia previamente convocado al Director General de la entidad Ciudad de
las Artes y las Ciencias, S.A., Don José Manuel Aguilar Colas, lo que no puede
deberse ni a la casualidad ni a que el segundo sea forzoso invitado a cuantas
citas concierte el primero, y s encuentra explicacién en que Don Luis Lobén
Martin, cumpliendo escrupulosamente las instrucciones que habia recibido de su
Presidente, convoca al Sr. Aguilar para que asista y dé forma al encargo, ya
decidido en firme, hecho a la Asociacion Instituto Noos de Investigacién
Aplicada de organizar los eventos llamados Valencia Summit.

La anacrénica version que Don Luis Lobén Martin facilita sobre tal
reunion y que determiné su pase a la condicién de imputado, no se sostenfa: 1°
Porque no es admisible que la decisién de recibir, y tedricamente de no hacerlo,
al emisario de Don Ifaki Urdangarin Liebaert recayera en ¢l con absoluta
libertad de criterio en tanto que la afirmacién de que solia recibir y escuchar a
todo el mundo, por muy de aplaudir que fuere de ser verdad, deviene de
imposible cumplimiento sin un criterio de seleccidn en el que perfectamente
podria tener cabida la orden o recomendacion; 2° Porque por la misma razon,
tampoco es pensable que el anfitrién pudiera gozar de plena discrecionalidad
para decidir una de las alternativas posibles, cual podia ser la de rechazar la
oferta; y 3° Porque buena prueba de que la decision estaba tomada en sentido
favorable a la oferta es que previamente habia convocado a la reunién al
Director General de la entidad Ciudad de las Artes y las Ciencias, S.A. lo que

también en buena légica es de suponer que no seria predicable respecto de
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cualquiera de las reuniones que el Secretario de Eventos de la Generalitat
Valenciana decia tener con los distintos ofertantes de proyectos.

Fuerza el llegar a tal conclusién el dato de que la Asociacién
Instituto  Néos de Investigacion Aplicada ya comenzo a trabajar en la
organizacion del evento mucho antes de que se suscribiera el Convenio, lo que
evidencia: 1° Que su concertacion en favor de la entidad Asociacion Instituto
Noos de Investigacion Aplicada, presidida por Don Ifiaki Urdangarin Liebaert,
ya estaba verbal y anticipadamente decidida; 2° Que tales condiciones
econdmicas fueron abiertamente impuestas por la Asociacion Instituto Noos de
Investigacion Aplicada al margen de cualquier proceso de negociacion tal como
en sede policial y judicial afirmé el en su dia Director General de Ciudad de las
Artes y las Ciencias, S.A., Don José Manuel Aguilar Colas, a los folios 2.406
del Anexo 48 y la propia responsable de la Asesoria Juridica de C.ACS.A. que
en su declaracion a los folios 7.799 y ss. dice:

“Que a ella le pasé el Director General un borrador de convenio
elaborado por el Instituto Noos v se me dice que pase ese borrador a nuestro
Jormato de convenio”, desconociendo el origen de Ia clausula de
confidencialidad asi como el concepto “canon” y afiade que “/o siguiente de lo
que yo tuve conocimiento es un documento definitivo firmado por las tres partes
para archivarlo en juridico”, negando que en el 2.004 emitiera ningun informe
juridico porque, segtin ella, “yo smicamente participé en un borrador”; 3° Que
ese "Convenio" nunca vino precedido de la realizacion de absolutamente ningtn
informe sobre su viabilidad técnica, financiera, juridica, estudio de los precios
de mercado para eventos similares, y el informe que se dice técnico incorporado
al expediente es absolutamente falso en tanto elaborado para ese evento como lo
prueba el que para cubrir el hueco el nuevo Director General de la empresa
pablica Ciudad de las Artes y las Ciencias, S.A., Don Jorge Vela Bargues,
ordend en el afo 2.005 (folio 2.401 del Anexo 48) a la Directora de Gestion de
C.A.C.S.A.,, Dofia Elisa Maldonado Garrido, que redactara un informe que

sirviera para el evento de ese afio Y que le cambiara la fecha para aparentar que

9

e e R T 2t e




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

se habia elaborado en el afio 2.004 con caracter previo a la suscripcién del
Convenio, lo que hizo sustituyendo apenas una docena de palabras pero como se
le pasara por alto corregir la fecha de emision, a boligrafo le cambié “2.005” por
“2.004” (folio 13 del Anexo 60), extremo que fue abiertamente reconocido por
la Sra. Maldonado en sede policial cuando a los folios 1.399 y ss.,
concretamente el 1.401, del Anexo 48, literalmente dijo:

“...Jorge Vela ordené a la declarante “vestir el santo”, es decir
redactar un informe técnico en el afio 2.005, con fecha de 2.004 para intentar
cubrir las apariencias de no necesidad de publicidad concurrencia’.

Se traslada integramente el referido informe, obrante al folio 13 del
Anexo 60:

Informe Técnico relative al Convenio de Colaboracién con el Instituto Néos y la
Fundacién Turisme Valencia Convention Burean

El objetivo de este informe es justificar la firma del convenio de Colaboracién con El
instituto Noéos y la Fundacién Turismo Valencia Convention Bureau para el desarrollo
del evento de Valencia Summith.

Ciudad de las Artes y de las Ciencias, S.A. mantiene relaciones con la Fundacion
Turismo Valencia Convention Bureau a los efectos de promocionar la Ciudad de
Valencia, objetivo fundamental de ambas entidades.

Fl Instituto Noos es una entidad dedicada al patrocinio deportivo y organizacién de
grandes eventos deportivos, tanto en el sector piiblico como privado. En la linea de sus
actividades el Instituo Noos ha disefiado el evento “Valencia Summith: cumbre
internacional sobre ciudades y deporte”, para su celebracion en Valencia.

Dado el interés de Ciudad de las Artes y de las Ciencias, S.A. y de la Fundacion
Turismo Valencia Convention Bureau en la promocion de la ciudad de Valencia, y con
ello del Compiejo de La Ciudad de las Artes y de las Ciencias de Valencia, se ha
considerado conveniente participar activamente en el desarrollo de la cumbre como
colaboradores en €l desarrollo de la misma.

Se considera de una gran importancia que la imagen de La Ciudad de las Artes y de las
Ciencias se ligue a cuestiones deportivas, sobre todo, por la proxima celebracion de Ia
32 America’s Cup.

El programa que presenta el Instituto Noos para la celebracion de la cumbre (grandes
eventos deportivos como oportunidad para el desarrollo de las Ciudades) encaja a la
perfeccion con la estrategia de Ciudad de las Artes y de las Ciencias, S.A. de apoyo al
deporte.

10

= ks i e T T

AR e

E——— U

[ ——— TR



ADMINISTRACION

Con la participacién en esta cumbre se sigue la line.a de C.A.C.,S‘{k; de apoyo y
fomento del deporte. Prueba de ello es la participacion y co]al_)eramon en eventos
deportivos del calibre de la Vuelta Ciclista a Espafia, presentacién del Anuario del
deporte o el apoyo al Levante Union Deportiva SAU.

En Valencia, a 1 de septiembre de 2004

W
Fdo. Elisa Maldonado Garmdo
Directora de Gestion de CA.C.,S A

En su declaracion en sede judicial a los folios 7.751 Dofia Elisa
Maldonado Garrido "matiza" hasta tal punto su declaracién policial que viene a
desdecirse de la misma, de tal maneré que practicamente ninguna parte de
aquélla quedd a salvo de la discordancia.

Dando por supuesto el derecho de Dofia Elisa Maldonado Garrido,
en atencion a su condicion de imputada, a mudar de version, como no estaba de
mas conocer las razones de la abierta discrepancia entre la primera y la segunda
de las declaraciones, se le pregunta si lo que la primera plasma refleja fielmente
lo que ella dijo en ese momento y manifiesta que si, pero cuando se le pregunta
por la expresion “vestir el santo”, viene a descartar el haberla pronunciado, a
pesar de reconocer que antes de firmar ley6 su declaracién en la que destaca tal
expresion, tanto por su entrecomillado como por lo pintoresco de la misma.

A pesar de los esfuerzos derrochados para tratar de obtener de la Sra.
Maldonado algun dato que permitiera avalar que en sede policial habia sufrido
algln tipo de tortura aun cuando era de suponer que nadie la hubiera inferido ni,
en su caso, el Letrado de su eleccién permitido, aquélla acabé reconociendo que
se le respetaron todos sus derechos pero que no se sentia en optimo estado de
animo debido a un embarazo multiple de alto riesgo que, en cambio, no la
determind a aceptar la invitacién que le fue cursada de suspender la declaracién.

En su declaracion en sede judicial admite, como no podia dejar de

hacerlo, la alteracion de la fecha pero le resta importancia ya que el contenido de
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informe responde a la realidad a pesar de ser consecuente y no antecedente de la
suscripeion del Convenio ya que dice haberlo hecho en base a los datos con los
que contaba en ese momento, y cuando se le pregunta de qué datos esta
hablando dice que los que le proporcioné el Instituto Néos, de lo que, de ser
cierto, se desprenderia que el factico autor de tal informe seria la propia
Asociacion Instituto N6éos de Investigacion Aplicada y mas deseable hubiera
sido el no contar con informe alguno que incorporar el que obedece a las
informaciones e insinuaciones de parte interesada.

De cualquier manera la falsedad del informe no se reconduce sélo a
su fecha sino al propio contenido ya que, cuando dice que su objeto es
“Justificar la firma del Convenio de Colaboracion con el Instituto Néos”, mal
podia cumplir tal finalidad cuando el Convenio ya habia sido firmado e incluso
consumado el evento un afio antes.

Es claro que los suscriptores del Convenio olimpicamente
despreciaron la necesidad del informe cuando ni tan siquiera se molestaron en
recabarlo ni en comprobar su existencia en la seguridad de que, fuera cual fuera
el contenido del Convenio, siempre seria informado favorablemente. Es ma&s, no
es creible que la Sra. Maldonado gozara de libertad practica para librar su
informe en sentido desfavorable al situarse ante un hecho consumado que
acarrearia consecuencias de dificil solucioén.

Fruto del Convenio la Asociacién Instituto Ndos de [nvestigacion
Aplicada percibio en el afio 2.004 la suma de 522.000 euros de la Fundacién
Turismo Valencia Convention Bureau (FTVCB) y otros 522.000 a cargo de la
empresa publica Ciudad de las Artes y de las Ciencias, S.A. (CACSA), que
sumados hacen 1.044.000 euros.

Sin que la Asociacion Instituto Néos de Investigacién Aplicada
rindiera Ia menor cuenta de las partidas que habian concurrido en el canon que
habia percibido con ocasién del evento anterior, sin que intentara justificar su
procedencia de cara a la segunda edicién y sin que quienes gestionaban los

fondos publicos hubieran llevado a cabo un estudio documentado sobre los
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costes y repercusion de la primera edicion, el 3 de octubre de 2.005 se suscribe
una Addenda al Convenio anterior interviniendo Don Diego Torres Pérez, en
calidad de Vicepresidente de la Asociacion Instituto Noéos de Investigacion
Aplicada, Don José Salinas Novella, en calidad de Director Gerente de la
Fundacion Turismo Valencia Convention Bureau, y en esta ocasién Don Jorge
Vela Bargues, en calidad de Director General de la empresa piiblica Ciudad de
las Artes y las Ciencias, S.A.

El objeto era la amptliacion del anterior Convenio a la celebracion de
una Segunda Edicion del Valencia Summit y el coste del evento se volvia a
reflejar en un presupuesto de similar estructura y cicatera extension que el
anterior y que reproducia el canon en favor del Instituto Néos por importe de
900.000 euros que con el iva se elevaba a 1.044.000 euros (folio 11 del Anexo
60), a cargo por mitad de las colaboradores y que se facturaria a razén del 25 %
a la firma del Convenio, otro 25 % a los 15 dias del término del segundo evento
y el 50 % restante antes del 31 de diciembre de 2.005, distribuyéndose el resto
de los gastos reales que se produjeran entre las colaboradoras.

Cuando en sede policial al folio 2.393 se le pregunté a Don Jorge
Vela Bargues por la razon del canon al Instituto Noos contesto:

"Que no lo establecic el declarante, que se le ordend que
estableciesen, en cuanto al canon, las mismas condiciones que en el convenio
original y, preguntado si sabe el criterio para establecer este canon, dice que lo
desconoce”

Cuando en sede judicial a los folios 4.528 v siguientes se le pregunta
por la razén del referido canon en favor del Instituto Néos se ratifica en lo
anterior y cuando se le pregunta:

"¢Quién le dio esa orden de que se haga todo igual que en el
convenio primitivo?, responde que “El Secretario Autondmico, Luis Lobén”,

Tampoco consta que se constituyera para este segundo evento

ninguna Comision de Seguimiento.
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La novedad, por llamarla de alglin modo, de esta Addenda estriba en
que obra en lo que podria llamarse el expediente administrativo un informe
emitido aparentemente el 1 de septiembre de 2.005 por Dofia Elisa Maldonado
Garrido, obrante al folio 18 del Anexo 60, y que es rigurosamente el mismo al
que anteriormente se ha aludido como incorporado un afio después al Convenio
del afio anterior con la obligada referencia a la celebracién del evento del afio
2.004. Para que pueda calibrarse la identidad entre ambos también se traslada

literalmente a la presente resolucion:

Informe Técnico relativo a la renovacién del Convenio de Colaboracién
con el Instituto Noos y la Fundacién Turismo Valencia Convention Bureau

OBJETO DEL INFORME

El objetivo de este informe es justificar la firma del convenio de Colaboracién
entre Ciudad de las Artes y de las Ciencias,S.A. Y El Istituto Néos y la
Fundacién Turismo Valencia Convention Bureau para el desarrolio del evento
de Valencia Summitt 2005.

ANTECEDENTES

Ciudad de ias Artes y de las Ciencias, S.A. mantiene relaciones con la
Fundacién Turismo Valencia Convention Bureau a ios efectos de promocionar
la Ciudad de Valencia. obietivo fundamental de ambas entidades.

El Instituto Noos es una entidad dedicada al patrocinio deportivo y organizacion
de grandes eventos deportivos, tanto en el sector pablico como privado. En la
linea de sus actividades el Instituo Néos ha disefiado el evento “Valencia
Summitt: cumbre intermacional sobre ciudades y deporte”, para su celebracién
en Valencia.

Dado el interés de Ciudad de las Artes y de las Ciencias, S.A. y de la
Fundacion Turismo Valencia Convention Bureau en la promocion de la ciudad
de Valencia, y con ello del Complejo de La Ciudad de las Artes y de las
Ciencias de Valencia, en el afo 2004 se considera conveniente participar
activamente en el desarrolio de la cumbre como colaboradores en el desarrolio
de la misma , por dos razones fundamentales -

1. Se considera, en primer lugar, de una gran importancia que la imagen de La

Ciudad de las Artes y de las Ciencias se ligue a cuestiones deportivas , sobre
todo, por la proxima celebracién de la 32 America’s Cup en Valencia .
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Con la participacion en esta cumbre se sigue la linea de C.A.C.,S.A. de apoyo vy
fomento del deporte. Prueba de ello es la participacion y colaboracién en
eventos deportivos del calibre de la Vuelta Ciclista a Espaiia, presentacion del
Anuario del deporte , la celebracidon en nuestras instalaciones del Dia del
Deporte, 0 el apoyo al Levante Unién Deportiva SAU.

2. Ademas, en segundo lugar, la participacion de CAC,SA en este evento le
posibiiita proyectar su imagen de proyecto emblematico y moderno de la ciudad
de Valencia en el exterior, dado la repercusion tanto nacional como
intemacional de un evento de estas caracteristicas, a la vista del programa del
evento y de las empresas y conferenciantes que en él participan.

El programa que presenta el Instituto N6os para la celebracién de la cumbre
20056 (grandes eventos deportivos como oportunidad para el desarrolic de las
Ciudades)vuelve a encajar a la perfeccion con esta estrategia de Ciudad de las
Artes y de las Ciencias, S.A.

Ademas, la experiencia del afo 2004 resulta positiva para CAC,SA y ha
supuesto la consecucion de los objetivos marcados.

Por ello CAC,SA apuesta de nuevo por patrocinar un evento de estas
caracteristicas en el afo 2005 y, ademas, con el fin de que la CAC adquiera
mayor protagonismo en el contexto del evento , se apuesta porque el mismo se
celebre integramente en sus instalaciones.

Mo ™

Fdo. Elisa Maidonado Garrido
Directora de Gestion de C.A.C.,S.A.

En Valencia, a 1 de septiembre de 2005

Con independencia de lo anterior lo curioso de las dos versiones del

mismo informe es que se autotitulan como “Técnicos” cuando de técnicos solo
tienen el nombre ya que ninguna de ellas aborda cuestiones que afecten a
consignaciones presupuestarias, valoraciones econdmicas o estudios de mercado
ni, por supuestos a consideraciones juridicas sobre el cauce administrativo que
debiera abordarse para materializar las concertaciones o, si ese era el criterio de

su autora, las razones juridicas que avalaban prescindir del mismo.

En lugar de ese obligado contenido los informes o, mejor dicho, el

unico informe se enreda en describir a cada uno de los intervinientes, como si

ellos no se conocieran ya, y en cantar las excelencias de la concertacién cuando
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ese es un contenido politico, en absoluto técnico, y que nada aporta a quienes
estan llamados a resolver.

Fruto de esta Addenda la Asociacion Instituto Néos de Investigacion
Aplicada percibi6 la suma de 522.000 euros de la Fundacién Turismo Valencia
Convention Bureau (FTVCB) y otros 522.000 a cérgo de la empresa piblica
Ciudad de las Artes y las Ciencias, S.A. (CACSA), mas los ingresos derivados
de, cuando menos, 9 patrocinadores de cuya existencia no se rindid cuenta ni
nadie se la exigié y que, salvo error u omision, representaron 331.760 euros.
Incluso prescindiendo de esta ultima partida, las referidas percepciones suman
1.044.000 euros.

Se decide llevar a cabo una Tercera Edicion del Valencia Summit y
a tal efecto el 8 de mayo de 2.006 se suscribe una nueva Addenda al Convenio
inicial {folio 23 del Anexo 60) interviniendo ya Don Diego Torres Pérez en esta
ocasién en calidad de Presidente de la Asociacién Instituto Néos de
Investigacion Aplicada al haber cesado formal y s6lo aparentemente en ella Don
Ifiaki Urdangarin Liebaert el 20 de marzo de ese mismo afio, Don José Salinas
Novella, en calidad de Director Gerente de la Fundacion Turismo Valencia
Convention Bureau, y Don Jorge Vela Bargues, en calidad de Director General
de la empresa piblica Ciudad de las Artes y las Ciencias, S.A.

El objeto era la ampliacion del primitivo Convenio a la celebracién
de una Tercera Edicion del Valencia Summit y los costes estipulados, con la
misma insuficiencia presupuestaria ya histérica, son una fiel reproduccidn de los
que ya nos son conocidos volviendo a hacerse eco del canon en favor de la
Asoctacion Instituto Néos de Investigacién Aplicada por importe de 900.000
euros que con el iva se elevaba a 1.044.000 euros, a cargo por mitad de las
colaboradores y que se facturaria a razon del 25 % a la firma del Convenio, otro
25 % a los 15 dias del término del segundo evento y el 50 % restante antes del
31 de diciembre de 2.006; y el resto de los gastos reales que se produjeran se
distribuian entre las colaboradoras. También tales condicionantes fueron

impuestos por el Instituto Noéos (folio 2.406 del Anexo 48).
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Fruto de esta tercera Addenda al Convenio el Instituto Néos de
Investigacion Aplicada hizo suya la suma de 1.044.000 euros.

Dicha Addenda también viene adornada por un Informe Técnico
emitido como siempre por la Directora de Gestién de la empresa publica Ciudad
de las Artes y las Ciencias, S.A., Dofa Elisa Maldonado Garrido (folio 30 del
Anexo 60) que, segiin su diccién literal, “tiene por objeto justificar la firma del
convenio de Colaboracion entre Ciudad de las Artes y las Ciencias, S.A y la
Asociacion Instituto Noéos de Investigacién Aplicada y la Fundaciéon Turismo
Valencia Convention Bureau para el desarrollo del evento de Valencia Summit
2.006”.

Lo sorprendente de este caso es que dicho informe, que en lo
esencial es una reproduccion de los anteriores y al que le son extensivas las
criticas que a aquéllos se le han hecho, esta fechado al 20 de abril de 2.007, es
decir practicamente un afio después de que se suscribiera la segunda Addenda
con lo que ningin apoyo ilustrativo aportaria a los suscriptores al situarse ante
un hecho consumado de imposible reversién practica y muy dificil juridica.

La Directora de Gestién de Ciudad de las Artes y las Ciencias, S.A.,
Doiia Elisa Maldonado Garrido, reconoce la fecha del documento y que se
elabord con posterioridad a la firma de la Addenda a la que se refiere pero se
excusa diciendo que ella emite los informes cuando se los piden y en este caso
se lo pidieron en el afio 2.007.

Dialécticamente podemos darle la razén en esto pero, si es asi, no se
entiende por qué no le da una redaccion acorde con la fecha de solicitud y de
emision y, en lugar de ello, lo viene a situar como previo y condicionante a la
firma de la Addenda del 2.006, lo que es una clara falsedad.

Se esta en el caso de reproducir literalmente tal informe, obrante al

folio 30 del Anexo 60:
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Informe Técnico de Contrataciéon del VALENCIA SUMMIT 2006

Empresa adjudicada: INSTITUTO NOOS

importe contratacién: Canon de 450.000 € para el Instituto Noos + 50% gastos del
desarrollo def evento estimados en 190.000 € ( cifras IVA excluido ). Pendiente a fecha actual
de la liquidacion final de gastos con el VCB .

Partida presupuestada para este afio: Si

Obijstivo contratacion:

El objetivo de este informe es justificar la firma del convenio de Colaboracién entre Ciudad de
las Artes y de las Ciencias,5.A. Y El Instituio Néos y la Fundacion Turismo Valencia
Convention Bureau para el desarrcllo del evento de Valencia Summitt 20086.

N

Ciudad de las Artes y de las Cieribias., S.A. mantiene relaciones con la Fundacidn Turismo
Valencia Convention Bureau a los efectos de promocionar la Ciudad de Valencia, objetivo
fundamental de ambas entidades.

El Instituto Noos es una entidad dedicada al patrocinio deportivo y organizacién de grandes
eventos deportivos, tanto en el sector publico como privado. En la linea de sus actividades el
Instituo Néos ha disefiado el evento “Valencia Summitt; cumbre internacional sobre ciudades y

deporte”, para su celebracidén en Valencia. Ver Anexo 1 a este informe Dossier de contenidos.

Dado el interés de Ciudad de las Artes vy de las Ciencias, S.A. y de la Fundacion Turismo
Valencia Convention Bureau en la promocion de la ciudad de Valencia, y con ello del Complejo
de La Ciudad de las Artes y de las Ciencias de Vaiencia, en el afo 2004 y 2005 se ha
considerado conveniente participar activamente en el desarrollo de la cumbre como
colaboradores en el desarradlio de ia misma , por dos razones fundamentales :

1. Se considera, en primer lugar, de una gran importancia que la imagen de La Ciudad de las
Artes y de las Cienclas se ligue a cuestiones deportivas , sobre tedo, por la proxima
celebracion de la 32 America’s Cup en Valencia .

Con la parficipacién en esta cumbre se sigue fa linea de C.A.C.,.S.A. de apoyo y fomento del
deporte. Prueba de ello es la participacion y colaboracién en eventos deportivos del calibre de
la Vuelta Ciclista a Espafia, presentaciéon del Anuario del deporte , la celebracion en nuesiras
instalaciones del Dia del Deporte, o el apoyo al Levante Unién Deportiva SAU.

2. Ademas, en segundo lugar, la participacion de CAC,5A en este evento le posibilita proyectar
su imagen de proyecto emblematico y modernc de la ciudad de Valencia en el exterior, dado la
repercusion tanto nacional como internacional de un evento de estas caracteristicas, a la vista
dei programa del evento y de las empresas y conferenciantes que en &l participan.
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El programa que presenta el instituto Noos para la celebracion de la cumbre 2006 (grandes
eventos deportivos como oportunidad para el desarrollo de las Ciudades)vuelve a encajar a la
perfeccion con esta estrategia de Ciudad de las Artes y de las Ciencias, S.AA. v su actual
posicionamienio en la ciudad ds Valencia.

Ademas, |la experiencia de los afios 2004 y 2005 resulta positiva para CAC,SA y ha supuesto Ia
consecucion de los objetivos marcados.

Por ello CAC,SA aposto de nuevo por patrocinar un evento de estas caracterisiicas en el afio
2006

Beneficio a obtener:

1. Difusidn y promocion de la imagen de la Ciudad de las Artes y de las Ciencias de
Valencia en el sector deportivo de elite alienando esta accion con el posicionamiento
del proyecto.

Bensficio a obtener;

1. Difusion y promocidn de Ja imagen de ia Ciudad de las Artes vy de las Ciencias de
Valencia en el sector deportivo de elite alienando esta accién con el posicionamiento
del proyecto.

2. Dar a conocer el producto de la CAC , interactuar y establecer una relacién directa con
los tres sectores que se relnen en este foro - escuelas de negocio y universidades
lideres, administraciones publicas y empresas de todo e! mundo vinculadas al
patrocinio deportivo -, asi como el resto de asistentes al mismo - organizaciones
deportivas, deportistas, equipos de alto nivel y representantes de los medios de
comunicacién — con el fin de captar futuras colaboraciones con CAC,SA .

3. Retornos en términos de conocimiento y notoriedad de la Ciudad de las Artes y las
Ciencias y . En ias primeras dos ediciones se ha registrado la participacion directa de
50 medios de comunicacion diferentes en radio, TV , prensa y sistemas electronicos

con alcance local, nacional e internacional completando un registro de mas de 400
noticias aparecidas en prensa ( Ver Anexo 1)

Criterios de Valoracién: /
Comparativa de ofertas: /

Factores de seleccion de oferta: /

Valencia 20 de abril de 2007

Fdir=~Elisa Maldonado
Directora de Gestion de CAC,S5A

Tampoco consta que se constituyera para este tercer evento ninguna

Comision de Seguimiento.
La Unidad de Apoyo a la Fiscalia Especial contra la Corrupcién y el

Crimen Organizado, integrada en la Intervenciéon General de la Administracion
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del Estado, evacuando el tramite que al efecto le fue interesado, emitié un
informe obrante a los folios 1.383 y ss. del que es de interés destacar los
siguientes parrafos:

“La primera cuestion planteada estriba en si la Jorma juridica de
convenio de colaboracion es ajustada a derecho. por ser la utilizada por la
Fundacion Turismo Valencia Convention Bureau, Ciudad de las Artes y las
Ciencias S.A., y el Instituto Néos para suscribir al negocio juridico formalizado
entre las citadas. La Sindicatura de Comptes de la Comunidad Valenciana ha
tenido ocasicn de pronunciarse sobre las cuentas presentadas por el Grupo
Ciudad de las Artes y de las Ciencias a través de los Informes de Fiscalizacién
de los afios 2.004, 2.005 y 2.006 -periodo que comprende el Convenio V sus
addendas por los que se ha solicitado el presente informe-, aportando unas
conclusiones que esta Unidad de Apoyo hace suyas plenamente. F ifamos
nuestra atencion en el Informe de Fiscalizacion del efercicio 2.006, que
concluye: "El articulo 2.1 de la L.C.A.P.A., tras la reforma introducida por la
Ley 62/2.003, de 30 de diciembre, extiende a las sociedades mercantiles
publicas, creadas para satisfacer necesidades de interés general, que no tengan
cardeter industrial o mercantil, la sujecion a las prescripciones de esa Ley
relativas a la capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de
licitacién y formas de adjudicacion para los contratos de obras, suministros,
consultoria y asistencia y servicios de cuantia igual o superior, con exclusién
del IVA, a 5.278.227 euros, si se trata de contratos de obras, o a 211.129 euros,
si se trata de cualquier otro contrato de los mencionados. En coherencia con lo
anterior, la disposicion adicional sexta de la [.C.A P., a su vez modificada por
la Ley 621/2.003, presenta la siguiente redaccion: "Las sociedades a que se
refiere el apartado 1 del articulo 2, para los contratos no comprendidos en el
mismo, ajustardn su actividad contractual a los principios de publicidad y
concurrencia salvo que la naturaleza de la operacion a realizar sea
incompatible con estos principios”, Adicionalmente, las empresas publicas cuyo

objeto se centra en proyectos de cardcter recreativo o de ocio, tendrdan que
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aplicar, cuando corresponda, lo dispuesto en el articulo 2.2. de la L.C.A.P., que
sujeta a las prescripciones de esta Ley relativas a la capacidad de las empresas,
publicidad, procedimientos de licitacidn y formas de adjudicacion, aquellos
contratos de obras, y los de consultoria y asistencia y de servicios que estén
relacionados con los mismos, que tengan por objeto, entre otros, la ejecucion de
equipamientos de aquella naturaleza, y estén subvencionados directamente por
la Administracion con mds del 50% de su importe, siempre que éste supere los
umbrales sehalados en la propia norma de 5.000.000 de curos para obras o6
200.000 euros para el resto de contratos. Asi pues, esta Sindicatura de Comptes
considera que C.A.CS.A y su sociedad filial, en tanto en cuanto no ejecuten
infraestructuras publicas, estan sujetas al régimen de contratacion previsto en
el articulo 2.1 de la L.C.A.P. cuando realicen contratos de obras, suministro,
consulforia y asistencia y servicios que superen las cuantias fijadas en dicho
precepto. En estos casos, por tanto, en materia de capacidad, publicidad,
procedimientos de licitacion y formas de adjudicacion, habrd que estar a lo
ordenado en la citada Ley. En el resto de los casos, sera de aplicacion la
disposicion adicional sexta, salvo cuando sea exigible lo dispuesto en el
articulo 2.2, por lo que C.A.C.S.A. y sus sociedades filiales deberan ajustar su
actividad contractual a los principios de publicidad y concurrencia, excepto
cuando la naturaleza de la operacion sea incompatible con estos principios”.
Ademas de la cuestion precedente, interesa la Fiscalia informe sobre la posible
obligacion de requerir la justificacion de los fondos prblicos satisfechos y de la
entidad colaboradora (Instituto Néos) de rendir cuenta justificativa. En el
Convenio y sus Addendas, en su Estipulacion 3.1.1, se determina que las
entidades Fundacion Turismo Valencia, Bureau y Ciudad de las Artes y de las
Ciencias S.A. aportan al Instituto Noos, el 50% de esa cantidad cada una de
ellas, un montante de 900.000 € por cada uno de los afios 2.004, 2.005 y 2.006
"en concepto de canon”. Hemos de intentar determinar en qué consiste el
denominado "canon"”. El Diccionario de la Real Academia Espariola aporta 17

acepciones para dicho término. Para el Derecho Agrario figuran las acepciones
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11 (cantidad que paga periodicamente el censatario al censualista) y 12 (precio
del arrendamiento ristico de un inmueble). Para el Derecho Administrativo,
existen las acepciones 5y 13 y ambas en el mismo sentido: cantidad que recibe
la Administracion por una concesion administrativa, disfrute de dominio
publico, concesién demanial (ej.: el canon de superficie de minas). Nada figura
para el caso contrario y que nos ocupa en el que la Administracion es quien lo
satisface. Los redactores del presente informe (con muchos afios de servicio en
su actividad profesional) jamas se han encontrado con un supuesto como el

contemplado”.

SEGUNDO.- CONVENIO PARA EL DISENO DE LA
CANDIDATURA DE LOS JUEGOS EUROPEOS A CELEBRAR EN
VALENCIA.

Sobre la génesis del referido Convenio los indicios de que se
prescindié de manera descarada de los principios de concurrencia y publicidad
para ser sustituidos por los del amiguismo y oficiosidad, que tenian como
favorecidos a Don Miguel Zorio Pellicer, a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y a
Don Diego Torres Pérez, los obtenemos, de una parte, de la propia declaracion
prestada en sede judicial por el primero obrante a los folios 3.441 y ss. de la que
puede extraerse el siguiente resumen:

Que Don Miguel Zorio Pellicer, quien ya mantenia contactos con la
Asociacion del Instituto Néos de Investigacion Aplicada a raiz de los eventos
Valencia Summit, solicita y obtiene, con una rapidez que se advierte fuera de lo
comun, sobre el mes de septiembre de 2.005, una reunién con Don Francisco
Enrique Camps Ortiz, Presidente de la Generalitat Valenciana, a la que también
acude Don Ifiaki Urdangarin Liebaert cuya presencia, en tanto sélo lo era en
calidad de subcontratado para hacer in previo informe por la entidad regentada
por el primero, Lobby de Comunicacion, no tenia mas explicacion que hacer
desvanecer cualquier obstaculo que pudiera presentarse, tanto de hecho como

los que se derivarian de la correcta aplicacién de la ley, y obtener la factica
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contratacion del encargo como de hecho se produjo en dicho instante y en favor
de la Asociacién Instituto Nos de Investigacién Aplicada y no de Don Miguel
Zorio Pellicer, quien se atribuia la paternidad de la idea.

Si, por el contrario, nos atenemos a la version que en calidad de
testigo facilité a la judicial presencia y obrante a los folios 7.847 y ss. el
entonces Vicepresidente de la Generalitat Valenciana, Don Victor Campos
Guinot, resultaria que en fecha no precisada de mediados del afio 2.005 el
entonces el Presidente de la Administracion Autonémica, Don Francisco
Enrique Camps Ortiz, encarga a aquél se traslade desde Valencia a Barcelona,
acompafiado del amigo personal del primero y econémicamente interesado en lo
que se habia de tratar, Don Miguel Zorio Pellicer, para acudir a las oficinas de la
Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada y alli mantener una
entrevista con Don Ifiaki Urdangarin Liebaert.

Segun la diccion del testigo es significativo que los que se habria de
contratar no era un encargo concreto y determinado en el que ya estuviera
interesada de alguna forma la Generalitat Valenciana, sino la posibilidad de que
el Instituto Noos colaborase con ella bajo cualquier modalidad y con cualquier
pretexto.

Con independencia de la valoracién que merezca el resto del relato,
resulta inevitable adelantar las siguientes apreciaciones:

1 A reserva de los variados cauces que la lamentable realidad ofrece
a través de los cuales pueden discurrir los favoritismos y compadreos, en el
cjercicio de una Administracién regular y seria es impensable que un Presidente
de una Comunidad Auténoma comisione a su Vicepresidente para contactar con
un proveedor, menos aun para acudir a su despacho y menos aun si ello obliga a
desplazarse de Valencia a Barcelona.

2" Resulta fuera de lugar la intervencién de Don Miguel Zorio
Pellicer con quien ninguna concertacién se pretendia y que, como luego se ha
revelado, solo tenia por objeto servicios de mediacion lucrativa a los que nunca

se debieron prestar las Autoridades Autonémicas.
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3* Si, conforme dice el Sr. Campos, la entrevista no tenia como
objetivo ninguna concreta colaboracidén que pudiera ser calificada de interés
publico o fin social sino estar a las que tuviera en stock o pudiera elaborar Don
Ifiaki Urdangarin Liebaert, parece elemental que la finalidad directamente
perseguida era la de favorecer a aquél en razdn a su real parentesco y al
intermediario, Sr. Zorio, siendo irrelevante el proyecto sobre el que se pudiera
convenir que no pasaria de una mera excusa.

4* Como a cualquiera se le antojaria que éste no es el normal
proceder de una Administracién Publica a la hora de contratar con los
administrados, se le pregunté al otrora Vicepresidente cuantas veces durante sus
tres afios aproximados de permanencia en €l Govern de la Generalitat habia
actuado de una manera parecida y su respuesta fue escuetamente un “munca’” lo
que hace innecesario ningun otro comentario.

Transcurridos pocos meses, segun el testigo, Don Miguel Zorio hace
llegar a la Generalitat la propuesta de conseguir que la Ciudad de Valencia sea la
sede de unos Juegos Olimpicos Europeos cuya aceptacion, como la de cualquier
otro proyecto, ya estaba cantada.

Sobre la génesis del referido Convenio Don Miguel Zorio Pellicer,
en declaracion policial a los folios 2.331 y ss. del Anexo 48 manifesto:

“Que a raiz de conocer a los miembros del Instituto Néos,
basicamente Diego Torres, Mario Sorribas e Ifiaki Urdangarin, siguio
colaborando con el Instituto Ndos en un proyecto.

Que dicho proyecto consistia en intentar que la Ciudad de Valencia
fuese la sede de la primera edicion de los Juegos Europeos, idea original del
declarante, y que para desarrollarla necesitaba expertos en estos temas, por lo
que contrato al Instituto Noos para la primera fase de este proyecto que
consistia en analizar la viabilidad del mismo. El importe que aboné al Instituto
Noos por este encargo era de 80.000 €,

Que con el informe preparado por el Instituto Noos, el declarante

Jjunto a Diego Torrves e Inaki Urdangarin se personaron en la Generalitat
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Valenciana y mantuvieron una reunién con el presidente de la misma, el sefior
Camps, le expusieron el proyecto y le dijeron que aunque dificil era viable. Le

propusieron el intentar sacar adelante el proyecto Y a partir de ahi le

- presentaron un calendario con distintas fases.

Que tras la reunion, el Sr. Camps dijo a los asistentes que se
pusieran en contacto con Isabel Villalonga, Jefa del Servicio Juridico, y con
Paula Sanchez de Leén que era Directora General para ver de qué forma se
podia contratar al Instituto Noos. Que en esta reunion no se habls de precio
alguno. Que fue el sefior Camps quien decidié que liderase el Instituto Noos este
proyecto.

Que segun le iba comentando Diego Torres Y Mario Sorribas
respecto a las negociaciones que mantenian con la Generalitat, el precio del
convenio se fijo entre el Instituto Néos y la Generalitat,

Que el declarante vio borradores que le exhibio Diego Torres y en
alguno de ellos venia el precio de 6 millones de euros, no obstante y finalmente
Jueron 3 millones de euros.

Que el Instituto Néos y el declarante llegan al acuerdo de levar
conjuntamente el proyecto, encargdandose el declarante de llevar el gabinete de
comunicacion y la oficina del proyecto en Valencia,

Que la funcion exactamente del declarante era entre otras, llevar la
relacion del Instituto Néos con la Administracion v con los medios de
comunicacion.

Que por esta funcion el declarante cobré el primer anio unos
210.000 euros (afio 2.006) el segundo afio (2.007) otros 250.000 euros y el
tercer afio (2.008) unos 80.000 euros siendo estas cantidades todas ellas sin
wAa.”

En este estado de cosas el 21 de diciembre de 2.005 el Jefe del Area
Juridica de la Generalitat Valenciana, Don [gnacio Donderis Romero, emite
informe (folio 126 del Anexo 64) sobre el Convenio de Colaboracion suscrito

entre la propia Generalitat, la Sociedad Gestora para la Imagen Estratégica y
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Promocional de la Comunidad Valenciana, S.A., que es una sociedad andnima
cuyo capital pertenece integramente a la Generalitat Valenciana, y la Asociacién
Instituto Noos de Investigacién Aplicada, que tenia por objeto la preparacion de
la candidatura de la Comunidad Valenciana como sede de la Primera Edicion de
los Juegos Europeos, siendo de destacar el siguiente apartado:

“TERCERO.- A lo largo del clausulado del convenio, se da
cumplimiento a las previsiones de la Ley General de Subvenciones tanto en
relacion a los requisitos a cumpliv por los beneficiarios del convenio como de la
entidad colaboradora de la Generalitat. Asimismo se ha previsto el modo de
Justificacion del gasto conforme al articulo 30 de la Ley General de
subvenciones...”.

En sede judicial como testigo y a los folios 7.829 y ss. Don Ignacio
Donderis Romero nos dice que la formula de Convenio ya le vino dada, que
creia que el Instituto Ndos era una Fundacion, que no sabe si existe alguna
resolucion administrativa resolviendo el Convenio ¥, en general, se excusa en
razon de que sus competencias eran muy limitadas.

El dia siguiente Dofia Kenza Marfa Soler Castillo, de la Jefatura de
Area del Gabinete de Coordinacion [nterdepartamental, emite “PO” otro informe
(folio 120 del Anexo 64) en el que llega a las siguientes conclusiones:

“Del estudio realizado en base a los datos aportados, se estima que
el proyecto presentado, en relacion con el contenido u objeto del convenio,
cumple con lo previsto en el articulo 2.3 del Decreto 20/] .993, de 8 de febrero,
del Gobierno Valenciano, al no tener constancia de la existencia de ningun
convenio o acuerdo registrado en vigor ni de ningiin proyecto informado cuyo
objeto sea coincidente con el presentado, por lo que se califica el informe de
FAVORABLE.”

A estas alturas ya a nadie sorprende que en el curso de su
declaracion como testigo en sede judicial obrante a los folios 7.842 y ss., la Sra.

Soler desconociera el contenido de su informe asi como el contenido del
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Convenio de Colaboracién que se sometia a su parecer, apostillando que todos
los que se elaboraban venian a tratarse de modelos de plantilla.

El dia siguiente, y estamos ya en el 23 de diciembre de 2,005, el
Consell de la Generalitat Valenciana adopt6 el Acuerdo (folios 4, 51 y 84 del
Anexo 64) de aprobar el Convenio de Colaboracidn (folios 7, 40 y 60 del Anexo
64) que ese mismo dia habian suscrito el Vicepresidente del Consell, Don
Victor Campos Guinot, en representacion de la Generalitat Valenciana, Don
Diego Torres Pérez representando al Instituto Noos de Investigacion Aplicada y
Don Esteban Gonzalez Pons como Consejero Delegado de Sociedad Gestora
para la Imagen Estratégica y Promocional de la Comunidad Valenciana, S.A.

Las clausulas 2%, 3% 6® y 8" de dicho Convenio de Colaboracion
(folios 40 y ss. del Anexo 64) textualmente rezaban:

Segunda.- Las actividades que realizara el Instituto beneficiario que son
Objeto de subvencién mediante el presente convenic se plasmaran,

principalmente, en la colaboracién en las siguientes actuaciones:

1. Creacitn de la Oficina Técnica del proyecto,

2. Contratacién de asesores conocedores de la problematica
olimpica de los 45 paises pertenecientes a la asociacion de

comités olimpicos europeos.
3. Contratacion del personal requerido para la gestién del proyecto.

4. Confeccion del Dossier de candidatura y documentacion anexa.

5. Presentacion del Dossier ante organismos y estamentos

deportivos nacionales e internacionales.
6. Favorecer la presencia del proyecto en foros internacionales.

7. Disefo de la imagen corporativa de la Candidatura.
8. Implementacion de tas acciones protocolarias que fuesen

necesarias segun las costumbres del movimiento olimpico.

9. Asesoramiento estratégico a los organcs decisorios de Ia
Comunidad en cuantas cuestiones puedan ser de su interés en
relaciéon con la Candidatura a los Juegos Europeos.
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10.Asesoramiento en la puesta en marcha de las acciones que
puedan contribuir a ia potenciacién y optimizacion de las ventajas
estratégicas para la Comunidad Valenciana en el ambito
internacional derivadas de la celebracion en la ciudad de Valencia
de la Copa América 2007. De un modo particular, se tendran en
cuenta las repercusiones de estas ventajas en los paises de
abanderamiento de las cmbarcaciones que compiten en este

evento y, de modo singutar, en China.

Tercera.- Para llevar a cabo las actuaciones previstas en los apartados
anteriores del presente convenio, la Generalitat, a través de la Presidencia de
la Generalitat, realizara a favor de la Asociacion instituto Néos de Investigacion
Aplicada una aportacion de Cuatro millones ochocientos mil euros {4.800.000
euros) para gastos corrientes con cargo al capitulo |V de los presupuestos de ia
Generalitat para los ejercicios 2008 y 2007 y otra de Un millon dascientos mil
euros (1.200.000 euros) para gastos de inversion con cargo al capitulo VIl de

estos mismos presupuestos.

Sexta.- El pago de la aportacion de la Generalitat se efectuara de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 bis del TRLHPGYV, pudiéndose librar
hasta el 100% de la cantidad concedida previa justificacién del gasto o
presentacion de garantia suficiente.

La justificacion del gasto se lievara a cabo de conformidad con lo
prevenido en el articulo 30 de la LGS y siempre antes del dia 31 de diciembre
de 2006.

Octava.- La duracion del presente convenio sera desde el 1 de enerc de
2006 hasta el 31 de diciembre del 2007, si bien se podra prorrogar anualmente
a su vencimiento si ambas partes muestran su conformidad y existe

disponibilidad presupuestaria adecuada y suficiente,

El 25 de mayo de 2.006, es decir cuando ya en la Asamblea

General Extraordinaria celebrada el 20 de marzo del mismo afio (folio 36 del
Anexo 64) Don Ifiaki Urdangarin Liebaert se habia aparentemente desvinculado
de los Organos de Gobierno de la Asociacion Instituto Néos de Investigacion
Aplicada, se concierta entre las mismas partes pero en esta ocasién actuando ya

Don Diego Torres Pérez, no como su Vicepresidente, sino como Presidente, una
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Addenda al Convenio (folio 67 del Anexo 64) en la que se llega al siguiente
acuerdo:

“Concretar la aportacién de la Generalitat descrita en la cldausula
tercera del Convenio de Colaboracion del que el presente es Addenda, para la
realizacion de las acciones del mismo durante el efercicio 2.006 de la siguiente
manera:

Para llevar a cabo las actuaciones previstas en el Convenio, la
Generalitat, a través de la Presidencia de la Generalitat, realizard a favor de la
Asociacion Instituto Ndos de Investigacion Aplicada una aportacion de tres
millones de de euros (3.000.000 euros) para gastos corrientes con cargo al
capitulo 1V, aplicacion presupuestaria 05.04. 02.462.20, linea presupuestaria
T6562 de los Presupuestos de la Generalitat para el ejercicio 2.006".

Llama poderosamente la atencion:

1° La sorprendente celeridad en la tramitacion de este expediente en
la medida en que tan sélo 3 dias consecutivos, navidefios por demas lo que no es
un impedimento juridico pero si una no muy usual practica, bastaron para que en
distintos ambitos administrativos perfectamente sincronizados entre si, se
pudiera informar, concertar y aprobar un Convenio de Colaboracién por importe
de 6.000.000 euros, al modesto entender de este proveyente dificilmente
conciliable con la serenidad y profundidad con la que se deben abordar
cuestiones de tal importancia.

2° Quiza sea por esa premura que ninguno de los informes juridicos
emitidos al respecto haga la menor alusion, ni tan siquiera para cubrir el
expediente, a las razones que aconsejaban recurrir a la formula de la subvencién
que, de generalizarse en casos como el presente, daria al traste con la normativa
sobre las contrataciones de las Administraciones Pubiicas.

3° Que a la dotacion econdmica de la Generalitat se la llame
“subvencién” cuando con sujecién a Ia Ley 38/2.003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones en la que el informe Juridico dice ampararse, tal

calificaci6n le es totalmente ajena. Veamos su articulado-
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“Articulo 2. Concepto de subvencion. 1. Se entiende por subvencion,
a los efectos de esta ley, toda disposicion dineraria realizada por cualesquiera
de los sujetos contemplados en el art. 3 de esta ley, a favor de personas piblicas
o privadas, y que cumpla los siguientes requisitos: a) Que la entrega se realice
sin contraprestacion directa de los beneficiarios... "

Como facilmente puede apreciarse en la clausula segunda del mal
llamado Convenio el objeto del mismo es la prestacién de una serie de servicios
y realizacion de actividades en beneficio de las contrapartes por lo que su
pretendido sometimiento a la Ley 38/2.003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, no es mas que una manera de burlar las ineludibles previsiones
de las normas sobre contrataciones de las Administraciones Plblicas que se
inspiran en los principios de igualdad y publicidad de los que en el caso que nos
ocupa deliberadamente se prescindid para contratar arbitrariamente a quien
estaba detras de la Asociacién Instituto Noos de Investigacién Aplicada, Don
Ifiaki Urdangarin Liebaert, al objeto de que desplegara toda su &area de
influencias, tanto en su condicion de Vicepresidente del Comité Olimpico
Espafiol como en razon de su parentesco con la Casa Real, intencionadamente
utilizado para vencer cualquier resistencia,

4° Que la aprobacién del Convenio por el Consell de la Generalitat
Valenciana no venga precedida de ningin estudio econémico ni de mercado
soslayandose absolutamente por todos los que en intervinieron en sus distintas
fases que la Asociacién Instituto Néos de Investigacion Aplicada habia sido ya
beneficiada con 900.000 euros, iva aparte, ¢l 8 de noviembre de 2.004 (folios 4 y
ss. del Anexo 60) por un Convenio de Colaboracién referido al evento Valencia
Summit, que por el mismo importe dicho Convenio habia sido prorrogado algo
mas de dos meses antes, el 3 de octubre de 2.005, para una Segunda Edicién del
Evento y que tan sélo 8 dias después habria que pagarie el 50 % restante del
precio fijado, y estando llamados a “adivinar” que tan solo 4,5 meses después, el
8 de mayo de 2.006, se iba a producir una segunda prorroga y por el consabido

importe referida a la Tercera Edicion del mismo Evento,

30




A g e e s ol e i i

ST e el e e kL

Sin el beneplacito del Presidente, Don Francisco Camps Ortiz, no se
comprende ese sometimiento de la Generalitat Valenciana a las exigencias de
Don Ifiaki Urdangarin Liebaert cuya presencia detras de la Asociacion Instituto
Noos de Investigacién Aplicada, antes y después del 20 de marzo de 2.006, era
de dominio publico en el ambito de dicha Administracion.

5° Que en el expediente de referencia obre un documento fechado
al 20 de abril de 2.006 por el que se desvincula a Don Ifiaki Urdangarin Liebaert
de las actividades de la Asociacion Instituto Néos de Investigacion Aplicada.

Dado su contenido, aunque extraiiamente carece de firma, parece
claro que fuera Don Diego Torres Pérez quien lo presentara. Lo que se
desconoce es si lo hizo de propia iniciativa o a instancia de la Administracién
Autondmica y, en cualquiera de los casos, qué finalidad se perseguia con la
constatacion de ese supuesto apartamiento de Don Ifiaki Urdangarin Liebaert
que, como mas adelante se vera, era una mera apariencia para conformar a .M.
El Rey quien ya habia mostrado su rechazo a las actividades lucrativas de su
yerno.

6° En ejecucion del Convenio, el 6 de junio de 2.006 la Asociacion
Instituto Noos de Investigacion Aplicada presenta a la Generalitat Valenciana
para su cobro numerosas facturas pretendidamente acreditativas de los servicios
prestados que pueden dividirse en dos grandes grupos: Las que se consiguieron
cobrar y las que en vano se intentaron.,

Entre las primeras aparece al folio 192 de! Anexo 64 un certificado
expedido el 6 de junio de 2.006 por Don Marcos Tejeiro Losada, en calidad de
Gerente de la Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada pretendiendo

dar fe de “que los trabajadores que se citaban a continuacién participaron en el

proyecto “Juegos Europeos™:

DIDAC FONT
M* TERESA ZAZO
MONICA FOLCH
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SUSANA ZARAGOZA
MARCO TEJEIRO
VICTOR UGARTE

En el certificado que se adjuntaba se detallaba la dedicacion al
proyecto de cada uno de aquéllos incluyendo los salarios abonados en dichos
periodos de tiempo y los coste de Seguridad Social.

Consecuentemente con tal certificacion la Asociacién Instituto
Noos de Investigacion Aplicada presenta diversas facturas que la Generalitat
Valenciana, en esta ocasion con la autorizacién de la Subsecretaria, Dofia [sabel
Villalonga Campos, le hace efectivas en fecha 15 de junio de 2.006 en cuantia
de 82.203,70 euros (folios 189 y 190 del Anexo 64) mas otras, entre ellas una
por la subcontratacion de la empresa Lobby&Comunicacién ascendente a
241.971,30 euros (folio 221 del Anexo 64) que le son satisfechas el 10 de agosto
de 2.006 (folio 219 del Anexo 64).

El objetivo del Convenio nunca llegé a cumplirse pero las arcas de
la Comunidad Valenciana se vieron reducidas en la suma de 382.203,70 euros.

Sobre la referida facturacion conviene resaltar:

A) Con independencia de que los trabajadores, a pura conveniencia
fiscal o de Seguridad Social, se adscribian a una u otra empresa, la realidad es
que trabajaban indistintamente para cualquiera de ellas compartiendo locales y
jornadas.

B) De entrada Dofia Susana Zaragoza Afién, trabajadora
formalmente adscrita al Instituto Noos, en sede policial a los folios 1.760, a la
pregunta de “qué participacion tuvo en el Proyecto de Juegos Europeos,
manifiesta que no hizo nada, no participé en ninguna actividad relacionada con

ese proyecto”. En sede judicial reiter6, por activa y por pasiva, que ninguna
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participacion tuvo en los Juegos Europeos ni ninglin trabajo prestd de cara a los
mismos.

C) Dofia Maria Teresa Zazo Almagro, trabajadora que ha prestado
sus servicios para distintas empresas del entramado, dice en sede policial a los
folios 1.762 y ss.:

“Que ella no realizé ningiin trabajo para este evento (los Juegos
Europeos) ya que durante este tiempo la dicente se encargaba en exclusiva de
los foros de Valencia y Palma”.

En sede judicial a los folios 4.723 y ss. se ratifica en ello.

D) Don Ignasi de Juan Creix Breton, trabajador del Instituto Noos,
en sede judicial a los folios 7.269 y ss., dice que estuvo contratado por el
Instituto Noéos por el periodo de tiempo comprendido entre los aftos 2.005 y
2.006 ejerciendo de director de un Instituto llamado Ciencia, Salud y Sociedad
integrado en aquél, por lo que se coincide con el Ministerio Fiscal en que escasa
intervencion debid tener en el Proyecto del que estamos hablando.

E) El mismo que certifica, Don Marco Antonio Tejeiro Losada, se
autoincluye en la relacion cuando sus funciones eran puramente administrativas.

F) A Don Didac Font Vacas, a Dofia Ménica Folch y a Don Victor
Ugarte Ferrerons, por circunstancias ajenas a este Juzgado, no ha sido posible
hasta el momento recibirles declaracién y, por tanto, no cabe hacer conjeturas
sobre lo que podrian deponer al respecto.

G) Deviene claro que si la concertacion del Convenio de
Colaboracion se hizo en favor de la Asociacién Instituto Noos de Investigacion
Aplicada en atencion a sus excelencias, que debieron parecer insustituibles a
quienes negociaron, carece de sentido que el Instituto Néos pudtiera subcontratar
la mayor parte de los servicios, si es que realmente se realizaron lo que es
discutible, con la empresa Lobby&Comunicacion, S.L.

H) Pues bien la entidad Lobby&Comunicacion, S.L. emite una

factura por importe de 241.791,30 euros, folio 2.370 del Anexo 48, que se
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traslada a continuacién y que la Asociacion Instituto Noéos de Investigacion
Aplicada presenta al cobro y consigue cobrar:

LOBBY & COMUNICACION, S.L.

C/ CRONISTA CARRERES, 3 1° A COPIA

46003 VALENCIA
CIF: B-96161369

VAILENCIA, 31 DE JULIO DE 2006

ASOCIACION INSTITUTO NOOS DE

INVESTIGACION APLICADA 4T VALINCIANA
AVDA. DE LES CORTS CATALANES N° 8 — 1° GENERALITAL VAR
SANT CUGAT DEL VALLES CIGENGIA Pars her sonstar
08173 - BARCELONA que el prezents GOLUMENo ¢S
CIF: G-61932458 copia fiel dei qg'}glﬂa*-g DG

Valencia, a " =

EL/LA FUNGIONARIO/A
FACTURA NUMERO: 138/2006
at

EN CONCEPTO DE HONORARIOS DE COMUNICACION POR; v

ESTUDIO DE INVESTIGACION DEL ATLETISMO EURQPEO

PLAN DE COMUNICACION PARA LA FEDERACION ESPANOLA DE ATLETISMO Y EAA
ESTUDIO DE INVESTIGACION DEL BALONCESTO EUROPEC

PLAN DE COMUNICACION PARA LA FEDERACION ESPANOLA Y FIBA EUROPE
ESTUDIO DE INVESTIGACION DEL BALONMANO EUROPEO

PLAN DE COMUNICACION PARA LA FEDERACION ESPANOLA DE BALONMANO Y EHF
PLAN DE COMUNICACION PARA LA FEDERACION ESPANOLA DE CICLISMO Y LCl

PLAN DE COMUNICACION PARA LA FEDERACION ESPANOLA DE GIMNASIA Y UEG
PLAN DE COMUNICACION PARA LA FEDERACION ESPANOLA DE HOCKEY Y FEH

PLAN DE COMUNICACION PARA 1.A FEDERACION ESPANOLA DE NATACION Y LEN
ESTUDIO DE INVESTIGACION DEL VOLEIBOL EUROPEO

ESTUDIO DE INVESTIGACION DEL BEACH VOLLEY EUROPEO

PLAN DE COMUNICACION PARA LA FEDERACION ESPANOLA DE VOLEIBOL Y CEV
PLAN DE COMUNICACION JJEE EN SPORTACCORD

ELABORACION DOCUMENTOS ESTRATEGICOS DE COMUNICACION

AUDIT DE COMUNICACION
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SUMA ot ssas e eeseeeeens 208595795 - Euros
VA (16%) oo 33.3757°35 Euros
TOTAL... . 241.971730.- Euros

F ORMA DE PAGO MEDIANTE TRANSFERENCIA BANCARIA
BARCLAYS BANK AGENCIA 09
C/ISABEL LA CATOLICA, 18 VALENCIA
0065-0245-76-0001003779

I) Causa extremo recelo tal factura en tanto al folio 2.371 del
anexo 48 obra un documento manuscrito intervenido en el registro del domicilio
de la Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada que revela el peculiar
recorrido que hizo tal facturacion del siguiente modo y entre las siguientes
entidades:

Lobby&Comunicacién, S.L. emite factura por importe de
208.595,95 euros contra la Asociacién Instituto Noos de Investigacion Aplicada.

La Asociacion Instituto Noos de Investigacién Aplicada emite
factura contra la mercantil Torres Tejeiro Consultores, S.L. (actualmente Intuit
Strategy Innovation Lab, S.L.) por importe de 210.000 euros.

La entidad Torres Tejeiro Consultores, S.L. libra tres facturas por
importe de 70.000 euros cada una, sin inclusién de iva, contra
Lobby&Comunicacion, S.L. lo que suma 210.000 €.

Para mayor clarificacién se traslada literal y en formato de imagen
el referido manuscrito y las tres facturas que ya se disefiaba debia emitir Torres

Tejeiro Consultores contra Lobby&Comunicacion, S.L.
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Torres-Tejeiro

Factura N®: 2006-A0053
Fecha:! de julio de 2006

N.LF.:G619332455

empresa en Catalufia.

, TOTAL A FACTURAR

Base ds IV A: 70.000,00 1 16% de IVA

Estudios de mercade v disefio del Plan Estratégico para la implantacion de la

S

Fobby&Comunicacién, 5.3 ..
{/ Cropista Carrores, 31° &
46003-Valencis

‘i CIF. B-9616136%

70.004,00 euros

TOTAL FACTURA EUR !
Cuota de IVA: 11.200,00 i
81.200,00 ]

Forma de pago: cheque o transferencia

Veocimiento, Coctado

el gl valer 10E 3-3FF AN

vkl mga - F OB S O
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Totres-Tejeiro 72; /
EERRE I I N S O SR FUR P
Factura N* 2006-A0035 .
| Lubby& Comuaicacién, S.1.
Fecha:31 de julio de 2006 i f Cronista arreres, 31° 4
| 46003-Valeucia
NLF.:G61932455 I
CIF. B-96161369
Estadios de mercado y disefio del Plan Estratégico para la implantazian de fa
empresa en Catalufia. Segunda facmra,
i TOTAL A FACTURAR 70.000,00 vuros
|
|' ~ 7 TTUI0OTAL FACTURA FUR
Base de TVA: 70.000,00 16% de [VA I Cutade IVA: 1120000
I’ SO ! P §1.200,00

Forma de pago: cheyue o fransferencia

Vencitmienio: Coutado

TN lleasrger LB LSazal e s

sy HIF Beg T 33050
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Torres-Tejeiro

Factura N 2006 A0058

Facha:l de septismbre de 2006

NIF.:GA1932455

TOTAL A FACTURAR

| :
* Lobby & Comunicacién, 5.5,

i €/ Cronists Carveres, 31° &
l 46003-Valencia

| CIF. B-9616136%

Cstudios de mereado y disedio del Plan Estratégico pasa 1a implaniacion de la
empresa en Cataluia Tercers v ultima factara

i

!
f

- ]

T0.000_00 ecros

(I

Base de TVA: 70.000,00 J 1% de VA

Forma de pago: chegue o mansfe

Vencimiente: Contado
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J) Respecto de estas tres facturas se ha de constatar que durante la
diligencia de Registro en la sede social de la entidad Totres Tejeiro Consultores,
S.L. no se encontré ningin estudio de marcado ni plan estratégico para la
implantacion de la mercantil Lobby&Comunicacién, S.L. en Catalufia pero es
que en la de la Asociacién Instituto Néos de Investigacion Aplicada tampoco se
encontré documentacién alguna que guardara relacidon con esos hipotéticos
trabajos.

K) Don Diego Torres Pérez cuando prestd declaracion en sede
policial el 08/11/2.011 (folios 2.148 y ss. del Anexo 48), con ocasion de ser
preguntado si realizé el estudio correspondiente a dichas facturas manifesto
textualmente “no lo sabe ya que tiene que revisar los archivos”.

L) Don Marco Antonio Torres Tejeiro, jefe administrativo de la
Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada y de todas las entidades
vinculadas, reconocié en sede policial (folios 2.002 y ss. del Anexo 48.) y
también ante este Juzgado (folios 1.780 y ss.), ser el autor del controvertido
manuscrito y que las referidas anotaciones respondian a las instrucciones que
recibia de Don Diego Torres y Don Ifiaki Urdangarin decantandose porque los
servicios objeto de tales facturas nunca se prestaron y que tenian por objeto
incrementar gastos para minorar beneficios.

M) Dofia Maria Lourdes Turconi Garrido, trabajadora formalmente
adscrita a una de las empresas del entremado, Shiriaimasu, S.L., en su
declaracion en sede policial a los folios 1.713 Yy SS., entre ofras cosas,
literalmente dice:

"Que no le suenan de nada la empresa Lobby de Comunicacion ni
Miguel Zorio, que no le suena de nada la realizacion por parte del Instituto
Noos de un estudio para la implantacion de la empresa Lobby de Comunicacién
en Catalufia. Se le exhibe la anterior factura obrante al Jfolio 2.370 del Anexo 48

Y dice que no le suena de nada, que viendo el detalle de la misma, si se hubiera
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externalizado y llevado a cabo el trabajo para su empresa la declarante lo
tendria que haber sabido. Que le resulta extrafio que el Instituto Néos
externalizase esto ya que eran trabajos de los que se encargaban ellos mismos "

Cuando se le pone de manifiesto lo declarado por Don Juan Pablo
Molinero Pérez en el sentido de que hizo un informe de 300 paginas para la
viabilidad de los Juegos Europeos, dice:

“Que no conoce a Juan Pablo Molinero ",

N) Dofia Katyana Camacho Martinez en sede policial a los folios
1.912 'y ss. dice que no recuerda que se hablara de crear sedes en otras ciudades
durante el tiempo que ella trabajo en Lobby de Comunicacion, S.L.
ratificandose en ello a la judicial a los folios 7.715 Y SS.;

O) La factura por importe de 241.791,30 euros que fue presentada y
cobrada por la Asociacion Instituto Néos de Investigacion Aplicada a la
Generalitat Valenciana para justificar el cobro de la subvencién derivada del
Convenio de Colaboracién suscrito en fecha 23 de diciembre de 2.005 entre la
Generalitat Valenciana, la Sociedad Gestora para la Imagen Estratégica de la
Comunidad Valenciana S.A. y la propia Asociacion Instituto Noéos de
Investigacion Aplicada para la preparacion de la candidatura de la Comunidad
Valenciana como sede de la primera edicion de los juegos europeos no responde
a servicio real alguno como lo ponen de manifiesto los siguientes testimonios:

1° El de Don Juan Pablo Molinero Pérez, persona estrechamente
vinculada a la Asociacion Instituto Noos de Investigacion Aplicada que en su
declaracion en sede policial a los folios 1.520 y ss. del Anexo 48, manifesté que
¢l, quien si realizé trabajos para la candidatura de la Comunidad Valenciana
como sede de la primera edicién de los Juegos Europeos, desconocia que lo
hubiera hecho la entidad Lobby&Comunicacion, S.L., y en su declaracion en
sede policial a los folios 3.318 y ss. dice desconocer cual era la intervencion de
Don Miguel Zorio en ese proyecto.

2° El de Don Isidro Rigau Llauger, consultor de eventos deportivos,

quien en declaracion policial a los folios 1.652 y ss. sefiala que Don Ifiaki
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Urdangarin Liebaert le propuso realizar el proyecto de los Juegos del
Mediterraneo relacionando cuantas personas intervinieron en el mismo entre las
que no se encuentra la entidad Lobby&Comunicacion, S.L., y cuando se le
exhibe el documento al folio 2.370 del Anexo 48 consistente en la factura
emitida por Lobby & Comunicacién S.L. contra el Instituto Néos de
Investigacién Aplicada cuyo concepto son diversos estudios de investigacion
sobre deportes y planes de comunicacién de distintas federaciones por impotte
de 241.971,30 euros y se le pregunta si conoce o ha visto estos estudios y planes
de comunicacién, dice que no.

Afade que conoce a Don Miguel Zorio Pellicer por ser la persona
que intermediaba entre la Generalitat Valenciana y el Instituto Néos y también
que, en union de otras personas que menciona, ha realizado el declarante
muchos viajes internacionales a Federaciones Europeas para presentar el
proyecto de los Juegos Europeos a costa de la Asociacion Instituto Noos de
Investigacion Aplicada pero que nunca le acompafié nadie vinculado a la
entidad Lobby & Comunicacién, S.L. ni llevaban ningOn plan de comunicacion
suyo y apostilla que desconoce cualquier plan de comunicacién o estudio
realizado por la empresa Lobby & Comunicacion para los Juegos Europeos”. En
sede judicial a los folios 7.551 y ss. se ratifica en lo anterior.

3® Don José Antonio Montero Botanch, también consultor externo
de eventos deportivos, en su declaracion en sede policial a los folios 1.619 y ss.
sefiald:

“Que libré la factura contra el Instituto Noos porque eran los que
articulaban el proyecto de los Juegos Europeos. El declarante llevaba toda la
parte técnica de sedes, modelos de competicion y las relaciones con las
Jederaciones que se querian involucrar en el proyecto. El compareciente
manifiesta que aparte de é] habia otra persona contratada, que formaba parte
del equipo llamado Alexander Benito Sansa, el cual pertenecia a otra
consultora o era auténomo, si bien no lo relaciona con el Instituto Noos,

sefialando que tanto él como Rigau y Sansa eran externos al Instituto Néos.
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Para la realizacion de la consultoria mantuvo reuniones con las Jederaciones de
baloncesto, balonmano, vela, gimnasia, ciclismo, hockey, triatlon entre otras .

En sede judicial a los folios 7.375 y ss. viene a ratificarse en lo
anterior.

4° Si tomdmos como veraz la declaracion como imputado en sede
policial de Don Miguel Zorio Pellicer a los folios 2.331 y ss. del Anexo 48, se
llegaria al absurdo, como con acierto argumento el Ministerio Fiscal, que la
empresa Lobby& Comunicacion facturara contra la Asociacién Instituto Noos de
Investigacién Aplicada un total de 540.000 euros por el proyecto de la
candidatura a los Juegos Europeos, y el Instituto Néos de Investigacion Aplicada
solo recibiera de la Generalitat Valenciana por este proyecto 380.000 euros.

5° En el expediente administrativo del Convenio de J uegos Europeos
no consta la existencia de trabajo, informe o estudio alguno vinculado a la
factura por importe de 241.971,30 euros si bien el Secretario  General
Administrativo hace referencia al dato de haber visto en un armario 15 o 20
carpetas anilladas que respondian a la aludida factura ( folio 1.942).

6° Dofia Laura Campoy Pérez, trabajadora de la empresa Lobby
Comunicacion, declara en sede policial a los folios 1.918 Yy sS.:

“Que trabajé para la empresa Lobby Comunicacion seis meses en
dos intervalos: entre julio y septiembre de 2.00 7, ¥ ofros cuatro meses en verano
de 2.008.

Que no recuerda ningiin trabajo que se hiciese en relacion a los
Juegos Europeos, concretamente trabajos sobre baloncesto, balonmano,
voleibol, en el tiempo que la declarante estuvo alli.

Se le pregunta si habia algin consultor o asesor que hiciese informes
o estudios, dice que ella conozca no”.

En sede judicial a los folios 7.721 v ss. se ratifica en ello.

7" Don Ferran Llaurado Begines, trabajador adscrito a la entidad

mercantil Aizoon S.L., en sede policial a los folios 1.510 y ss., dice:
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"Que él no participé en modo alguno en el proyecto de los Juegos
Europeos”.

En sede judicial a los folios 7.353 v ss. se ratifica en lo dicho.

8° Don Francesc Xavier Agullé Garcia, trabajador adscrito a la
entidad mercantil Virtual Strategies, S.L., en su declaracion en sede policial a
los folios 1.521 vy ss., dice:

"Que no participé en el proyecto de los Juegos Europeos, que cree
que este proyecto era competencia de Juan Pablo Molinero. Que nunca escuchd
hablar de la empresa Lobby Comunicacion mientras trabajaba para Virtual
Strategies.

En sede judicial, a los folios 7.139 y ss., se ratifica en su anterior
declaracion.

9° Doiia Maria Angels Rosell Pujol, trabajadora auténoma, en su

declaracién en sede policial a los folios 1.656 Y $s., entre otras cosas, dice:
“Que tampoco hizo nada en relacién a los Juegos Europeos".

10° Dofa Maria Angeles Almazan Vilar, trabajadora de la
Asociacion Instituto Noos de Investigacién Aplicada y de la mercantil Néos
Consultoria, S.L., en su declaracién en sede policial a los folios 1.529 y SS.,
cuando se le pregunta si desempefié alguna labor relacionada con los Juegos
Europeos dice abiertamente que no y en sede judicial a los folios 7.165 y §S. se
ratifica en elio.

11° Don José Maria Esteve Castellar, consultor externo autonomo,
en su declaracion en sede policial a los folios 1.59] Yy ss., cuando se le pregunta
por una facturacion a la empresa Aizoon por valor de 10.180 euros, manifiesta:

"Que dicha factura corresponde a una subcontrata que le hizo la
empresa Aizoon al declarante. La Federacion Internacional de Baloncesto
(FIBA), tenia intencién de ejecutar un proyecto de baloncesto 3 x 3 y el contrato
en Espaiia de la FIBA lo tenia dizoon”,

Preguntado para que diga si le comunicaron que el trabajo iba a ser
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presentado en el proyecto de Juegos Europeos manifiesta que no, que el

destinatario final era la FIBA y una futura inclusién en los Juegos Olimpicos de

- 2.016.

~ En su declaracién en sede judicial al folio 7.315 y ss., aparte de
ratificarse plenamente en lo anterior, no acaba de explicar el por qué Aizoon les
subcontrata a ellos y luego les cede el contrato.
12° Dofia Nanita Ferrone, trabajadora formalmente adscrita a la
entidad Intuit Strategy Innovation Lab S.L. pero de hecho en favor de Ia
Asociacion Instituto N6os de Investigacion Aplicada, en su declaracion en sede
policial a los folios 1.595 y ss., cuando se le pregunta:
"Si le suena el proyecto de los Juegos Europeos que se iba a crear
en Valencia, dice que no le suena de nada" y en sede judicial a los folios 10.686
lo reitera.
13° Don Israel Garcia Rodriguez, trabajador auténomo, en su
declaracién en sede policial a los folios 1.598 Yy 88. cuando se le pregunta:
"Si realizé algiin trabajo para los Juegos Europeos dice que no",
En sede judicial a los folios 7.327 y ss. se ratifica en ello.
14° En este sentido Dofia Almudena Frontera Toldra, trabajadora de
la empresa Lobby Comunicacién, da una muy simplista descripcién de la
entidad de los trabajos que se hicieron para los Juegos Europeos cuando a los
folios 1.900 y ss. de su declaracién en sede policial dice:
“Que se hicieron algunas labores, tales como hacer listados de
Federaciones y Entidades Deportivas y sus personas de contactos”.
En sede judicial a los folios 7.727 y ss. se ratifica en lo dicho.
15° A Dofia Maria Amparo Marco Garcia, también trabajadora de la
empresa Lobby Comunicacion, se le exhibe en sede policial la factura librada
por la entidad Lobby Comunicacion obrante al folio 2.370 del Anexo 48 y dice:
“Que en la empresa no ha visto ni los estudios sobre deportes ni los
planes de comunicacion que se reflejan en dicha factura’ .

En sede judicial a los folios 7.717 y ss.:
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“Se le pregunta si habia visto al guno de los planes de comunicacion
o estudios sobre determinados deportes que quedan reflejados en esta factura
que se le exhibid, dice que no. Que sabe que habia gente que realizo listados
con contactos de Federaciones y que no sabe qué se hizo mds "',

16° Dofla Raquel Gonzilez Vidal, también trabajadora de la
empresa Lobby Comunicacion, a los folios 1.888 y ss. de su declaracién en sede
policial dice:

"Que "trabajo para Lobby Comunicacion desde enero de 2.006
hasta septiembre de 2.009 como periodista y que, en cuanto a su trabajo en
relacion con los Juegos Europeos, lo realizé en comparnia de Laura y de Maria
José y que unicamente buscaron informacion de federaciones deportivas, de las
pdginas web de las diferentes Jfederaciones”.

Se le muestra el documento n° 4 (plan de comunicacion
sportaccord) intervenido en el registro de Lobby Comunicacion y dice:

“Que la estructura y formato es el mismo en el que rabajaban la
declarante y sus compaferas Y que el contenido del documento corresponde a la
informacion que buscaban"

En sede judicial a los folios 7.732 y ss. se ratifica en lo dicho.

17° Dofia Maria Dolores Babot Leon, trabajadora formalmente
adscrita, primero para la entidad mercantil Shiriaimasu, S.L., y luego para Néos
Consultoria, S.L., pero siempre prestando sus servicios para la Asociacién
Instituto Néos de Investigacion Aplicada, en su declaracion en sede policial a
los folios 1.544 y ss., cuando se le pregunta si conoce qué trabajos se realizaron
para los Juegos Europeos, dice:

“Que Antonio Ballabriga le pidio que le buscase documentacion
sobre la historia del atletismo, ella buscé estq informacion en internet yse la
entrego al sefior Ballabriga. También busco informacion Lourdes Turconi”,

En sede judicial a los folios 4.804 ¥y ss. se ratifica en ello.
18° Doria Maria Teresa De Sicart Xiberta, trabajadora formalmente

adscrita, primero a la entidad mercantil Virtual Strategies, S.L., y luego a
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Aizoon S.L., en su declaracién en sede policial a los folios 1.586 y Sss.
manifiesta:

"Que no realizé labor alguna para el proyecto de Juegos
Europeos™ y en sede judicial a los folios 7.288 y ss. dice lo mismo.

19° Don José Maria Esteve Castellar, consultor autonomo, en sy
declaracién en sede policial a los folios 1.591 y ss., cuando se le pregunta por
una facturacioén a la empresa Aizoon S.L. por valor de 10.180 euros, manifiesta:

“Que dicha factura corresponde a una subcontrata que le hizo la
empresa Aizoon al declarante. La Federacion Internacional de Baloncesto tenia
intencion de ejecutar un proyecto de baloncesto 3 x 3 y el contrato en Espatia de
la FIBA lo tenia Aizoon. Preguntado para que diga si le comunicaron que el
trabajo iba a ser presentado en el proyecto de Juegos Europeos manifiesta que
no, que el destinatario final era la FIBA Y una futura inclusion en los Juegos
Olimpicos de 2.016. Que la FIBA tenia un contrato Sfirmado con Aizoon para el
proyecto de baloncesto 3X3 y dizoon le cedis la prolongacién de dicho contrato
con autorizacion de la FIBA a ABIL. Que el primer contrato de la FIBA erq de
40 a 45 mil euros y de estos 45 mil euros el declarante hizo trabajos por valor
de 10.180 euros que son los que reflejan la factura que antes ha hablado, Que le
consta que respecto a este primer contrato de lg FIBA, Aizoon contraté a otro
consultor que es Numa Capital. Que el segundo de los contratos con la FIBA,
que es una prorroga del primero, tenia un valor de 80.000 francos suizos, que
equivalen a unos 60.000 euros ¥ los servicios objeto de estos contratos los
desarrollo casi en su totalidad el declarante y Numa Capital. Que los 80.000
Jrancos suizos se abonaron en dos pagos, por valor de 40.000 cada uno.
Preguntado para que diga quién de Aizoon se puso en contacto con el
declarante para la contratacion dice que siempre traté con Mario Sorribas.
Preguntado para que diga si ha participado en algun otro proyecto de evento
deportivo como la regata Volvo Ocean Race manifiesta que no. Preguntado
para que diga si ha efectuado algun otro tipo de trabajo para las empresas

Virtual Strategie, De Goes Center, Instituto Néos o Intuit, manifiesta que no ',
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En sede judicial a los folios 7.315 Y $s. se ratifica en lo anterior pero
no consigue aclarar qué tiene que ver un deporte que ni tan siquiera se ha
intreducido, como es el baloncesto 3 X 3, con los Juegos Europeos, menos atin
con la responsabilidad social corporativa, qué autoridad cientifica tenia Aizoon,
S.L. para hacer el trabajo y, para el caso de que la tuviere, por qué o
subcontrata primero y luego lo cede.

20" Dofia Aida Posteguillo Castillo, quien en sede policial a los
folios 1.873 y ss. dice haber trabajado para Lobby & Comunicacién durante
cinco afios hasta finales de 2.006, afirma que no sabe nada sobre los Juegos
Europeos y en ello se ratifica a la judicial presencia a los folios 7.909 Y SS.

21° Don Francisco José Larrey Campos, quien afirma haber sido
trabajador de la entidad mercantil Néos Consultoria Estrategica o el Instituto
Noos sin saber de dénde cobraba su némina, en su declaracién policial a los
folios 1.909 y siguientes, tras que le fuera exhibida la factura al folio 2.370, dice

"Que no ha visto los estudios o planes que refleja ya que su trabajo
era mds genérico. Que en el tema de los Juegos Europeos sélo trabajaban el
declarante y Juan Pablo Molinero. Que conoce a [sidro Rigau pero no sabe qué
hacia y cree que era el Jjefe de Juan Pablo Molinero en los Juegos Europeos.
Que a Antonio Montero no lo conoce”.

En sede judicial a los folios 7.738 ¥ ss. se ratifica en ello.

22° Dofla Inmaculada Luna Cerda, quien afirma estar trabajando
para Lobby & Comunicacién desde hace 16 afnos, en su declaracién en sede
policial a los folios 1.916 y ss., dice:

“Que sobre los Juegos Europeos no realizé ningin tipo de trabajo.
Que puede ser que alguien mds de la empresa realizase trabajos para los
Juegos Europeos, creyendo que Laura Garcia ayudaba a Miguel Zorio. Que no

recuerda a nadie mds”, ratificandose en elio en sede judicial a los folios 7.741 y

8S.
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23° Doiia Laura Garcia Cano, quien también afirma estar trabajando
para Lobby & Comunicacién desde o] afio 2.003, en su declaracion ante la
policia a los folios 1.902 y ss., dice:

“Que sobre el provecto de los Juegos Europeos recuerdy que tuvo
que imprimir dossiers que le daban las periodistas siempre en relacicn con
proyectos de comunicacion. Que en cuanto a estudios de investigacion la
dicente los desconoce por completo ya que de ello se encargaria Miguel Zorio.
Que ella sélo vio los proyectos de comunicacion. Que una vez terminados, no
sabe qué se hizo con estos trabajos”, y en sede judicial a los folios 7.730 y ss.
en ello se ratifica,

24° Dofia Isabel Villalonga Campos en sus declaraciones en sede
policial y judicial a los folios 1.876 y ss.y 7.682 y ss., respectivamente, ofrece
una interesante versién sobre su intervencién en la recepeion y pago de
determinadas facturas y el rechazo de otras ¥ que, por su interés, se habra de
trasladar en gran parte a lg presente resolucion y asi dice que fue ella quien
autorizo el pago de la referida factura, obrante al folio 2.370 del Anexo 48, y
que antes de hacerlo vio los trabajos. El resultado es que las versiones de las
eScasas personas, algunos significados cargos, (1.904) que dicen haber visto ese
trabajo por el que la entidad Lobby & Comunicacién facture 2 la Asociacion
Instituto Néos de Investigacion Aplicada y €sta a su vez a la Generalitat
Valenciana nada menos que 241.791,30 euros tienen en comin que lo describen
como unas carpetas anilladas pero que absolutamente nadie se molests en abrir —
si lo hubieran hecho habrian comprobado que se trataba de reglas de
determinados deportes Yy ubicacién de federaciones que se habfan “copiado y
pegado” de internet y cuyo valor era ridiculo-, desinterés que se trasladd a su
aplicacion y custodia ya que a dia de hoy nadie sabe dénde se encuentran.

Don Alfonso Rivera Mateos, Secretario General Administrativo de
la Conselleria de Presidencia de la Generalitat Valenciana dijo en sede policial a
los folios 1.904 y siguientes que no participd en la tramitacién del Expediente de

los Juegos Europeos pero que vio en el despacho de la Subsecretaria como
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quince o veinte carpetas anilladas que contenian planes de comunicacion y
cuestiones sacadas de Internet relativas a los Juegos Europeos, ratificandose en
elio en sede judicial a los folios 7.682 y §s.

P) Esta por conocerse qué servicios tenia que prestar y facturar, lo
que hizo en seis ocasiones, otra de las entidades integradas en el entramado
societario, Bufete de Asesoramiento Fiscal Tejeiro Medina Tejeiro, S.L. (folios
301 a 306 del Anexo 64) en favor de la candidatura de los Juegos Olimpicos
Europeos.

Q) Cuando resuita que algunos trabajadores incluidos en la relacion
de personal que se aporta nunca prestaron servicios para la candidatura de g
Primera Edicion de los Juegos Olimpicos Europeos, ahora se alega la necesidad
de contratar, se supone que a una azafata o relaciones publicas (folio 317 del
Anexo 64), porque no se detalla, cuya necesidad no se advierte,

También se dice contratar personal proveniente de una Empresa de
Trabajo Temporal, Adecco, (folios 318 y 319 del Anexo 64) la misma que
también lo fue para los eventos de Baleares. En ambos casos se trata de
empresas residenciadas en San Cugat del Vallés con lo que los costes se habrian
de incrementar por gastos de desplazamiento y dietas.

R) Se presentan tres facturas de la empresa Roberto Molina
Carrasco, todas por el mismo importe de 550 euros mensuales referidos a los
meses de enero, febrero y marzo de 2.006 y conviene dejar constancia de que
Don Roberto Molina Carrasco era up asiduo colaborador de la Asociacién
Instituto Néos de Investigacion Aplicada desde tiempo inmemorial, tanto en
eventos deportivos como en labores informéticas, dada su condicién de
ingeniero electrénico especializado en la materia. 27 facturas también emitidas
por la misma empresa fueron presentadas como justificacién de gastos de los
eventos llles Balears Forum.

En sede policial tal empresario declaré (folios 238 y 239 del Anexo
48) que ninguna de tales facturas tenja nada que ver con los eventos Illes Balears

Forum y si con servicios que con regularidad venia prestando para la Asociacion
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Forum y, en cuanto a los eventos Valencia Summit, que no Juegos Olimpicos

Europeos, dice que acudié a Valencia en una sola ocasion para poner en marcha f

una red y a tal efecto se ha de decir que, aunque dicha red pudiera
hipotéticamente también servir para los Juegos Olimpicos Europeos, aparte de !
que los servicios se habrian cobrado por duplicado, nunca justificaria la emision
de facturas por tres meses consecutivos.

S) Para terminar, resulta curioso que todas las facturas de gastos,
incluidas las de los servicios de limpieza de la sede de los Juegos Olimpicos son
emitidas por empresas ubicadas en San Cugat del Vallés o, cuando mas lejos en
el drea metropolitana de Barcelona.

Sobre el segundo grupo de facturas, las que se dicen rechazadas, y
se estd en caso de decir que valientemente, por la Subsecretaria Dofia Isabel |
Villalonga Campos, ésta literalmente dice en sede policial a los folios 1.876 y *
SS.:

"Que durante el afio 2.006 o remiten desde el Instituto Néos
Jacturas a cuenta del Convenio de las cuales sélo se admite un parte, que se
corresponde a la cantidad antes citady,

La persona que se encarga de decidir qué facturas abonar y cudles ;
no es la declarante, conforme a lg Ley de Subvenciones, consultando sus dudas
con la interventora, Que la declarante no recibid ninguna instruccion durante
todo este proceso.

Que las facturas rechazadas son devueltas al Instituto Néos ysele

informa verbalmente del motivo del rechazo. Que g declarante rechazé
numerosas facturas presentadas por el Instituto Néos de las cuales tiene una
relacion que pasa a explicar a continuacion:

El motivo del rechazo de las facturas que a continuacién detalla, era
basicamente la falta de justificacién de las mismas de acuerdo con la Ley de

Subvenciones, y concretamente:
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1°) Virtual Strategies.- De esta empresa se presentan 45 facturas
(todas de fecha 5 de mayo de 2.006) por un importe global de trescientos
cincuenta y nueve mil ciento treinta y seis euros (359.136). Estas facturas
correspondian a honorarios de consultores por la preparacién y presentacion del
proyecto de Juegos Europeos a la UEG. y fueron rechazadas porque no se
acompafiaban los TCs' 1 de los consultores, ni la justificacion del tiempo
dedicado a la preparacion, ni tampoco hay actas de las reuniones que reflejaban
las facturas.

2°) Concept Bpmo.- De esta empresa se presentan 13 facturas
(todas salvo una son de la misma fecha, 17/05/2.006) por un importe de ciento
cuarenta y tres mil ochocientos cuarenta y un euros (143.841), y se rechazan
porque el objeto de las facturas era la preparacién del evento para distintas
asociaciones y federaciones europeas y preparacion de un evento Sportaccord,
no le constaba el cif de la empresa, le parecia que se trataba mas de una marca
que de una empresa, no se definian qué eventos se habian preparado, vy se
mencionaba que se habia preparado un dossier de candidaturas con cd's y
audiovisuales, y no estaban. Ademds no se especificaba qué personas habian
participado en los eventos y proyectos. Por Gltimo y ademas de todo ello, la
dicente cree que el objeto de las facturas parecia una duplicacion de las de
Virtual. Que la declarante entiende que le intentaron "colar" las mismas facturas
con diferentes empresas.

3°) Lobby Comunicacién.- De esta empresa dice la Sra. Villalonga
que rechazo 18 facturas (todas de la misma fecha, 12/05/2.006, por importe de
quinientos ochenta y un mil setecientos diecisiete euros (581.717). Diecisiete de
ellas correspondian a honorarios por realizacién de proyectos de comunicacion,
mientras que la restante era por honorarios de un director de cuentas y de un
consultor. Las rechazé porque no se acompaiiaban los proyectos, y en la Gltima
no se presentaron TC'S ni néminas.

4°) Shiriaimasu.- De esta empresa se presentan un total de 24

facturas por trescientos noventa y ocho mil quinientos setenta y seis euros
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(398.576) (21 de ellas con la misma fecha, 01/04/2.006, mientras que la de las
tres restantes era la del 3/05/2.006). 21 eran estudios de investigacion de
diferentes disciplinas deportivas, y las otras 3 honorarios de consultores por la
preparacion, participacion y evaluacion de Sportaccord. Se rechazan porque no
se justifica la documentacion de la preparacién, ni los Tess. ni néminas. Ademdas
tampoco ve diferencia alguna entre el objeto de estas facturas y las de Bpmo.

5°) Torres Tejeiro.- De esta empresa se presentan 10 facturas por
importe total de ciento veintitin mil seiscientos veintiséis (121.626) euros (8
facturas con la misma fecha del 20/04/2.006 y las dos restantes con la del
12/05/2.006), siendo el concepto de las ocho primeras la presentacién al COE y
al COP, IPC, CSD, y dos por presentacion a Eurosport Meeting Point. Se
rechazan porque no se acompaifian los trabajos de los consultores, porque la
preparacion para el IPC, ya habia sido facturada por Concept Bpmo, que
también habia sido rechazada. Tampoco se aportaban néminas y tcl. En cuanto
a las dos facturas de Eurosport es porque no se acompafiaba el disefio e informe
de evaluacion del evento.

6°) Asociacion Instituto Nos de Investigacién Aplicada.- De esta
empresa su propio librador presenta 3 facturas por doscientos treinta y seis mil
seiscientos cuarenta euros (236.640), todas de la misma fecha, 05/05/2.006. Dos
de ellas trataban de la elaboracion y revisién del Primer Plan Director y la otra
de su Direccion Ejecutiva. Se rechazan porque no se ha aportado ni el Plan
Director ni su Revision, porque a juicio de la declarante no tiene sentido que se
revise un plan sin conocimiento de la administracion contratante, y que se
cargue por esa revision un 25 por ciento de] importe de lo que costé el plan.
Ademds, debe determinarse quiénes son los redactores del plan, teniendo en
cuenta que se abonan parte de los salarios de personal del Instituto Néos de
Investigacion Aplicada dedicados al proyecto.

7°) Don Isidre Rigau Llauger.- De éste se presentan 4 facturas por
un importe de treinta y dos mil trescientos veinte euros (32.320) y todas tienen

como objeto honorarios por realizacion de estudio o investigacion sobre grandes
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eventos deportivos. Cada factura corresponde a un mes. El motivo del rechazo
fue que debia presentarse el contrato del Instituto N6os de Investigacion
Aplicada con esa persona, ademas se deberian haber aportado esos trabajos que
no se aportaban. A juicio de la declarante deberia requerirse la justificacion de la
cumplimentacion de obligaciones sociales y fiscales de Don Isidre Rigau.

&%) Don Valentin Giro Cata.- De éste se presentan 4 facturas a su
nombre por importe de nueve mil seiscientos veinticuatro euros con veintisiete
céntimos (9.624,27). Su objeto era colaboracion en el proyecto Juegos Europeos
y esta persona ya tuvo ocasion de explicar en sede judicial y en calidad de
imputado a los folios 8.115 y ss. lo que luego se dird. Desconociendo Dofia
Isabel Villalonga Campos lo que posteriormente se ha comprobado era una
palmaria falsedad con fines defraudatorios, las rechazé porque no se adjuntaba
el detalle de la dedicacion a este proyecto, ademas de las mismas razones por las
qué rechazo las facturas de Don Isidre Rigau.

9°) Don Marcel Planellas.- De éste se presenta una factura por
importe de treinta mil euros (30.000) de fecha 16 de enero de 2.006 y que tenia
como objeto asesoramiento del plan director. Sobre tal factura su aparente
emisor tuvo amplia oportunidad de deponer en sede policial y judicial cuyo
contenido sera objeto de andlisis a continuacién. Desconociendo asimismo en
aquel entonces Dofia Isabel Villalonga Campos la version que se dird, rechazo la
factura porque no se sabia en qué habia consistido el asesoramiento ademas de
los motivos expuestos anteriormente.

10°) Aizoon.- De esta empresa se presenta una factura por setenta
mil euros (70.000) euros de fecha 05/04/2.006, que tenia como concepto
"informe de viabilidad del proyecto para los Juegos Europeos". La Sra.
Villalonga la rechazé porque no se acompafiaba el informe realizado, ni las
nominas y TCs de los analistas de dicha empresa.

Salvo disculpable error u omision, las anteriores facturas cuyo pago
fue rechazado a su presentante, la Asociacion Instituto Noos de Investigacion

Aplicada, por Dofia Isabel Villalonga Campos cumpliendo fielmente las
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obligaciones propias de su cargo, ascienden a la nada despreciable suma de un
milléon novecientos ochenta y tres mil cuatrocientos ochenta euros con
veintisiete céntimos (1.983.480,27)

Aflade Dofia Isabel Villalonga Campos:

“Que Don Marco Antonio Tejeiro la llamé en varias ocasiones para
preguntar por el rechazo de tales facturas. Que cree que se reunio con Don
Marco Tejeiro y otra persona de la Generalitat (no recuerda quién) y le
explicaron que debian justificar documentalmente las Jacturas. Que la
declarante no sabe donde estin los trabgjos correspondientes a la factura
obrante al folio 2.370, reiterando lo dicho en la declaracicn que realizo como
testigo en el dia de ayer, ya que cambic de despacho y de puesto.

Cuando se le muestran los documentos intervenidos en el Registro
Judicial en la sede de Lobby Comunicacién, numerados con 4, 9 21, 22 23y
24, manifiesta que pudieran ser los que presento el Instituto Noos ya que se
parecen en su formato a los que le presentaron y que Jueron objeto de chequeo.
Sin embargo recuerda que era un trabajo mds voluminoso.

Se le pone de manifiesto que el contenido de los documentos
anteriormente citados no valen ni el papel en el que estan escritos ya que se
trata de listados de federaciones y de un par de articulos de Internet objeto de
copia y pega, y dice que lo que necesitaba era el soporte documental de la
Jactura, sin entrar a analizar el contenido o la calidad del trabajo. La ley de
subvenciones no determina si lo que se debe de analizar es el coste o precio de
la calidad del trabajo.

Cuando se le pone de manifiesto que no se trata de un servicio real,
dice que dado el tiempo transcurrido no puede recordar el contenido de cada
dossier, y ademds su obligacion era comprobar que el soporte documental del
servicio existia.

Se le exhiben los documentos intervenidos en el registro judicial
numeros 3, 6, 8, 13 y 19 y dice que no se acuerda de ellos. En todo caso, el

documento 13, en el que consta un informe financiero, no 1o habia visto nunca.
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Cuando se le pregunta por quién gesté el convenio, dice que el
Presidente de la Generalitat anuncié el convenio y la posibilidad de hacer los
Juegos. La declarante no participé en ninguna fase de la idea y proyeccion de
estos Juegos. Se le exhibe el documento mimero 12 intervenido en la sede de
Lobby y dice que desconoce cualquier circunstancia relativa al mismo.

Cuando se le pone de manifiesto que hay al menos diez facturas
aportadas a la Generalitat por el Instituto Néos para justificar los Juegos
Europeos que a su vez han sido aportadas al expediente judicial para justificar
los gastos derivados de los congresos celebrados en Mallorca, dice que para la
declarante eso era algo indetectable.

Se le exhiben los folios 44 a 79 de los intervenidos en el registro
Judicial de Lobby Comunicacion todos ellos de fecha 12/05/2.006, y manifiesta
que si coinciden los importes, concepto y fechas, si pueden ser los que rechazé.

Preguntada por qué anoté los motivos de rechazo de todas las
facturas, manifiesta que era para tener claro cuando hablase con Ndos, qué es
lo que tenia que decirles y explicar los motivos del rechazo. Que esto lo tenia
grabado en su ordenador y se lo llevo con ella hasta la fecha de hoy.

Se le pregunta si la declarante tenia cluro que las facturas
rechazadas no se correspondian con servicios realizados, manifiesta que lo
unico que tenia que hacer era comprobar que hubiese soporte documental no
cuestionando si se habian realizado o no los servicios.

Que el convenio se cierra de forma automdtica a final de 2.006, ya
que en 2.007 no hay partida presupuestaria para este Convenio, y la partida no
gastada de 2.006 vuelve a la Generalitat mediante un documento llamado AD/
(barrado).

Cuando se le pregunta por qué se tramité como subvencion cuando
era un convenio de colaboracion, dice que todos los Convenios de Colaboracién
con importe econdmico se tramitan como subvenciones. Es decir, se tiene que
Justificar documentalmente cada uno de los servicios mediante la presentacién

de las correspondientes facturas, contrafacturas y soportes documentales.
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Que en todos los casos los convenios de colaboracion se hacen con
asociaciones sin dnimo de lucro, porque en el caso de que fuesen entidades
mercantiles tendrian que someterse a la Ley de Contratos con la
Administracion, segun la cual una institucicn sin animo de lucro no puede
presentarse a un concurso piblico”.

En sede judicial a los folios 7.682 vy ss. se ratifico en tal declaracion
y voluntariamente autorizé la constatacién de la fecha de creacién del archivo
word donde habia guardado sus anotaciones y ¢€ste revela que efectivamente
aquélla tuvo lugar en el afio 2.006.

Hasta donde es posible hacerlo con los datos de que se disponen
sobre esa facturacion que se dice rechazada, se recibe declaracion en calidad de
testigo a Don Valentin Giré Cata en relacién con cuatro facturas aparentemente
libradas por él e importe de 9.624,27 euros en concepto de colaboracién en el
proyecto de los Juegos Europeos y a los folios 2.024 y ss. dice:

“Que en ese proyecto tuvo una participacion inicial e indirecta, es
decir, en el inicio y como mero apovo en la preparacion previa. En ningiin
momento esta participacion se extendio a una fase de desarrollo”.

También en calidad de testigo a los folios 7.330 y ss. resultd
imposible obtener un explicacién racional sobre en qué consistié su hipotético
trabajo para los Juegos Europeos en una fase puramente imaginativa que no se
plasmé en soporte material alguno y de nuevo en sede judicial, pero en esta
ocasion ya en calidad de imputado, acabé por decir a los folios 8.115 vy ss.:

"Que nunca presto servicio alguno para el proyecto de Juegos
Europeos y que si facturé en esas cuatro ocasiones con la referencia de ese
Proyecto fue porque asi se lo indicS el Instituto Néos de Investigacion
Aplicada” personalizandolo en Don Marco Antonio Tejeiro Losada, cufiado de
Don Diego Torres Pérez, lo que viene a ser avalado por el testigo Don Francisco
José Larrey Campos cuando en sede judicial a los folios 7.738 y ss. dice
categoricamente que Don Valentin Gird no se dedicaba a los Juegos Europeos.

Asimismo se le recibe declaracion en sede judicial a Don Marcell

57

[ S— e a— e 3 e e

J— e s 8 R VL g s re e



e e e e b e 2t el

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Planetlas Aran, que obra a los folios 2.027 y sigulentes, en relacién con la
factura de fecha 16 de enero de 2.006, cuyo abono fue rechazado por la Sra.
Villalonga, y el mismo, al tiempo que admite haber hecho trabajos para el
Instituto Néos, afirma que ninguno de ellos tiene relaciéon con los Juegos
Olimpicos Europeos y cuando se le exhibe la factura de fecha 16/01/2.006,
presentada para su cobro por el Instituto Noos a la Generalitat Valenciana,
aparentemente emitida por el declarante por importe de 30.300 euros en
concepto de asesoramiento del plan director de los Juegos Europeos dice que por
el formato se corresponde con una de las que él ha librado ¥y que enviaba por
correo electronico, y que tendria que cotejarla con las copias de que dispone
para ver si se ha cambiado algin concepto, presentando en la tarde del mismo
dia (folios 2.070 y ss.) copia de todas las facturas que emitié al Instituto Néos de
Investigacion Aplicada por su intervencién en los Unicos eventos en que
participo, Valencia Summit e llles Balears Forum, entre las que no se encuentra
la controvertida factura que por todo ello reviste caracteres de haber sido
falseada tomando como base el formato de las auténticas.

Se aprovecha la ocasién para preguntarle si en Octubre de 2.006
asistié al evento Valencia Summit Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y dice que si a
pesar de que se le insiste en la fecha, afiadiendo que lo hizo como organizador.

Se recibe declaracion en sede policial a la empleada de Lobby &
Comunicacién Dofia Esther Molina Herrero (folios 1.855 y siguientes) sobre 18
facturas, todas ellas de fecha 12/05/2.006, 13 por importe de 29.000 euros y 5
por 17.400, todas ellas emitidas contra el Instituto Néos de Investigacion
Aplicada y retrocedidas ¢l 25/06/2.006 (folios 1.857 y 1.858), ¥ no puede dar
razon sobre las mismas. En sede judicial a los folios 7.748 y ss. se ratifica en
ello.

Otras facturas rechazadas fueron las 13, todas de la misma fecha,
17/05/2.006, y por importe total de 143.840 euros, presentadas por la Asociacién

Instituto Néos de Investigacion Aplicada como supuestamente libradas por la

entidad Concept Bpmo.
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Pues bien, se recibe declaracion a la presencia judicial a Don Pablo
Herrera Fontanals (folios 2.043 y ss.) quien dice ser Administrador de la entidad
mercantil Bpmo Edigrup S.L., significando previamente que Concept Bpmo es
una marca propiedad de aquélla, que no entidad mercantil ya que como tal nunca
ha existido, y que aunque el Instituto Noos de Investigacion Aplicada le encargé
disefiar el logotipo de los Juegos Europeos al final no llegé a realizarse, porque
es imposible que le devolvieran las facturas ya que nunca las presento,
afladiendo que un logotipo no cuesta 143.840 euros y que si el declarante
hubiera hecho un logotipo por este importe no lo olvidaria. Que desconoce el
término Sportaccord, que no ha realizado trabajo alguno para los Juegos
Europeos y que las unicas facturas emitidas al Instituto Néos eran por el
Valencia Summit y el 1B Forum Balear, con lo que la conclusion a la que se ha

de llegar no difiere de la extraida como consecuencia de la anterior factura.

TERCERO.- INTENTO DE CONTRATACION DE LOS
LLAMADOS JUEGOS DE LA JUVENTUD.-

Sobre este tema contamos con la versidn que han proporcionado
dos significativos intervinientes: Don Vicente Rambla Momplet, quien en el los
afios 2.007 y 2.008 ostentaba el cargo de Vicepresidente de la Generalitat
Valenciana, y su entonces Consellera de Cultura y Deportes, Dofia Trinidad
Maria Mir6 Mira.

Sus declaraciones son coincidentes en lo escaso que afirman, en lo
mucho que no oyeron a pesar de ser testigos presenciales y,, por supuesto en lo
mucho que olvidaron.

En sus iniciales declaraciones ambos coinciden en que fueron
invitados por la entonces Alcaldesa de Valencia, Dorfia Rita Barbera Nolla, a una
comida en un conocido restaurante valenciano el dia 3 de marzo de 2.008, a la
que estaban convocados y asistieron, ademas de Ia convocante, del Concejal de

Deportes de la Corporacion Municipal y de los citados invitados, Don Ifiaki
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Urdangarin Liebaert, Don Diego Torres Pérez y el influyente intermediario, Don
Miguel Zorio Pellicer.

En su declaracion ante este Juzgado ambos testigos coinciden en una
absoluta falta de curiosidad por conocer el objeto de la convocatoria en
conjuncién con los concretos convocados Yy en un participativo defecto de
audicion sobre lo que en el seno de ese evento se hablé por cada uno de ellos a
pesar de que este proveyente se mostrd sobradamente comprensivo sobre los
efectos que sobre la memoria despliega el transcurso del tiempo.

Todo lo mas a lo que, también coincidentemente, llegan para
Justificar la asistencia de Don Ifiaki Urdangarin Liebaert, Don Diego Torres
Pérez y Don Miguel Zorio Pellicer es que se hablé de una posible organizacion
de los que dieron en llamar “Juegos de la Juventud” a celebrar en la Ciudad de
Valencia resultando imposible obtener mayor concrecién. Como dato anecdotico
la factura de tal comida no fue abonada por su convocante sino por la
Generalitat Valenciana.

Aunque los testigos lo niegan, es de elemental sentido comun que
algin tipo de compromiso verbal se deberia contraer 0, cuando menos,
esperanzada ilusion generar en Don Ifiaki Urdangarin Liebaert, Don Diego
Torres Pérez y Don Miguel Zorio Pellicer, cuando los representantes de la
Generalitat Valenciana sienten la necesidad de participarles que se habia
desistido de la organizacion de tales Juegos, necesidad que dicen haber
satisfecho, ya que coincidian en el parecer de que telefénicamente no lo
entendian correcto, en ¢l curso de otra comida en la que coinciden que tuvo
lugar en un hotel de Castellon, por iniciativa de Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y
con la asistencia de éste, Don Diego Torres Pérez y Don Miguel Zorio Pellicer.

Pocos dias después de prestar declaracion y a través de sendos
escritos ambos testigos dicen haber sufrido error sobre la fecha de esta segunda
comida que ahora sitian en el 30 de noviembre del afic 2.007 viniendo tal dato

avalado por la aportacion de una certificacion de la Generalitat Valenciana que,
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como la vez anterior, fue la que acabé pagando la factura de tal comida a pesar
de que fue Don Ifiaki Urdangarin Liebaert quien se dice cursé la invitacion.

Si se hubiera tratado de un simple error de fecha, comprensible por
demds, pero que la que se dice cierta conservara su postdatacion respecto de la
comida anterior del dia 3 de marzo, nada hubiera cambiado en la 1dgica interna
del relato pero al antedatarla devenia imposible mantener la finalidad y
contenido que se le atribuia y es por ello que se cita a ambos testigos a una
segunda ronda de declaraciones obrante a los folios 8.134 y 8.149 vy siguientes,
respectivamente, que da como resultado que esa sentida necesidad de participar
personalmente al Sr. Urdangarin el desistimiento de la organizacién de los
llamados Juegos de la Juventud desaparecio o al menos nunca se satisfizo sin
que acierten a explicar el por qué un simple error sobre la fecha de una comida
puede alterar lo que en su curso acontecio,

Cuando se les pregunta por esa primera comida que se dice habida
el 30 de noviembre de 2.007, ambos coinciden, aparte de en la fecha, en que
tuvo lugar a iniciativa del Sr. Urdangarin en un hotel de Castellén al que los
representantes de la Generalitat se desplazaron desde Valencia ¥, los Srs,
Urdangarin y Torres desde Barcelona desconociéndose la procedencia del Sr.
Zorio.

Ambos coinciden en el desinterés mostrado por conocer las razones
y finalidad de la convocatoria de Ia que era de descartar cualquiera que tuviera
que ver con la diversién o el esparcimiento dadas las cas; nuias relaciones
personales que predican entre si asistentes politicos y quienes no lo eran, cuando
en el orden natural de las cosas resulta inevitable que el convocante, cuando
menos, esboce la utilidad que de Ia reunion pretende.

Admitiendo hipotéticamente esa inexplicable falta de curiosidad
ante un evento que ademds exige un desplazamiento de 75 kms., lo que ya no
tiene explicacién es que ninguno de los testigos recuerde ni tan siquiera
vagamente que temas de conversacion se trataron aunque, eso si, cabalmente sy

falta de memoria no les impide asegurar sin asomo de la menor duda que no se
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hablé de los Juegos Europeos ni de las facturas cuyo pago, por importe que
rondaba los dos millones de euros, le habia sido rechazado por la Sra, Villalonga
al Instituto Néos, ni sobre la organizacion de los llamados Juegos de la Juventud
cuando los dos primeros temas eran del maximo interés del convocante y su
socio asi como del Sr. Zorio, y el tercero acabé siendo objeto de conversacion en
la segunda comida habida poco mas de tres meses después en Valencia con los
mismos asistentes mas una representacion del Ayuntamiento de la Ciudad.

Los referidos encuentros tiene trascendencia en tanto evidencian:

1° Que las relaciones entre Don Ifiaki Urdangarin Liebaert, de una
parte, y, de otra, la Asociacién Instituto Néos de Investigacién Aplicada y Don
Diego Torres Pérez subsistieron al apartamiento puramente formal escenificado
el 20 de marzo de 2.006.

2° Que Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y Don Diego Torres Pérez
trataron de remover cualquier obstaculo que se opusiera al cobro de esas facturas
cuyo pago legitimamente rechazé la Sra. Villalonga o, en su defecto, obtener
como compensacion y al margen de cualquier procedimiento legal la
adjudicacién de un nuevo evento cual seria los llamados Juegos de la Juventud
que vendrian asi a sustituir a los fallidos Juegos Europeos.

3° Que la influencia de Don Ifiaki Urdangarin Liebaert en el area de
la Generalitat Valenciana llegaba hasta el punto de hacer desplazar a su
encuentro a todo un Vicepresidente y Consellera de Cultura y Deportes de la
Generalitat Valenciana, al igual como ya ocurrié en el afio 2.005 en que también
el entonces Vicepresidente, Don Victor Campos Guinot, recibi6 el encargo del
Presidente de la Comunidad de trasladarse desde Valencia a Barcelona yala
sede de la Asociacion Instituto Néos de Investigacion Aplicada para hacerle un
ofrecimiento que poco mds tarde se traduciria en la adjudicacion de la
organizacion de los llamados Juegos Europeos.

Este proceder nada tiene que ver con un trato protocolario al que

Don Iiiaki Urdangarin Liebaert pudiera ser acreedor en tanto miembro de la
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Casa Real y si, y mucho, con un acceso privilegiado a las contrataciones

publicas compatible con un similar apartamiento de las leyes que las regulan.

CUARTO.- ANALISIS DE LOS DATOS CON LOS QUE SE
CUENTA SOBRE LOS COSTES DE LOS CITADOS EVENTOS.-

A) Por lo que respecta a los Eventos Valencia Summit, salvo
hipotéticos errores u omisiones, compensibles por demas en el manejo de tanta
documentacién, la suma de las facturas imputables a los costes del evento
Valencia Summit de 2.004 ascenderia a 206.402,93 euros por lo que estaria
pendiente de justificacién la de 83 7.597,07 euros.

Por lo que se refiere al evento Valencia Summit de 2.005, a falta de
facturas presentadas para valorar su coste, éste prudencialmente se ha obtenido
tomando como base el libro de facturas recibidas por el Instituto Noos de
Investigacion Aplicada en el afio 2.005, es decir las que se supondria hizo
efectivas, vy hasta donde la descripcion de su objeto lo permite se van
excluyendo en unos casos en razén de ser de fechas anteriores al evento, en
otros por su vinculacién con alguno de los Illes Balears Forum o Juegos
Europeos, en otros por su evidente falta de conexién con el acontecimiento —dos
de ellas se refieren a servicios de limpieza en el domicilio particular de Dofia
Ana Maria Tejeiro Losada, segun declararon en sede judicial las testigos
gerentes de la empresa que los presté, Dofia Maria Angeles Gasser Parse a los
folios 10.529 y ss. y Dofia Nuria Griera Farrés a los folios 10.822 y ss., otras,
como ya se dijo, por haber sido libradas por entidades del entramado societario
propiedad de Don Ifiaki Urdangarin Liebaert y Don Diego Torres Pérez,
computando otras al evento correspondiente o prorrateando su importe en
funcién de la facturacion global del Instituto Noéos de la que se obtienen
determinados porcentajes que, aunque logicamente puedan ser criticables por los

afectados, todo indica que se han obtenido de manera razonable y razonada y

tras un improbo esfuerzo.
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Este proceso arroja que sobre la suma de 668.327,29 euros reina una
absoluta falta de acreditacién ni tan siquiera aparente.

Si a esta suma se le afiade las que el Instituto Néos de Investigacién
Aplicada obtuvo por patrocinios de las entidades Pricewaterhousecoopers S.1..,
Adecco', Iberia S.A., Mindshare Spain S.A., Fundacion Bancaja, Bancaja,
Toyota Espafia S.L.U., Iberdrola S.A., Valencia Club de Fatbol S.A.D., Repsol
YPF, La Marina Golf de Sanet S.L, Valencia Beach Golf Resort S.L., La
Baronia Golf Valencia Resort S.L. y Azahar Valley Golf Valencia S.L. por
importe que, s. e. u.0., se cifra en 510.1 10 euros, del que el Instituto Noos de
Investigacion Aplicada estaba obligado a dar cuenta con la finalidad, al menos
aparentemente pactada, de que se redujera en la misma cuantia la aportacién de
fondos piblicos, la suma ilicitamente lucrada a raiz de este evento ascenderia
cuando menos a la de 1.178.437,29 euros.

Si nos trasladamos al evento Valencia Summit de 2.006, también
se echan en falta facturas presentadas para valorar su coste por lo que asimismo
se habrd de recurrir al libro de facturas recibidas por el Instituto Néos de
Investigacién Aplicada en tal afio y de ellas no computar las que por cauces
distintos ya han sido tenidas en cuenta, aquéllas que fueron aportadas para
justificar los costes del llles Balears Forum, aquéllas que lo fueron con la
pretension de justificar éstos y con las mismas facturas también los Valencia
Summit, aquéllas cuyos conceptos no guardan relacion con el evento o son
gastos de la entidad no repercutibles, aquéllas que fueron libradas contra el
Instituto Noos de Investigacion Aplicada por las diversas entidades de]
entramado societario, propiedad de Don [fiaki Urdangarin Liebaert y Don Diego
Torres Pérez, y prorratear el importe de las restantes en funcién de la
facturacion global del Instituto, siendo de reproducir los mismos criterios
utilizados para el calculo de eventos anteriores y que para éste arroja la suma de
590.581,13 euros como supuestamente defraudada por los responsables del

Instituto Noos de Investigacion Aplicada.
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B) Situados ahora en el Convenio de Colaboracién de fecha 23 de
diciembre de 2.005 suscrito entre el Instituto N6os de Investigacion Aplicada, la
Generalitat Valenciana y la Sociedad Gestora para la Imagen Estratégica y
Promocional de la Comunidad Valenciana, S.A., ya se ha comentado
anteriormente cémo la Unica persona que se ha acreditado hasta el momento
haberse afanado en este Proyecto fue Don Antonio Ballabriga Torreguitart.

Ello no impide presentar una factura por importe de 6.644,55 euros
por unos supuestos viajes a Madrid que se dicen haber sido llevados a cabo por
concretas personas y para gestiones relacionadas con los llamados Juegos
Europeos.

Pues bien, uno de los supuestos viajeros, el cualificado empleado del
Instituto Néos de Investigacion Aplicada, Don Mario Sorribas F ierro, manifesto
en sede judicial a los folios 3.355 vy ss. y a la concreta pregunta formulada por el
Ministerio Fiscal de “Digame, en los Juegos Europeos, ;participé usted?”,
contesta:

“Que no y cuando aquél insiste en lg pregunta, su interlocutor se
reitera diciendo “nada, no serior”...; Y cuando para mayor contundencia se le
vuelve a preguntar por el Ministerio Fiscal: “Osea ., que en los Juegos
Europeos, usted ;no ha participado para nada?, manifiesta: “no sefior”,

“Preguntada para que diga si el 16 de enero del 2.006 acudid a
Madrid a una gestién al Comité Olimpico Espariol relacionada con el proyecto
de Juegos Europeos acompahada por Mario Sorribas, Alfred Vernis e Ivdn
Carballido dice que no, reiterando que no participo en ese proyecto.

Otra supuesta viajera al parecer fantasma, al menos en cuanto al
objetivo del viaje, Dofia Susana Zaragoza Afion, trabajadora formalmente
adscrita al Instituto Noos, se manifiesta del siguiente modo en sede judicial a los
folios 4.750 y ss.:

Preguntada para que diga si el 7 de Jfebrero del 2.006 acudié a

Madrid a una gestion al Consejo Superior de Deportes relacionada con el
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proyecto de Juegos Europeos acompaiiada de Diego Torres dice que no,
reiterando que no participé en ese proyecto”.

Otro hipotético viajero, Don Ivan Carballido Ezquerra, colaborador
externo del Instituto Noos, dijo en sede judicial a los folios 4.710 Y $S.:

"Que el declarante no ha tenido participacion alguna en el proyecto
de los Juegos Europeos.

Preguntado si el declarante ha participado en alguna gestion con el
Comité Olimpico Espafiol o ha ido a algun viaje a Madrid en el afio 2.006 dice
que no y que la unica vez que ha ido a Madrid fue para un proyecto relacionado
con Telefonica acompafiado por Susana Zaragoza y Mario Sorribas. Que no
recuerda la fecha exacta de tal viaje pero si recuerda que hacia frio”

Por si alguna duda cupiere, de nuevo a la judicial presencia a los
10.526 y ss., se ratifica integramente en lo anteriormente y cuando el Ministerio
Fiscal le hace ver “que su nombre aparece en un certificado emitido por Marco
Antonio Tejeiro dirigido a la Generalitat Valenciana donde certifica que las
Jacturas que lo acompaian responden al servicio, que fue un provecto de
Juegos Europeos y aparece una factura de un vigje suyo a Madrid, que por lo
Visto no tiene nada que ver con los Juegos Europeos, esta es la explicacion de
esta pregunta. Usted se dedicaba bdsicamente a la edicion de libros, no? dentro
del Instituto Ndos, es asi?, contesta que fundamentalmente si”,

Otra factura por desplazamientos que se dicen protagonizados por
Dofia Susana Zaragoza Afién, Don Valentin Giro Cata y Pedro Alfonso Parada
Balderrama han de correr similar suerte desestimatoria por cuanto que ya nos
son mas que conocidas las declaraciones ofrecidas al respecto por los dos
primeros y en cuanto al tercero, formalmente contratado en 2.003 por la entidad
Virtual Strategy, S.L. y luego fue transferido a Aizoon, S.L. sin su
consentimiento desconociendo que hubiese sido contratado por el Instituto Noos
pero del que el 20 de marzo de 2.006 fue su tesorero, en sede judicial y a los

folios 4.911 y ss., cuando se le pregunto si participd en la organizacion de los
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Juegos Europeos, tuvo la oportunidad de decir que no, que nada, y cuando se le
pregunto:

“Si el 24 de febrero de 2.006 viajo a Madrid para acudir algin tipo
de reunion en la Federacion Espariola de Balonmano con motivo del proyecto
de Juegos Furopeos a celebrar en la ciudad de Valencia dice que nunca ha
estado en la Federacion Lspafiola de Balonmano y nunca ha tenido
intervencion alguna en este proyecto puesto que ni siquiera lo conoce”,
reforzando su negativa afiadiendo que con posterioridad ha comprobado que ese
dia estaba dando clase en Barcelona.

Lo mismo hay que decir de otra factura Por supuestos viajes que
inverazmente, al menos a los fines pretendidos, se dice hicieron personas
determinadas en el mes de marzo de 2.006, sin contar que, tanto ésta factura
como la anterior y otras muchas mas, también fueron presentadas para justificar
gastos de los eventos llles Balears Forum.

Tampoco se cortan en presentar facturas como una por la
intermediacion en la contratacién de una asistenta para la asistenta (no se trata
de un error) de Don Ifiaki Urdangarin Liebaert en la que no es adivinable qué
relacién puede guardar con el Proyecto de Juegos Europeos.

La misma frivolidad se pone de manifiesto cuando se pretende
computar globalmente los servicios de limpieza para el evento de los Juegos
Europeos, supuestamente realizados por una empresa radicada en Barcelona que
ademds era la misma que se encargaba de la limpieza de la sede de! Instituto
Noéos de Investigacion Aplicada vy, en consecuencia, de todas las empresas que,
de derecho y de hecho, compartian las mismas dependencias.

La misma sensacién se obtiene ante los €argos por consumo
telefonico, material de oficina, asesoramiento informatico y servicios contables
y laborales facturados por la entidad Bufete de Asesoramiento Fiscal Medina

Tejeiro, S.L., que prestaba tales servicios para todas las sociedades del

entramado.
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También en este capitulo, al igual que en todos los demds, se
produce la presentacién y cobro de facturas por conceptos que ya han sido
facturados respecto de los eventos Illes Balears Forum o Valencia Summit.

Sobre la factura de fecha 31 de julio de 2.006 por importe de
241.971,30 euros, librada por la entidad mercantii LOBBY &
COMUNICACION, S.L. contra el Instituto Néos de Investigacion Aplicada y
que este presenté a la Generalitat Valenciana y ésta hizo efectiva ya se ha tenido
amplia ocasién de hacer su andlisis en apartado anterior. Este concreto epigrafe
arroja la suma de 382.203,70 euros.

La conclusion dltima que al entender de este informante procede
extraer de todo lo anterior no es que estemos situados ante una supuesta
inadecuada eleccion de los cauces procedimentales a través de los cuales se
documentaron la contratacion de los servicios a la Asociacion Instituto Néos de
Investigacion Aplicada, mejor decir Don Iiiaki Urdangarin Liebaert y Don
Diego Torres Pérez, ni si se prescindieron de tramites obligados por la Ley, el
sentido comin y la rutina, ni tampoco si aquéllos por los que pasaron se
ajustaron a los tiempos habituales en el actuar administrativo, ni tan siquiera si
determinados informes que se estimaron necesarios estaban vacios de contenido
técnico-juridico asi como de utilidad practica al no ser antecedentes sino
consecuentes de las decisiones a las que se supone debian apoyar. Estas y otras
muchas otras irregularidades, sin merma de que algunas de ellas ya sean por si
mismas delictivas, lo que ponen de manifiesto es que las contrataciones de la
Asociacion Instituto Néos de Investigacion Aplicada fueron actos estrictamente
voluntaristas en la medida en que no obedecian a procurar el interés general y
solo al deseo de doblegarse a las exigencias, que por muy cortesmente que se
plantearan no dejaban de serlo, de Don Ifiaki Urdangarin Liebaert en atencion a
su parentesco con la Casa de S. M. Fl Rey, siendo por ello que todas las
contrataciones se adjudicaron "a dedo”, asintiendo verbalmente los aforados a
cuanto se le ofrecia, sin estudios previos de viabilidad técnica ni de mercado, en

marcos geograficos absolutamente impropios y orillando por completo las
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normas sobre las contrataciones publicas. Como a su pesar éstas existian vy,
recogiendo lo ya dicho por quien declaré como imputada, habia que "vestir el
santo", para ello se buscan objetivos de aparente utilidad pablica -cosa distinta
es que en relacion al precio pagado realmente I tuvieran- y se pretende dar un
ropaje juridico a un encargo que ya estaba adjudicado e incluso gjecutandose
antes de que la Generalitat Valenciana, Corporacién Municipal de Valencia, sus
Fundaciones y Sociedades cumplimentaran el mas simple formulario,

La Ley Organica 5/ 1982, de 1 de julio, del Estatuto de Autonomia
de la Comunitat Valenciana establece en su articulo 31 que la responsabilidad
penal y civil de los miembros del Consell y, en su caso, la del President se
exigira en los mismos términos que este Estatuto determina para los Diputados
Yy, remitiéndonos a su articulo 23.3, éste previene que los miembros de les Corts
durante su mandato no podrin ser detenidos ni retenidos por actos delictivos
realizados en el territorio de Ia Comunitat Valenciana, sino en caso de flagrante
delito, correspondiendo decidir en todo caso sobre su inculpacién, prision,
procesamiento, en su caso, y juicio al Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana.

Existiendo en este momento procesal indicios racionales, al
entender de este exponente, de que en los hechos anteriormente descritos, todos
ellos acontecidos en la Ciudad de Valencia con ocasion de ostentar la
Presidencia de la Generalitat Don Francisco Enrique Camps Ortiz y de la
Corporacién Municipal, participante mayoritaria de la Fundacién Turismo
Valencia Convention Bureau (FTVCB), Dofia Rita Barbers Nolla, ambos han
podido tener una participacion delictiva en los mismos COmao supuestos autores
de un delito instrumental y continuado de falsedad en documento oficial previsto
y penado en el articulo 390.].4° de] Codigo Penal; otro, asimismo instrumental
de prevaricacién previsto Y penado en el articulo 404 del mismo texto legal;
otro, igualmente instrumental, de malversacion de fondos publicos previsto y
penado en el articulo 432.1 del mismo cuerpo legal; y otro de fraude a la

Administracion previsto Yy penado en el articulo 436 del Cddigo Penal,
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calificacién que se hace en este estadio procesal y sin caracter vinculante,
acreditado que los referidos ostentan en la actualidad Acta de Diputat de les
Corts Valencianes, es por lo que se eleva al Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana la presente Exposicién Razonada con la pretension de
que asuma la competencia para la instruccion y, en su caso, fallo de la parte de
la Pieza Separada N° 25 referida a los anteriores hechos o cualesquiera otros que
pudieran derivarse como acontecidos en el territorio de su Jurisdiccién y en los
que pudiera desprenderse alguna responsabilidad penal para los citados
aforados, declinacion de competencia que se hace uUnica y exclusivamente en
razon al aforamiento de quienes en la actualidad ostentan Acta de Diputat de les
Corts Valencianes, Don Francisco Enrique Camps Ortiz y Dofla Rita Barbera
Nolla, de tal manera que, para el caso de que dicho alto Tribunal no aceptara la
competencia €sta seria automaticamente recuperada por éste Juzgado respecto a
las personas imputadas no aforadas.

En tanto no resuelva el Tribunal Superior de Justicia de Valencia,
sobre los hechos acontecidos en su Jurisdiccion y que son objeto de la presente
Pieza Separada no se practicaran sobre ellos mas diligencias que las
estrictamente inaplazables.

La presente Exposicion Razonada se cursara inmediatamente por
cauce electronico sin perjuicio de que por otro se haga también en formato de
papel acompariiada de copia digitalizada de la totalidad de la presente Pieza
Separada y los Anexos que le afectan sin perjuicio de que, para el caso de que se
aceptara la competencia, se remita en formato de papel y originales cuantos
folios y documentos se refieran exclusivamente a los hechos de su competencia
Yy, también en formato de papel pero testimoniados aquéllos otros que
simultaneamente hagan referencia a hechos que continden siendo de la

competencia de este Juzgado.
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