ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. CUATRO.
AUDIENCIA NACIONAL

DILIGENCIAS PREVIAS N2 59 /2012

AUTO
Madrid, a cuatro de julio del afio dos mil doce.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por D2. MARIiA JOSE BUENO RAMIREZ,
Procuradora de los Tribunales y de UNION, PROGRESO vy
DEMOCRACIA (UPyD), partido politico espafiol con CIF num.
(G85227031, se interpuso escrito de QUERELLA por la presunta
comisién de un delito de estafa previsto y penado en el articulo 248,
asi como de delito de apropiacion indebida previsto en el art. 252, de
un delito de falsificacién de cuentas anuales, en conexioén con los
delitos societarios, previstos y penados en el articulo 290 y 291 y ss.,
de un delito de administracién fraudulenta o desleal, previsto y
penado en el articulo 295 y de un delito de maquinacion para alterar
el precio de las cosas, previsto en el art. 284, todos del Cédigo Penal,
contra las mercantiles BANKIA, S.A. y BANCO FINANCIERO Y
DE AHORROS S.A. (BFA), asi como contra los consejeros de
dichas entidades, siendo los de BANKIA S.A.:

D. Rodrigo de RATO FIGAREDO,
D. José Luis OLIVAS PARTINEZ,
D. Francisco VERDU PONS,

D. José Manuel FERNANDEZ NOMIELILA,
D2 Carmen CAVERO MESTRE,

D. Arturo FERNANDEZ ALVAREZ,
D. Alberto IBANEZ GONZALEZ,
D. Javier LOPEZ MADRID,

D. Juan LLOPART PEREZ,

D2 Araceli MORA ENGUIDANOS,
D. José Antonio MORAL SANTIN,
D. Francisco Juan ROS GARCIA,
D. José Manuel SERRA PERIS,

D. Milano SOTO RABANOS y

D. Antonio TIRADO JIMENEZ,

y los Consejeros de BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO S.A.:

D- Rodrigo RATO FIGAREDO,

D. Francisco PONS ALCOY,

D. Angel ACEBES PANIAGUA,

D. Francisco BAQUERO NORIEGA,

D. Pedro BEDIA PEREZ,

D. Luis BLASCO BOSQUED,

D. José M. FERNANDEZ NORNIELLA,
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D. Rafael FERRANDO GINER

D. José Rafael GARCIA-FUSTER

D. JORGE GOMEZ MORENO

D. Agustin GONZALEZ GONZALEZ

D2, Mercedes DE LA MERCED MONGE
D. Jesis PEDROCHE NIETO

D. Remigio PELLICER SEGARRA

D. José Maria DE LA RIVA AMEZ

D. Estanislao RODRIGUEZ-PONGA

D2. Mercedes ROJO-IZQUIERDO

D. Ricardo ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE
D. Juan Manuel SUAREZ DEL TORO
D. Antonio TIRADO JIMENEZ y

D. Angel VILLANUEVA PAREJA

En el citado escrito de querella se relatan, en cinco grandes
apartados, los hechos que por medio de la misma se denuncia, y que
podrian resumirse de la siguiente forma:

PRIMERO.- SOBRE LA HISTORIA, EVOLUCION Y MARCO
REGULATORIO DE LAS ENTIDADES OBJETO DE IA
PRESENTE QUERELLA

BANKIA, S.A. (BANKIA) es una sociedad de nacionalidad
espafiola, tiene cardcter mercantil, reviste la forma juridica de
sociedad anénima y tiene la condicién de banco. En consecuencia,
estd sujeto a la regulacion establecida por la Ley de Sociedades de
Capital, la Ley de Modificaciones Estructurales de las Sociedades
Mercantiles y demas legislacién concordante, asi como a la
legislacion especifica para entidades de crédito y a la supervision,
control y normativa del Banco de Esparna.

Tal como el Grupo informé6 a la CNMV en el momento de su
creacion, el Grupo BANKIA constituye (mdas bien constituia) el tercer
grupo bancario espaifiol, con un activo total inicial de mas de 328.000
millones de euros y un volumen de negocio que superaba los 485.900
millones de euros y que le situaba como el primer grupo financiero
por volumen de negocio doméstico (entendido como la suma de
créditos y depositos de clientes del sector privado residente).
BANKIA es (0o mas bien era) la segunda entidad por créditos a
clientes del sector privado con una cifra total que alcanzaba los
190.000 millones de euros a 31 de diciembre de 2010 y que suponia
una cuota de mercado del 10,9%.

A 31 de marzo de 2011, el “Grupo Bankia” contaba con un
perimetro de consolidacién en el que se incluian 402 sociedades
entre entidades dependientes, asociadas y multigrupo, que se
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dedicaban a actividades diversas, entre las que se encuentran, entre
otras, las de seguros, gestion de activos, prestacion de financiacion,
servicios, promocién y gestién de activos inmobiliarios.

BANKIA desarrolla un modelo de negocio de banca universal
basado en una gestién multimarca y multicanal, con mas de 4.000
oficinas, enfocadas a prestar servicios financieros a sus 11,2 millones
de clientes de todos los segmentos.

Por su parte, BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A,,
accionista principal de BANKIA nace en 3 de diciembre de 2010 tras
la integracién de siete Cajas de Ahorro a través de un Sistema
Institucional de Proteccién (SIP). Banco Financiero y de Ahorros,
como entidad cabecera tiene encomendadas las funciones de
definicion, direccién y gestidon de las politicas generales aplicables
por las distintas entidades del Grupo BFA que, en esa condicién, le
corresponden conforme a la normativa vigente en cada momento.

El “Grupo Bankia” tiene su origen en la creacion de un Sistema
Institucional de Proteccion (SIP) de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 4 del Real Decreto Ley 11/2010, de 9 de julio, de érganos
de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las cajas de
ahorros, que modifica el articulo 8.3 de la Ley 13/1985, de 25 de
mayo, por Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid ("Caja
Madrid"), Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante, Bancaja
("Bancaja"), Caja Insular de Ahorros de Canarias ("Caja Insular de
Canarias"), Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila ("Caja de
Avila"), Caixa d'Estalvis Laietana ("Caixa Laietana"), Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Segovia ("Caja Segovia") y Caja de Ahorros de
La Rioja ("Caja Rioja"), en virtud del contrato de integracién para la
constitucion de un Grupo contractual configurado como un sistema
institucional de proteccién ("SIP") suscrito con fecha 30 de julio de
2010.

Una vez cumplidas las condiciones suspensivas establecidas en
el Contrato de Integracién, el 3 de diciembre se constituyé la
Sociedad Central del SIP bajo el nombre de Banco Financiero y de
Ahorros, S.A. ("Banco Financiero y de Ahorros" o la "Sociedad
Central") en la que Caja Madrid contaba con un 52,1% del capital
social, Bancaja con un 37,7%, Caja Insular de Canarias con un 2,5%,
Caja de Avila con un 2,3%, Caixa Laietana con un 2,1%, Caja Segovia
con un 2,0% y Caja Rioja con un 1,3%. La Sociedad Central se
constituyé en virtud de escritura publica otorgada ante el Notario de
Valencia D. Manuel Angel Rueda Pérez bajo el nimero 1.504 de su
protocolo que qued¢é inscrita en el Registro Mercantil de Valencia
con fecha 7 de diciembre de 2010 y en el Registro de Bancos y
Banqueros del Banco de Espafa con fecha 13 de diciembre de 2010.
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En julio de 2010, el Banco de Espaila y el comité de
supervisores bancarios europeos (CEBS, por sus siglas en inglés) con
la colaboracién del Banco Central Europeo (BCE) y la Comision
Europea, sometieron a un total de 27 entidades espafiolas (8 bancos
cotizados y las 19 cajas de ahorros) -ademas de a 64 bancos
europeos- a escenarios de fuerte caida del PIB, aumento del paro y
de la morosidad, bajada del precio de la vivienda terminada,
devaluacién de sus inversiones, asi como una reduccién del precio de
la deuda publica, todo ello con el objeto de medir su capacidad para
enfrentarse a un deterioro general de la economia.

El resultado de estas pruebas de resistencia (o test de estrés)
puso de manifiesto las necesidades de capital de determinadas
entidades que no alcanzaban un ratio Tier I (que refleja el capital,
reservas y acciones preferentes que tiene una entidad para hacer
frente a los riesgos asumidos) equivalente al minimo exigido del 6%
en determinados escenarios.

Mediante hechos relevantes comunicados a la CNMV y
publicados con fecha 23 de julio de 2010, el SIP formado por las
Cajas supuestamente supero los test de estrés realizados.

De acuerdo con los resultados de los test de estrés, a diciembre
de 2011 el SIP obtendria un Tier 1 del 8,8% en un escenario de
tension, un 6,8% en un escenario adverso y un 6,3% en un escenario
adverso con shock adicional de deuda soberana.

En consecuencia, el SIP supuestamente tendria un exceso de
capital 5.991 millones de euros en un escenario de tension, 1.714
millones de euros en un escenario adverso y 639 millones de euros
en un escenario de deuda soberana.

En todos los escenarios en los que Grupo Banco Financiero y
de Ahorros superaba las pruebas de resistencia se contemplaban los
4.465 millones de euros que ya habian sido solicitados al FROB, si
bien asegurando que esta ayuda sélo era preventiva, para el caso de
posibles situaciones futuras de estrés maximo.

La Comisién Rectora del Fondo de Reestructuracién Ordenada
Bancaria (FROB) acordd6, con fecha 29 de junio de 2010, apoyar
financieramente el proceso de integracién de las Cajas mediante el
compromiso de suscripcién de participaciones preferentes
convertibles por un importe de 4.465 millones de euros (las "PPC").
La Junta General Universal de la Sociedad Central aprobd el 3 de
diciembre de 2010 la emisiéon de las PPC, cuya suscripcion y
desembolso seria realizada exclusivamente por el Fondo de
Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB) y contaria con la



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. CUATRO.
AUDIENCIA NACIONAL

DILIGENCIAS PREVIAS N2 59 /2012

garantia solidaria de las distintas Cajas de Ahorros integradas en el
SIP.

Las principales condiciones de la emisioén de las PPC se derivan
del Acuerdo de la Comisiéon Rectora del FROB, de 27 de julio de
2010, por el que se detallan los criterios y condiciones a los que se
ajustard la actuacién del FROB en los procesos de integracion o
recapitalizacién de entidades de crédito previstos en los articulos 9 y
10 del Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre
reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos propios de
las entidades de creédito.

En las citadas condiciones se establecié que las participaciones
preferentes podrian ser convertibles en acciones de Banco
Financiero y de Ahorros, exclusivamente a instancias del FROB, en
los supuestos previstos en el acuerdo de la Junta General de Banco
Financiero y de Ahorros de 3 de diciembre de 2010: (i) en el quinto
aniversario desde la Fecha de Desembolso (o en el séptimo si se
hubiese concedido la Préorroga de Recompra); y (ii) en cualquier
momento anterior al quinto aniversario desde la Fecha de
Desembolso, si el Banco de Espaiia, de conformidad con la normativa
aplicable, considerase improbable, a la vista de la situacién de Banco
Financiero y de Ahorros o su Grupo, que la recompra de las PPC
pudiera llevarse a efecto.

Con fecha 16 de diciembre de 2010 se otorgd la escritura
publica de emisiéon de las PPC, que quedd inscrita en el Registro
Mercantil de Valencia con fecha 22 de diciembre de 2010. El
desembolso de los fondos por parte del FROB se realizé con fecha 28
de diciembre de 2010.

El hecho de recibir ayuda publica, via PPC, por parte del FROB,
no impidié6 a BANKIA repartir mas de 9 millones de euros entre
enero y noviembre de 2011 en remuneraciones, entre las que
destaca la de su Presidente Sr. De Rato, con 2.184.000 euros o el
caso del D. Manuel Lagares, elegido director general de BFA a
mediados de septiembre de 2011, que cobré en apenas dos meses y
medio de trabajo 185.000 euros.

Continuando con el proceso de formaciéon del SIP, hemos de
anadir que entre los dias 14 y 17 de febrero de 2011, los consejos
de administracién de las Cajas y de Banco Financiero y de Ahorros
aprobaron los proyectos de segregacién de los activos y pasivos
bancarios y parabancarios de las Cajas para su integracién en el
Banco Financiero y de Ahorros (la "Primera Segregacién") que
fueron debidamente depositados en los Registros Mercantiles
correspondientes (los "Proyectos de Segregacion") y posteriormente
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aprobados por las Asambleas Generales de las Cajas celebradas
entre los dias 8 y 14 de marzo de 2011 y por la Junta General del
Banco celebrada el 24 de marzo de 2011.

Posteriormente, de acuerdo con lo establecido en la Tercera
Adenda, los consejos de administracién de Banco Financiero y de
Ahorros y de Altae Banco, S.A. (después denominada BANKIA)
decidieron promover la aportaciéon a la misma de la titularidad de
determinados activos y pasivos de Banco Financiero y de Ahorros (la
"Segunda Segregacion"), todo ello en el marco del inicio de los
tramites para la salida a bolsa de BANKIA. La Segunda Segregacién
fue aprobada por las juntas generales de Banco Financiero y de
Ahorros y de Altae/Bankia celebradas con fecha 5 de abril de 2011 y
6 de abril de 2011, respectivamente. Con fecha de 29 de abril de
2011, el accionista Unico de Altae decidié cambiar su denominacion
por BANKIA, acuerdo que fue elevado a publico con fecha 16 de
mayo de 2011 e inscrito en el Registro Mercantil con fecha 17 de
mayo de 2011.

Tras la Segunda Segregacién quedaron excluidos del perimetro
de segregacién y, por lo tanto, permanecen en el balance de BFA
ciertos elementos del balance como la financiacién de suelos en
situaciéon dudosa y subestandar, el suelo adjudicado, determinadas
participaciones societarias, tesoreria y cartera de valores, las
participaciones preferentes suscritas por el FROB y determinadas
emisiones de instrumentos financieros.

Como consecuencia de la Segunda Segregaciéon, BANKIA
aumenté su capital por importe de 12.000 millones de euros
mediante la emision de 900.000.000 acciones de dos (2) euros de
valor nominal cada una de ellas, pertenecientes a la misma clase y
serie que las acciones ya emitidas y con una prima de emision total
de 10.200 millones de euros, lo que equivale a una prima de emisién
por accion de 11,33 euros, correspondiendo la totalidad de las
acciones objeto de la ampliacién al Banco Financiero y de Ahorros.

Al mes siguiente de su constitucion, la Sociedad Central del
SIP, Banco Financiero y de Ahorros (BFA) remitia a la CNMV su
avance de resultados del ejercicio 2010, en la cual se facilitaban
algunas magnitudes sobre su patrimonio y solidez empresarial,
indicando que “el Grupo inicia su andadura con un nivel global de
solvencia y provisiones adecuado, al haber realizado un ejercicio de
saneamiento responsable y prudente, anticipando las pérdidas
futuras de un escenario de estrés”.

Luego, al hablar del rescate de la entidad, comprenderemos la
falsedad de dicha supuesta solvencia y el hipotético ejercicio
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realizado en orden a anticipar pérdidas futuras y sobrellevar
escenarios de estrés. Pero al margen de dicha cuestién, nos
limitamos a destacar que en el documento remitido por BFA se indica
que el Grupo tiene una estructura de financiacion adecuada, que “la
situaciéon de liquidez del Grupo es cémoda” y que el riesgo
inmobiliario es poco menos que inexistente.

En cuanto a los resultados de la entidad, en el citado
documento se indica que el beneficio atribuido al Grupo se situa al
cierre de 2010 en 440 millones de euros, concluyendo que “el Grupo
obtendrd unas sinergias crecientes derivadas de la integracién que
ascenderdn a 500 millones de euros anuales a partir de 2013".

SEGUNDO.- IA SALIDA A BOLSA DE BANKIA,
MEDIANTE UNA OFERTA PUBLICA DE SUSCRIPCION (OPS)

Con fecha de 28 de junio de 2011 la Junta General de
Accionistas y el Consejo de Administraciéon de BFA y, posteriormente,
la Junta General de Accionistas y el Consejo de Administracion de
BANKIA, adoptaron los acuerdos necesarios para poner en marcha la
salida a bolsa de BANKIA mediante la realizacién de una Oferta
Publica de Suscripciéon y Admisién de Negociaciéon de Acciones
(OPS).

En efecto, una vez ejecutadas las anteriores operaciones de
integracion, la direccién de BANKIA, el nombre comercial elegido
para el nuevo Grupo, se planteé la necesidad de seguir reforzando su
solvencia y viabilidad, para lo cual se baraj6é la posibilidad de un
fusién con La Caixa, a la postre descartada en favor de otra opcidn,
que se presentd ante la opinién publica como la més adecuada para
afrontar futuros retos: la salida a bolsa de la entidad mediante una
OPS, que se justificaba en el propio Folleto por la necesidad de
reforzar la estructura de recursos propios, a fin de cumplir con las
nuevas exigencias legales.

Asi se indica en el propio Folleto, registrado en la CNMV con
fecha 29 de junio de 2011, al pronunciarse sobre los motivos de la
oferta y el destino de los ingresos. Se presentaba, en definitiva, como
una mera operacioén de reforzamiento de los recursos propios, a fin
de realizar una “aplicacion adelantada” de nuevos y exigentes
estandares internacionales, que contribuiria a potenciar el prestigio
de la entidad.

A fin de reforzar la confianza de los posibles inversores se
indicaba que, tras la entrada en vigor del citado Real Decreto-Ley
2/2012, el ratio de capital principal (antes de la salida a bolsa) era
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del 7,99 %, a un escaso 0,01 % del minimo exigido del 8 %, que se
veria ampliamente superado tras la misma.

En el propio Folleto se indicaba que, debido a la reciente
integracion de las distintas Cajas, la unica informacién consolidada y
auditada disponible eran los estados financieros intermedios
resumidos de “Grupo Bankia” correspondiente al trimestre cerrado a
31 de marzo de 2011, pero para compensar esa falta de informacién
histérica se aportaban una serie de “informacion financiera
consolidada pro forma sobre el Grupo Bankia a efectos ilustrativos,
partiendo de determinadas bases e hipdtesis”, de las que resultaba
que la entidad tenia una muy saludable solvencia y que incluyo
arrojaba prometedores beneficios.

Desde este punto de vista causa cierto estupor que a una
Sociedad de reciente creacién, que carece de cuentas consolidadas
de ejercicios anteriores debidamente auditadas se le permitiera salir
a bolsa, pero lo cierto es que este caso la CNMV lo autoriz6, sobre la
base -suponemos- de la citada “informacién financiera pro forma”
basada en hipétesis y proyecciones, que arrojaba una imagen de la
Sociedad ciertamente favorable para la misma.

Como puede imaginarse, todo inversor es consciente de que
una inversion de este tipo conlleva un riesgo, asumiendo que es
posible un descenso de la cotizacion por las razones que fueran. Pero
nadie puede cuestionar que lo sucedido en este caso nada tiene que
ver con un riesgo “normal”, habida cuenta que la situacién
patrimonial reflejada en el Folleto poco o nada tenia que ver con la
real, puesta de manifiesto unas semanas después.

Sobre la base del citado documento BANKIA se estrend en la
Bolsa el 20 de julio de 2011.

En virtud de la mencionada OPS, BANKIA emiti6 824.572.253
nuevas acciones de 2 euros de valor nominal cada una de ellas y con
una prima de emisién por accion de 1,75 euros (3,75 euros en total),
lo que supuso una ampliacién de capital por un importe total de
1.649 millones de euros, con una prima de emisiéon de 1.443 millones
de euros.

Asi, desde el 20 de julio de 2011, las acciones de BANKIA
cotizan en las bolsas de valores de Madrid, Barcelona, Valencia y
Bilbao y el 8 de septiembre de 2011 el Comité Asesor Técnico del
Ibex 35 decidié dar entrada a la misma en el indice selectivo de la
Bolsa Espaiiola, con efectos del 3 de octubre 2011.
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Tras la ampliacion, el capital social de BANKIA pas6 a ser de
3.465 millones de euros, representados por 1.732.572.253 acciones
integramente suscritas y desembolsadas, estando en manos de
accionistas minoritarios el 47,6 % del capital social de BANKIA al
cierre de 2011, perteneciendo el resto de su capital social a BFA.

Aquel dia de estreno en Bolsa el entonces Presidente de la
entidad, Sr. Rato, empezé su discurso en la Bolsa de Madrid
afirmando que «estar hoy aqui es, en si mismo, todo un éxito».
Subray6 euféricamente que «la salida al mercado de Bankia se ha
considerado un punto de referencia del sector bancario espanol» y,
tras dar las gracias a «los 347.000 nuevos accionistas de Bankia y a
los 11 millones de personas que siguen depositando su confianza en
nosotros», manifestd6 que «la salida a Bolsa es una decision
estratégica porque hace mds fuerte a nuestra entidad y consolida su
papel de liderazgo en la banca universal espanola».

A continuacidn, el Sr. de Rato se refiri6 a que BANKIA tenia
«unas premisas de gestion muy claras, centradas en la
solvencia, la gestion rigurosa de riesgos en todas las fases del
ciclo y la eficiencia y austeridad de costes». Y afiadid que «asi es
como Bankia pretende crecer y crear rentabilidad de forma
sostenible y esto se traducird en valor para nuestros nuevos
accionistas».

Los titulos de la entidad, que salieron aquel dia a 3,75 euros,
cerraron el pasado viernes 8 de junio su cotizacién en el IBEX 35 a
1,03 euros por accién. Ello supone que la inversién minima exigida
de 1.000 euros, valen hoy, unos pocos meses después, 275 euros, se
ha evaporado la més minima posibilidad de repartir dividendos y la
Sociedad se encuentra nacionalizada, tras un multimillonario
rescate, que ha costado por ahora la friolera de 23.500 millones de
euros (mas que todo el presupuesto de infraestructuras espanol), o lo
que es lo mismo, casi 500 euros por ciudadano.

No vamos a ocultar aqui que, como es preceptivo en estos
casos, el Folleto de salida a bolsa hace expresa advertencia de los
distintos factores de riesgo especificos del Emisor (Bankia), tanto los
derivados de su proceso de integraciéon, como aquellos derivados de
la presencia del FROB como acreedor (hoy en dia propietario de la
entidad), como de los derivados del mercado y la economia en
general, haciendo referencia a la exposicion de la entidad al mercado
inmobiliario.

Ahora bien, como luego tendremos ocasién de reiterar, los
riesgos senalados en el citado Folleto han quedado en puras
anécdotas a la luz de lo ocurrido pocos meses después, comenzando
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por la quiebra e intervencion del Banco de Valencia (que no fue
saneada por su matriz BANKIA sino con cargo al dinero del FROB),
continuando con la nacionalizacién y rescate de la propia entidad con
cargo al dinero del Estado por importe de 23.500 millones de euros,
el cese de su Presidente y del Consejo de Administracién en bloque,
la reformulacién de cuentas por el nuevo consejo entrante (con el
afloramiento de unas pérdidas de 2.790 millones de euros) y la
vertiginosa pérdida de valor de cotizacién de las acciones.

Como es obvio, de tales hechos habrian de responder cuantas
personas colaboraron a la creacion y mantenimiento de tal ficcion.

TERCERO.-LA COMERCIALIZACION DE PARTICIPACIONES
PREFERENTES COMO VIA ANADIDA DE FINANCIACION POR
PARTE DE BANKIA Y DE LAS DISTINTAS CAJAS DE AHORROS
INTEGRADAS EN EL GRUPO.

Llegados a este punto conviene recordar que las
participaciones preferentes son un producto financiero complejo,
caracterizados por tratarse de una inversién perpetua, que no puede
recuperarse por el cliente (aunque el emisor se reserva la
posibilidad, a su voluntad, de amortizarlas pasados unos anos), que
no concede derechos politicos al inversor, carece de liquidez, no esta
cubierta por el Fondo de Garantia de Depésitos en caso de quiebra
de la entidad y cuyo rendimiento econdémico estd condicionado a la
existencia de beneficios por parte de la entidad financiera.

Es, por lo tanto, un producto de inversién muy complejo, que
puede calificarse de cualquier forma menos “preferente” y que se ha
ofertado de forma deliberada a clientes con escasos o nulos
conocimientos financieros.

El 16 de junio de 2010, la CNMV publicé un documento que
lleva por titulo "actualizacion de requisitos en la verificacion de
emisiones de renta fija e instrumentos hibridos destinadas a
minoristas. Identificacion de malas practicas en el proceso de
comercializacién y negociaciéon posterior", si bien a pesar de tales
recomendaciones las entidades financieras (entre ellas las que
forman parte del SIP de BANKIA) han continuado, con dolo y mala fe,
con idénticas practicas, consistentes en colocar el producto sin
evaluar la conveniencia del producto y sin obtener la informacion
necesaria sobre los conocimientos y experiencia del cliente en este
tipo de productos.

Y es que las participaciones preferentes, ante la renuencia del
tramo mayorista a comprar tal producto, fue vendida en las
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distintas sucursales a PYMES y clientes individuales, que en muchas
ocasiones se elegian sistematicamente dado su bajo indice de
conocimientos culturales o de entendimiento, por la edad o por la
percepcion de asumirlos, llegando a comprometer importantes
cantidades econdmicas.

Para mayor infortunio de los inversores, y a consecuencia
precisamente de la reformulaciéon de las cuentas, el pasado 1 de
junio de 2012 BFA comunic6 a la CNMV un “hecho relevante”, por
medio del cual se informa acerca de la suspensién del pago de
intereses de diversas emisiones de obligaciones subordinadas
especiales y de participaciones preferentes dirigidas a inversores
minoristas:

“Considerando los resultados publicados en las cuentas anuales
auditadas individuales y consolidadas, correspondientes al ejercicio
2011 de BFA, y de acuerdo con los términos de los Folletos de las
emisiones dafectadas, se comunica en relacion a las emisiones
dirigidas al publico en general, es decir, para inversores minoristas,
que:

1. Respecto a las emisiones de Obligaciones Subordinadas
Especiales, a la vista de la normativa actual espafiola y europea y lo
contemplado en los Folletos, quedan diferidos los abonos de
intereses correspondientes a las emisiones referidas en el cuadro
que se adjunta a continuacion.”

CUARTO.- EL RESCATE Y ’«NACIONALIZACI()N» DE
BANKIA Y LA REFORMULACION DE LAS CUENTAS,
EVIDENCIANDO LA FALSEDAD CONTABLE ANTERIOR.

A) La intervencion del Banco de Valencia, filial de
BANKIA, en noviembre 2011.

La primera sefial de alarma conocida publicamente no tuvo
lugar hasta noviembre del pasado afio 2011, en la que
sorpresivamente se anuncio la intervencién del Banco de Valencia
(séptimo banco espaiiol por capitalizacién bursatil) que se convertia
asi en la cuarta entidad intervenida por el supervisor tras el
comienzo de la crisis, junto a Caja Castilla-La Mancha, Cajasur y la
Caja del Mediterraneo (CAM), descubriéndose activos problematicos
por importe de 3.995 millones de euros (el 18,5% del total), pasando
asi a ser el primer banco nacionalizado y la primera entidad cotizada
que sufria tal destino.

El resultado de la investigacién previa realizada por el
supervisor sobre la entidad habia arrojado una necesidad de
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provisiones y capital cercana a los 1.200 millones de euros, que se
unia a un acuciante problema de liquidez, que habia a su vez
provocado una rebaja de su rating por parte de las agencias en las
ultimas semanas y que la entidad no pudiera descontar activos en el
Banco Central Europeo (BCE), lo que le genera dificultades para
atender sus vencimientos.

Asi, con fecha 21 de noviembre de 2011 el Consejo de
Administracién de Banco de Valencia, S.A. solicit6 la intervencién del
Banco de Espafia al amparo de lo dispuesto en los articulos 6.1y 7.1
del Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructuracion
bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades de
crédito.

En esa misma fecha, con arreglo a lo previsto en el apartado 2
de dicho articulo 7 y el titulo III de la Ley 26/1988, de 29 de julio,
sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades de Crédito, el Banco
de Espafia acordé por medio de su Comisién Ejecutiva la sustitucion
de los administradores de Banco de Valencia, designandose como
Administrador provisional al FROB, que, a su vez, designé a D. José
Manuel Oliver Martinez, D. Fernando Viladomat Carreras y D.2
Margarita Reyes Medina como las personas que, en nombre y
representaciéon del FROB, desempeiiarian las funciones que
corresponden a éste en su condicién de Administrador provisional de
Banco de Valencia.

Asimismo, con el objetivo de fortalecer adecuadamente la
situacion de Banco de Valencia y garantizar su operativa normal para
que este pueda cumplir con todas sus obligaciones frente a terceros,
el FROB se comprometié a realizar una ampliacién de capital de
1.000 millones y una linea de crédito de 2.000 millones de euros.

El motivo de la intervenciéon del Banco de Valencia es, visto
ahora con cierta perspectiva, exactamente el mismo que ha llevado a
la propia BANKIA, matriz de aquel, a su nacionalizacién, pero
curiosamente no llevé a esta ultima a ningun tipo de reflexién o
medida, sino que la misma se limit6 a asegurar a la CNMV que la
intervencién de Banco de Valencia no tendria "un impacto
significativo" en su solvencia.

No parece desde luego creible que, ante tamano sintoma de
advertencia de la situacion financiera de una de las Cajas del Grupo,
BANKIA desconociera la situaciéon general del Grupo, maxime si
tenemos en cuenta que el Banco de Valencia estaba presidido por el
histérico dirigente del Partido Popular, D. José Luis Olivas, que a su
vez desempeniaba el cargo de vicepresidente de BANKIA.
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Referir aqui todos los vinculos entre el poder politico, la
gestiéon de las Cajas, sus inversiones y las remuneraciones que se
auto-concedian en los consejos de administracion de las Cajas,
mancomunidades y sociedad publicas seria interminable, sin
perjuicio de que habré de ser objeto de investigacién a lo largo de la
presente instruccion.

No obstante, para terminar este apartado si nos gustaria
destacar el sorprendente hecho de que Banco de Valencia no fuera
rescatada por su matriz, BANKIA, que se desentendié de la misma,
recolocd a sus consejeros y dejo que fuera el Estado, a través del
FROB quien se hiciera cargo, a pesar de que el Banco de Valencia en
modo alguno era “demasiado grande para dejarla caer”, tal y como
suelen justificarse este tipo de rescates.

B) Nuevos requerimientos de capital a nivel europeo
posteriores a la salida a bolsa y su supuesto cumplimiento por
BANKIA

Durante el ejercicio 2011 la “European Banking Authority”
(EBA) hizo publico nuevos requerimientos de capital minimo a
mantener a nivel consolidado por las entidades calificadas como
“sistémicas”, entre las que se encuentra BFA-BANKIA. Estos
requerimientos se concretaban en la necesidad de alcanzar una ratio
Core-Tier I del 9%, en los términos en que ese concepto ha sido
definido por la EBA.

El 8 de diciembre de 2011, la EBA comunicé a través del Banco
del Espaiia que las necesidades adicionales de capital para el “Grupo
Bankia” se situaban en 1.329 millones de euros sobre datos de
septiembre de 2011, que se descomponian en 763 millones de euros
necesarios para alcanzar la citada ratio Core Tier-I del 9 % y que
debia ser cubierto a finales de junio de 2012.

Atendiendo a dicha solicitud el 20 de enero de 2012 el “Grupo
BANKIA-BFA” presenté un Plan de Capitalizacion al Banco de
Espaifia, una vez aprobado por el Consejo de Administracién de BFA.
En dicho Plan se recogian las medidas de capital que iba a adoptar el
Grupo para cubrir las necesidad de capital identificadas, que incluian
la conversién de las participaciones preferentes del FROB en
instrumentos de capital y otras medidas como la venta de activos no
estratégicos y mejoras de los activos ponderados por riesgo.

No obstante, el mensaje que seguia trasladando el Banco a los
inversores era de maxima tranquilidad. En el Hecho Relevante
comunicado por BFA a la CNMV el dia 8 de diciembre de 2011,
expresamente se indicaba que la reciente ampliacion de capital, con
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una captacion de recursos de 3.092 millones de euros, hacia que la
entidad se encontrara en un “cémoda situacion de solvencia”:

“Los 1.329 millones de euros de necesidades de capital se
descomponen en 763 millones de euros necesarios para alcanzar el
ratio Core Tier I del 9% y en 566 millones de euros correspondientes
al colchdn exigido temporalmente para cubrir el riesgo soberano.
Grupo BFA, tras la reciente ampliacion de capital de Bankia con una
captacion de recursos de 3.092 millones de euros, se encuentra en
una coémoda situacién de solvencia, con un ratio Core Tier 1
siguiendo metodologia EBA que a 30 de septiembre de 2011 se situa
en el 8,61% (8,92% de Core Capital segin normativa actual de
solvencia y un 8,94% de Capital Principal de acuerdo al RDL 2/2011).
Con el horizonte de junio de 2012, el Grupo BFA entiende que podrd
cubrir los mencionados requisitos adicionales de capital a través de
la adecuada evolucion de su balance, resultados y gestion del capital
sin necesidad de incorporar fondos publicos a su accionariado”.

Nada en absoluto de lo que preocuparse, segin los gestores de
BANKIA, que descartaban expresamente cualquier necesidad de
incorporar fondos publicos a su accionariado.

C) Las cuentas anuales del 2011 inicialmente
presentadas por BANKIA ante la CNMV de las que resultaba
un beneficio del ejercicio de 309 millones de euros.

El dia 30 de abril de 2012 expiraba el plazo de que disponia
tanto BANKIA como BFA para remitir las cuentas anuales
debidamente aprobadas y auditadas, pero sin embargo dejo
transcurrir dicho término sin dar cumplimiento a la referida
obligacion legal.

En vez de hacerlo asi, con fecha de 4 de mayo de 2012 BANKIA
procedié6 a remitir a la CNMV las Cuentas Anuales Individuales
correspondientes al ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2011 y
las Cuentas Anuales Consolidadas de dicho ejercicio, sin auditar y a
través de un “hecho relevante”.

En las citadas cuentas anuales, remitidas como decimos sin
auditar, puede apreciarse, si atendemos a la cuenta de resultados
consolidada, un beneficio de 305 millones de euros (304.748 euros
exactamente) o bien un beneficio de 309 millones considerando las
denominadas cuentas “pro forma”, que contemplan diversos ajustes
realizados en el perimetro de negocio final.

Dichos resultados eran, aparentemente, coherentes vy
consistentes con los resultados contables publicados de cara a la
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salida a bolsa e incluso con los resultados que la propia BANKIA
habia difundido respecto del tercer trimestre del ejercicio 2011, en el
cual la citada entidad informaba que el resultado atribuido al Grupo
acumulaba 295 millones de euros en septiembre de ese ano.

En linea con lo anterior, en el Informe de Gestion (remitido a la
CNMYV el dia 4 de mayo, pocos dias antes del rescate de la sociedad),
se incluia todo un apartado relativo a “recursos propios del Grupo”
en el cual se incidia en la exitosa salida a bolsa y en la robusta
solvencia del Grupo incluso contemplando las novedades
introducidas por el Real Decreto-Ley 2/2012, de 3 de febrero, de
saneamiento del sector financiero.

D) Dimisién del Presidente de BANKIA, D. Rodrigo de
Rato, y su sustitucién por D. José Ignacio Goirigolzarri a raiz
de la negativa de la auditora Deloitte a avalar las cuentas
formuladas por la entidad.

Tras la presentacion y remision a la CNMV de tan
prometedores resultados y el anuncio publico de reparto de
dividendos, la siguiente noticia que BANKIA procedié a comunicar a
dicho organismo regulador fue la dimisiéon de su Presidente, D.
Rodrigo de Rato, segin comunicado de fecha 7 de mayo, en el cual el
Presidente saliente, tras cuatro péarrafos dedicados a elogiar su
propia gestion y el rotundo éxito de la salida a bolsa de la entidad,
comunicaba que “una vez cumplidos los anteriores hitos, he decidido
pasar el testigo a un nuevo equipo gestor por estimar que es lo mds
conveniente para esta entidad”.

Asi las cosas, el Sr. de Rato anunciaba en dicho comunicado su
intencién de proponer a la Junta de BFA la designacién de D. José
Ignacio Goirigolzarri y, finalizaba el mismo reiterando la confianza
en la fortaleza de la entidad:

“La confianza depositada en nosotros por mds de 10 millones
de clientes y mds de 400.000 accionistas es una de las mayores
satisfacciones que he tenido como Presidente de Bankia y la gran
fortaleza que respalda el futuro de esta entidad”.

En dicho comunicado nada se indicaba al respecto, pero casi de
forma inmediata los distintos medios relacionaron la dimisién con la
pérdida de confianza en el mismo por parte del Gobierno y con un
supuesto “plan de saneamiento para Bankia que prevé la inyeccion
de cerca de 10.000 millones de dinero publico con el objetivo de
cubrir su riesgo inmobiliario”.
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Poco después, los diversos medios daban cuenta del hecho de
que el detonante de la renuncia por parte del Sr. de Rato habian sido
los desacuerdos con el auditor y el informe de Auditoria. Deloitte,
firma que audita a BANKIA y a su matriz, el Banco Financiero y de
Ahorro (BFA) asi como a las distintas Cajas integrantes del SIP, se
negaba a entregar un informe limpio de salvedades, porque entendia
que las Cuentas Anuales aprobadas por el Consejo (e incluso
remitidas a la CNMV) no reflejaban la realidad de la entidad.

Como hemos indicado anteriormente el dia 30 abril era la fecha
limite para que BANKIA presentara sus Cuentas Anuales y el informe
de Auditoria en la CNMV, pero finalmente este hecho no se cumplio,
bajo el pretexto de que el auditor necesita mas tiempo para analizar
las cuentas.

Pero al parecer lo que subyacia bajo tal excusa era que el
auditor se negaba tajantemente a avalar las cuentas de la entidad.

Segun informacién publicada, los problemas se encontraban,
fundamentalmente, en la valoracién de dos activos concretos:

1.- Las acciones que la Sociedad BFA (matriz dominante) tenia
de BANKIA en su patrimonio (“Inversiones financieras en empresas
del grupo”), pues BFA tenia contabilizada la participacion de
BANKIA en 12.000 millones en su balance, su valor actual en Bolsa
era de 2.000 millones y el valor maximo que el auditor estaba
dispuesto a reconocer era de 8.500 millones de euros.

2.-Los activos por impuestos diferidos. Son activos fruto de los
derechos fiscales que se tienen para compensar en el futuro pérdida
pasadas (dichas pérdidas pueden compensarse contablemente
durante un niumero de afos). Segun parece, Deloitte ponia en duda
que BANKIA fuera a tener, en un futuro beneficio suficiente para
realizar la compensacidn.

Tales cuestiones, asi como la valoracion de los activos
inmobiliarios de la entidad habrdan de ser objeto de la
correspondiente investigacién en esta sede judicial, pero en lo que
ahora interesa el plante final de los auditores, a pesar de las
tremendas presiones recibidas, ponia de manifiesto la falsedad de las
cuentas, que distaban mucho de ser fiel reflejo de la realidad.

Al margen de tan llamativas contradicciones -que légicamente
habrdn de ser aclaradas a lo largo del sumario- a la vista de la
renuncia del Presidente de la entidad, la misma procedi6 a
comunicar a la CNMV que el Consejo de Administracién de la
entidad, en su sesién celebrada el dia 9 de mayo 2012, habia
acordado por unanimidad nombrar, por cooptacién, a D. José Ignacio
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Goirigolzarri Consejero y Presidente Ejecutivo de Bankia, S.A,,
aceptando igualmente las renuncias de D. Rodrigo de Rato como
Consejero y Presidente Ejecutivo y de D. José Manuel Fernandez
Norniella como Consejero Ejecutivo de Bankia, S.A.

Sorprendentemente, D. Rodrigo de Rato, a pesar de todo lo
sucedido sigue siendo Presidente de Caja Madrid. Posteriormente
tendremos ocasion de referirnos a algunas de sus manifestaciones
posteriores a la renuncia a su puesto de Presidente de BANKIA, pero
por ahora simplemente nos gustaria poner de manifiesto que, a pesar
de la pésima gestion de la entidad, el mismo no solo sigue ostentando
idéntico puesto en Caja Madrid, sino que tampoco nos consta que
haya renunciado a la Presidencia de la mercantil Caja Madrid
Cibeles, S.A., ni a la vicepresidencia del Consejo de Confederacién
Espaiiola de Caja de Ahorros (CECA) ni a la Presidencia del Consejo
de la Corporacién Financiera de Caja de Madrid.

E) El rescate de BANKIA y la toma de control por parte
del Fondo de Restructuracion Bancaria (FROB)

Como continuacion de lo anterior y ante el evidente desfase
patrimonial del “Grupo BANKIA”, con fecha 9 de mayo de 2012, BFA
procedié a comunicar a la CNMV que el Consejo de Administracion
de la entidad habia acordado por unanimidad en sesion celebrada en
Madrid con fecha de ese mismo dia dirigirse al FROB, a través del
Banco de Espaiia, solicitando la aplicaciéon del procedimiento de
conversion con la finalidad de que los 4.465 millones de euros
emitidos en Participaciones Preferentes Convertibles por BFA y
suscritas por el FROB, se convirtieran en Acciones de BFA, que
serian emitidas en ejecucién del acuerdo de aumento de capital para
atender a la conversion de las Participadas Preferentes Convertibles.

Dicha solicitud fue al parecer atendida por la Comisién Rectora
del Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB) en su
reunion celebrada el pasado dia 11 de mayo, que pasaba a ser asi el
principal accionista de BFA, en un momento en el que las acciones
de BANKIA se habian desplomado un 9% en Bolsa, perdiendo
practicamente la mitad del valor con el que debutaron en el parqué
unos meses antes.

Tal y como se publicé en los medios, el FROB comunicé su
voluntad de asignar a tres entidades, entre bancos de inversién y
auditoras, para realizar una valoraciéon econdémica de BFA que
serviria de base para fijar el precio de conversién en acciones del
préstamo publico, y determinaria la participacién estatal tanto en el
capital de la matriz como de su filial. Sin embargo, todo parece
indicar que BANKIA seguia todavia sin reconocer su verdadera
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situacién financiera y con fecha de 13 de mayo de 2012 comunica a
la CNMV que, a raiz del Real Decreto-Ley 18/2012, sobre
saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero
el importe estimado para el “Grupo Bankia” de las nuevas
provisiones a constituir para la cobertura del saldo vivo al 31 de
diciembre de 2011 correspondiente a la financiacién concedida para
promocién inmobiliaria en Espafa, asciende a 4.722 millones de
euros antes de impuestos.

El dia 16 de mayo de 2012 BANKIA procede a remitir a la
CNMV la declaracién intermedia o informe financiero trimestral
correspondiente al primer trimestre del ejercicio 2012. En dicho
informe se insistia en la estabilidad estructural del banco, indicando
lo siguiente:

“Al cierre de marzo 2012 el Grupo tiene una capacidad de
emision de deuda cercana a 15.500 millones de euros (incluyendo
cédulas de vencimiento inferior a 2015) y activos liquidos de 21.889
millones euros, lo que excede en mds de 15.000 millones de euros los
vencimientos de financiacion mayorista hasta diciembre de 2014.”

Ese mismo dia, 16 de mayo de 2012, BANKIA remite un nuevo
comunicado a la CNMV, que aportamos como Documento num. 31
informando de la renovaciéon de la estructura organizativa de la
entidad, en la cual destaca la creacion de un nuevo departamento,
denominado Direccion General de Presidencia, responsable del area
financiera, riesgos, participadas y Presidencia, cuyo objetivo es
“reformar la rentabilidad del balance del banco, como elemento
esencial para una mayor creacion de valor para el accionista”.

De la misma manera, ese mismo dia BANKIA comunica al citado
organismo regulador el nombramiento de Dna. Araceli Mora
Enguidanos como Presidenta de la Comisién Delegada de Riesgos en
la vacante dejada por el Sr. D. José Manuel Fernandez Norniella.

F) La suspension de la cotizacion de BANKIA y la peticiéon
de una ayuda publica adicional por importe de 19.000 millones
de euros.

A pesar de la toma de control por parte del FROB y la
renovacion del equipo directivo de la entidad, la cotizacién de
BANKIA seguia en caida libre, llegando a perder por momentos mas
de un 30 % el dia 17 de mayo (en una sola sesion), motivo por el cual
el Consejo de Administracion de la entidad remitié un nuevo
comunicado a la CNMYV ratificando la solvencia de la entidad, en el
que puede leerse lo siguiente:

18



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. CUATRO.
AUDIENCIA NACIONAL

DILIGENCIAS PREVIAS N2 59 /2012

“En las ultimas semanas, la operativa de Bankia ha
transcurrido dentro de los pardmetros habituales en la red de
oficinas. La evolucion de los depdsitos en la primera quincena del
mes de mayo tiene un cardcter sustancialmente estacional. Los
indicadores de evolucion del balance evidencian, ademds, que el
saldo de depdsitos no registrard cambios sustanciales en los
proximos dias.”

Durante la semana del 21 al 25 de mayo el Gobierno, a través
de su Ministro de Economia, D. Luis de Guindos, va cambiando la
cifra necesaria que BANKIA requiere para recapitalizarse. En unos
dias pasa de 7.000 o 7.500 millones de euros a 9.000 millones, sin
contar los 4.465 millones de euros que recibio BFA en 2010, ya
convertidos en capital, lo que no ayuda precisamente a mantener
estable la cotizacién de la entidad en la bolsa.

A la vista de la incertidumbre generada y la caida en picado de
la cotizacién, a primera hora del viernes 25 de mayo la CNMV
suspende la cotizacién de las acciones de BANKIA a peticion de la
propia entidad (el dia anterior habia cerrado a 1,57 euros, menos de
la mitad del precio de salida que fueron 3,75 euros por accion, el 20
de julio de 2010). Por la tarde se retine el Consejo de Administracion
de BANKIA que decide pedir una inyeccién de 19.000 millones de
euros de dinero publico para el grupo BFA, matriz de BANKIA (de los
que 12.000 serdn para esa entidad), una cifra que desborda todas las
previsiones (que sumada a los 4.465 millones ya concedidos, arroja
un total de 23.465 millones de fondos publicos) y que la convierte en
el mayor rescate financiero de la historia de Espafia y uno de los
mayores de Europa.

Esta peticion de rescate es el resultado de la nueva valoracién
de los activos y la reformulacion de las cuentas de BANKIA enviadas
a la CNMV, que de unos supuestos beneficios de 309 millones de
euros, pasaba en cuestion de dias a unas pérdidas de 2.979 millones
de euros, forzando la dimisién en bloque del Consejo de
Administracion.

A continuacion nos referimos a la citada reformulacién de
cuentas (que esta vez si contardan con el preceptivo informe de
auditoria), limitdndonos por ahora a aportar la peticion de BANKIA a
la CNMV de suspension de la cotizacién, que aquella justificaba en la
necesidad en la incertidumbre provocada por la “falta de concrecidn
en las cifras hasta que el Consejo haya adoptado el acuerdo
definitivo” 'y el acuerdo del citado organismo regulador
concediéndola.
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G) La reformulaciéon de cuentas y presentacion del Plan
de Recapitalizacion

Ese mismo dia 25 de mayo de 2012, a las 20 horas, BANKIA
comunica a la CNMV que el Consejo de Administracion de la entidad
ha procedido a aprobar la reformulacién de las cuentas anuales,
individuales y consolidadas, correspondientes al ejercicio 2011.

Inmediatamente después de comunicar a la CNMV la
reformulacién de cuentas, BANKIA remite a la referida entidad otros
cinco nuevos “hechos relevantes”:

-A las 20:07 h. la Sociedad informa sobre la aportacion de
capital que el Grupo BFA-Bankia solicitard al FROB en el plan de
recapitalizacion.

-A las 20:54 h. BANKIA comunica cambios en el Consejo de
Administracion.

-A las 21:31 la Sociedad comunica que Standard & Poor’s ha
revisado a la baja las calificaciones crediticias de la misma.

-A las 22:22 h. BANKIA informa de que el Consejo de
Administracién de la Sociedad, en su reunién celebrada esa misma
tarde ha acordado convocar la Junta General Ordinaria de
Accionistas.

-Finalmente, a las 23:26 h. de la noche la sociedad informa del
envio de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2011, asi
como del informe de auditoria.

De los anteriores comunicados reviste especial interés el
remitido a las 20:07 h. del dia 25 de mayo, en el que se concreta el
importe final que BANKIA/BFA entiende necesario solicitar al FROB
para su saneamiento, en el que podemos leer lo siguiente:

“Al efecto, el Grupo Banco Financiero y de Ahorros - Bankia,
en el marco del requerimiento formulado por el Banco de Espana al
amparo de lo previsto en el Real Decreto-Ley 2/2012, de 3 de
febrero, de saneamiento del sector financiero, asi como de las nuevas
exigencias derivadas del Real Decreto-Ley 18/2012, de 11 de mayo,
sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del sector
financiero, Banco Financiero y de Ahorros, S.A. ha comunicado al
Banco de Espana y al Ministerio de Economia y Competitividad que
solicitard una aportacién de capital del Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria (“FROB”) por importe de 19.000 millones de
euros, en el plan de recapitalizacion a presentar por la entidad.”
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En dicha comunicacién BANKIA acompaia la correspondiente
nota de prensa realizada por la entidad, en la que la misma justifica
de dénde han salido esos 19.000 millones de euros. A continuacién
reproducimos tales explicaciones:

“Impacto en provisiones.

Como consecuencia de la publicacion de los Reales Decretos-
Ley 2/2012 y 18/2012, afloraron requerimientos de provisiones y de
capital por importe de 8.745 millones de euros que ya fueron
identificados por el Grupo BFA. El Grupo ha hecho un andlisis
profundo y prudente de su cartera inmobiliaria tras el que se han
identificado necesidades adicionales que ascienden a 4.000 millones
de euros. En total, la entidad destinard a cubrir estos créeditos y
activos 12.745 millones de euros. De este modo, el riesgo total que
Bankia tiene con el sector promotor e inmobiliario tendrd una
cobertura del 48,9%.

Por otro lado, el Grupo ha realizado una revision en
profundidad del resto de la cartera crediticia para adecuarla a un
eventual escenario econémico adverso, de la que resulta una
dotacion de 5.500 millones de euros.

Los saneamientos acometidos en la cartera crediticia llevan al
Grupo BFA Bankia a una cobertura del 12,6% del total de su cartera.
Con cardcter adicional a las anteriores provisiones, el Grupo ha
llevado a cabo una revision del resto de los activos en los balances de
BFA y Bankia con el objetivo de valorar la existencia de potenciales
minusvalias latentes en los mismos, en el contexto de la adecuacion
futura de la estructura financiera del Grupo y su acomodacion a las
posibles exigencias europeas sobre competencia. De dicho andlisis se
deduce la necesidad de unos saneamientos por importe de 6.700
millones de euros. Los activos afectados son, principalmente, la
cartera de participadas (que se han puesto a valor de mercado) y los
activos fiscales.

El efecto neto de todas las actuaciones mencionadas asciende a
19.000 millones de euros, para los que se solicitard la aportacion del
Estado.

Tras el saneamiento y recapitalizacion, el ratio de capital
principal del Grupo BFA se estima que se situard en el 9,8% (el 9,6%
en el caso de Bankia), ddndose cumplimiento a las exigencias
impuestas por los reguladores espanol y europeo.”
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Pero al margen de dicha cuestion lo cierto es que las nuevas
cuentas reformuladas evidencian la falsedad de las anteriores,
concretando aquellos capitulos en lo que se habia producido la
alteracion contable:

-8.745 millones por la indebida contabilizacién y registro de
provisiones.

-4.000 millones de euros por la sobrevaloracién de la cartera
inmobiliaria.

-5.500 millones de euros derivados de la errénea
contabilizacion de la cartera crediticia.

-6.700 millones de euros por la revision del resto de los activos
en los balances de BFA y BANKIA.

Légicamente, no estamos en este momento en situaciéon de
indicar hasta que punto cada una de tales irregularidades contables,
subsanadas por el Consejo entrante, obedecen a una mera mala
praxis contable o a una deliberada voluntad fraudulenta tal cuestion
habra de ser objeto de la correspondiente prueba pericial contable-
pero lo que si podemos afirmar es que tales ficticios resultados
contables son los que sirvieron a la Sociedad para salir a bolsa y
recabar del mercado (de pequefios inversores en su mayor parte)
varios miles de millones de euros entre inversores minoristas.

Maéas adelante (en la pag. 2 de la nota de prensa unida al
comunicado remitido a la CNMYV) se indica lo siguiente:

“El efecto neto de todas las actuaciones mencionadas asciende
a 19.000 millones de euros, para los que se solicitard la aportacion
del Estado.

Tras el saneamiento y recapitalizacion, el ratio de capital
principal del Grupo BFA se estima que se situard en el 9,8% (el 9,6%
en el caso de Bankia), ddndose cumplimiento a las exigencias
impuestas por los reguladores espanol y europeo.”

El dato facilitado (tras la inyecciéon de 19.000 millones de
euros) contrasta con el mismo dato facilitado por el anterior Consejo
de Administracién al formular las mismas cuentas (las del ejercicio
2011). Y es que si atendemos al Informe de Gestion aportado
anteriormente, encontramos lo siguiente:

“Al cierre del ejercicio 2011, los recursos propios bdsicos
«core» de Grupo Bankia alcanzaron 16.078 millones de euros. De
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esta forma, la ratio de core capital y la ratio de capital principal
alcanzaron el 10,01 %, lo que permite cumplir con un exceso de
capital superior a 3.000 millones de euros con los niveles de
solvencia exigidos por el Ministerio de Economia y Hacienda a través
del Real Decreto-Ley 2/2011 de 18 de febrero para el reforzamiento
del sistema financiero espariol, que exige a Bankia un porcentaje de
capital principal del 8 %~

Es mas, el mes anterior al rescate y dimision en bloque del
Consejo, BANKIA habia procedido a publicar la nota de prensa, en la
que la Sociedad se congratulaba de informar a sus clientes e
inversores que gracias a la venta de activos no estratégicos habia
elevado su solvencia hasta el 10.6 %, alardeando de que “Bankia ha
sido la entidad que mds ha incrementado su solvencia en el ultimo
ano, con un aumento de 2,8 puntos porcentuales”, hasta llegar a ser
“una de las mds capitalizadas” y “uno de los bancos mds eficientes y
rentables del sector”.

¢{Como es posible que antes de la inyeccién de 19.000 millones
de euros la ratio de “core capital principal” fuera del 10,1 % (10,6 %
en el mes de abril), y al mes siguiente -y con 19.000 millones mas en
el activo de la Sociedad- se situe en el 9,8 % (9,6 % en el caso de
BANKIA)?

¢Qué ocurre con tanta y tanta gente que invirtié sus ahorros en
una entidad sobre la base de unos coeficientes, ratios y resultados
que, a la postre, se han revelado absolutamente falsos?

No solo tal supuesta solvencia era manifiestamente falsa, sino
que, como luego veremos, la posterior auditoria de Deloitte ha
revelado que BFA, matriz de BANKIA, se encontraba en causa de
disolucion.

Volviendo al 25 de mayo de 2012, y a la serie ininterrumpida
de “hechos relevantes” que ponian fin a los suefios y delirios de
grandeza de la entidad financiera, resulta también de interés el
comunicado remitido a la CNMYV a las 20:54 h. sobre la renuncia en
bloque presentada por el Consejo de Administracién. En la nota de
prensa adjunta se da cuenta de “la profunda revisién del 6rgano de
administracion” acordada y de la reformulacion de cuentas y los
resultados del “saneamiento”: un resultado negativo del ejercicio de
2.979 millones de euros:

“Los saneamientos realizados en la cartera de créditos, en los
activos adjudicados y la puesta a valor de mercado de las
participadas integradas en Bankia han arrojado un resultado
negativo en el anio 2011 de 2.979 millones de euros”.
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Una informacién maéas detallada de los ajustes realizados en la
contabilidad por el Consejo entrante puede observarse en la
presentacién realizada del Plan de Recapitalizacion del Grupo
BANKIA, que fue dado a conocer a los medios al dia siguiente, 26 de
mayo, y remitido a su vez a la CNMV. En la citada presentacion, se
detallan algo mas los tipos de ajustes realizados a las iniciales
cuentas aprobadas por el consejo de administracién de BANKIA/BFA.
Resulta cuanto menos curioso comprobar que los ajustes realizados
en las cuentas reformuladas se justifican (tanto en los se refiere a
“activos inmobiliarios” como “cartera de participadas”) en la
necesidad de adecuar su valor “al precio de mercado actual”, como si
el valor de mercado de los bienes y derechos hubiera podido variar
en unas semanas como para justificar el rescate de la entidad y la
reformulacion de las cuentas.

H) Las nuevas cuentas presentadas, reformuladas, que
modifican totalmente las aprobadas por el Consejo saliente

Llegados a este punto, hemos de abordar el andlisis de las
nuevas cuentas presentadas tanto por BANKIA como por BFA.

Pues bien, si hacemos el esfuerzo de comparar las cuentas
formuladas por el Consejo saliente y las nuevas cuentas
reformuladas (ambas, como es ldgico cerradas a 31 de diciembre de
2011) comprobaremos que la mayor diferencia se encuentra en la
cuenta de pérdidas y ganancias y, en particular, en el epigrafe
“pérdidas por deterioro de activos financieros”.

Si tomamos en consideraciéon ambas cuentas presentadas por
BANKIA comprobaremos que, de contemplar unos beneficios antes
de impuestos de 320 millones de euros, las nuevas cuentas pasan a
unas pérdidas de nada menos que 4.369 millones de euros, lo que
supone una diferencia de i4.689 millones de euros!

Como puede observarse, la Memoria de ambas cuentas son
sustancialmente idénticas hasta la pag. 16 en la que en las cuentas
reformuladas se incluye un novedoso apartado, denominado “hechos
posteriores acaecidos con posterioridad al 28 de marzo de 2012” en
el que se intentan justificar las razones que han motivado la
modificacién de las cuentas.

En primer lugar, se realiza una mencién al Real Decreto-Ley
18/2012 y la necesidad realizar un saneamiento para el Grupo
BANKIA de 4.722 millones de euros, para la cobertura del riesgo
normal al 31 de diciembre de 2011 correspondiente a la financiaciéon
concedida para promocioén inmobiliaria en Espana.
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Pero lo més relevante viene cuando se pretende justificar los
restantes ajustes realizados, pues sin necesidad de entrar en este
momento en cada uno de los ajustes realizados -que habran de se
objeto de la oportuna prueba pericial contable durante la instruccién
no podemos dejar de hacer tres reflexiones:

-Resulta ridiculo intentar presentar los ajustes realizados como
algo surgido de la propia reflexién y voluntad de los gestores de la
entidad, cuando por todos es conocido que la Sociedad los ha
realizado solo cuando no tenia mdas remedio, obligada por la negativa
de los auditores a avalar las cuentas formuladas por el Consejo de
Administracién, que habia provocado a su vez la caida en bloque de
todo el Consejo.

-Tampoco es minimamente consistente el intento de justificar
los ajustes en la publicacion el 25 de abril por parte del Fondo
Monetario Internacional (FMI) de los “resultados del andlisis
quinquenal sobre el sector financiero”. Si fuera asi, {por qué solo
BANKIA y no las restantes entidades han reformulado sus cuentas?
{por qué el 16 de mayo BANKIA y BFA remitieron a la CNMV sus
cuentas con un resultado positivo y sin ajuste de ningun tipo?

-Finalmente, écémo es posible que el Consejo de
Administraciéon entrante -que supuestamente ha de velar por los
intereses de sus accionistas, al igual que el saliente- dedique todos
sus esfuerzos a justificar la actuacién del Consejo saliente en vez de
depurar las responsabilidades incurridas por los anteriores gestores?

A continuacién veremos que ese desmesurado interés del
Consejo entrante en defender la actuacién del saliente le lleva
incluso a justificar (casi dos afnos después de la salida a bolsa), que
los hechos ocurridos estaban ya advertidos por el Folleto.

En efecto, continuando con la Memoria reformulada, a
continuacién el Consejo entrante de BANKIA presenta la situacion de
BANKIA como la materializacién de los diferentes riesgos que ya el
propio Folleto informativo de la OPS advertia.

No obstante, ante las mismas nos preguntamos: ¢Acaso el
Folleto advertia del riesgo de que las cuentas fueran falsas y hubiera
de ser reformuladas, de que la Sociedad se encontrara en realidad en
causa de disolucién y de que fuera necesario inyectar 19.000
millones adicionales de fondos del FROB para sanearla?

Obviamente no, lo cual nos recuerda que el articulo 33 del Real
Decreto1310/2005, antes citado, establece que “el emisor u oferente
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no podrd oponer frente al inversor de buena fe hechos que no
consten expresamente en el folleto informativo”

No hace falta ser muy malpensado para darse cuenta de que
todos los hechos apuntan a que el Consejo de Administracién y los
gestores de BANKIA/BFA conocian perfectamente la verdadera
situacién patrimonial de la entidad y prefirieron ocultarla para poder
salir a Bolsa y recabar varios miles de millones de euros de nuevos
inversores. Y, posteriormente, con plena conciencia de que los datos
econ6émicos publicados eran falsos, siguieron manteniéndolos,
mediante una evidente manipulacién del mercado, cuyo objetivo no
era otro que preservar en la medida de lo posible el precio de
cotizacién del valor BANKIA vy los restantes instrumentos financieros
de la entidad, a fin de que no se descubriera su verdadera situacion y
poder con ello seguir conservando sus puestos y cargos directivos el
mayor tiempo posible.

Si formaba o no parte del plan defraudatorio el “exagerar” o
sobredimensionar los riesgos de la inversién en el Folleto (a fin de
pretender luego exonerarse de responsabilidad) es algo que no
estamos en condiciones de afirmar en este momento.

Ahora bien, de lo que no tenemos ninguna duda es de que bajo
ningun concepto lo descubierto con posterioridad respecto a la
verdadera situacion patrimonial de la entidad queda amparado o
justificado en las advertencias del Folleto.

Si seguimos analizando la nueva Memoria de BANKIA
comprobaremos que mantiene idénticos criterios contables que la
precedente, si bien se aprecian algunas diferencias, como la
existente en el apartado 3.5.1. relativa a la “informacion sobre
exposicion a los sectores de promocién inmobiliaria y de
construccion”, en el que se muestra el cuadro con los datos
acumulados de la financiacién concedida por el Banco a 31 de
diciembre de 2011 destinada a la financiacion de actividades de
construccion.

En efecto, si observamos el importe bruto destinado a la
financiacién a la construcciéon y promocién inmobiliaria que tenia la
calificacion de subestandar en las iniciales cuentas formuladas
comprobaremos que era de 5.539.090 y en las nuevas cuentas
reformuladas el mismo asciende hasta los 15.354.309 (ambos en
miles de euros).

En definitiva, en unas pocas semanas se descubren casi 10.000

millones nuevos de financiacion inmobiliaria concedida clasificada de
“subestandar”.
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Fn consonancia con los mil millonarios ajustes realizados, la
propuesta de distribucion de resultados es completamente diferente
entre las cuentas inicialmente realizadas y las reformuladas.

Como hemos indicado anteriormente en el apartado B) del
Hecho Cuarto, la vispera de la comunicaciéon de su cese y
consiguiente rescate de BANKIA (el 6 de mayo de 2012) su todavia
Presidente, D. Rodrigo de Rato, anuncié su intencién de repartir
dividendos, por importe de 152 millones de euros, que entendia que
era posible habida cuenta de los positivos resultados obtenidos en el
gjercicio 2011 y, textualmente, de “las mejoras en eficiencia y
rentabilidad”.

Pues bien, tanto los hipotéticos resultados positivos obtenidos
(por importe de 252 millones de euros) como el parto de 152
millones en dividendos pueden observarse en la pag. 94 de la
Memoria, que pocos dias después fue modificada, reflejando unas
pérdidas de nada menos que 3.030 millones de pérdidas, que
pasaron a engrosar la cuenta de “pérdidas acumuladas” de la entidad
(pag. 96 de la nueva Memoria).

El nuevo Informe de Gestién (reformulado) también tiene
algunos cambios que es preciso poner de manifiesto.

En primer lugar, en el apartado nim. 2 relativo a “salida a
bolsa del Grupo Bankia” en el que se relatan las peripecias del debut
en la bolsa de la entidad el 20 de julio de 2011 se han omitido
diversos péarrafos que se encontraban en el Informe de Gestion
original que creemos que resultan reveladores.

En ultimo lugar, hemos de referirnos al Informe de Auditoria,
que como hemos ya indicado anteriormente, es la principal novedad
de las cuentas reformuladas, habida cuenta que las anteriores se
remitieron a la CNMV sin el preceptivo informe, a la vista de los
auditores de la compaiia se habian negado a emitirlo limpio de
salvedades.

Aunque sea una obviedad decirlo, en opinién de los auditores,
las cuentas reformuladas a 25 de mayo de 2012 “expresan, en todos
los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la
situacion financiera de Bankia a 31 de diciembre de 2011”, luego es
evidente que las cuentas formuladas por el Consejo saliente NO
expresaban la imagen fiel de su patrimonio y de su situacion
financiera.
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I) Levantamiento de la suspension cautelar de la
cotizacion y hechos posteriores producidos.

El lunes 28 de mayo la CNMV acordé levantar la suspension
cautelar acordada el 25 de mayo de 2012, de la negociacién de
BANKIA en la bolsa, tal y como consta en el comunicado de dicho
organismo regulador.

Ese mismo dia, 28 de mayo, dicha Sociedad procedi6 a remitir
a la CNMV informacién adicional sobre algunos elementos incluidos
en la presentacion del Plan de Recapitalizacién del Grupo BFA-
Bankia, en el cual se incluye un desglose del saneamiento de 15.600
millones sobre la cartera crediticia e inmobiliaria, y la intencién de
poner al Grupo “en una senda de beneficios y rentabilidad sobre
recursos propios crecientes en los proximos afnos de cara a permitir
la venta de la participacién del Estado en BFA-Bankia en las mejores
condiciones.”

Para terminar en lo que a comunicaciones a la CNMV se
refiere, el pasado dia 29 de mayo de 2012, la Sociedad remiti6 el
anuncio de convocatoria de la Junta General Ordinaria de Accionistas
a celebrar el 29 de junio y textos completos de las propuestas de
acuerdos e informes de los administradores.

Las noticias sobre BANKIA desde su rescate y nacionalizacién
se han venido produciendo con periodicidad diaria en los distintos
medios de comunicacion. De tales noticias hemos de destacar que
diversos medios han publicado las declaraciones del ex Presidente de
BANKIA y todavia presidente de Caja Madrid criticando el rescate de
la entidad y se ha difundido que en la reunién del consejo de dicha
entidad del dia 6 de junio repartié a los distintos consejeros un
informe de tres paginas, sin firmar, que cuestiona el importe real del
rescate (sefialando la cifra de 22.000 millones de euros y no 19.000
millones) y la propia conveniencia del mismo, indicando que va a
suponer un perjuicio a los accionistas (suponemos que adicional al ya
provocado a los mismos), en beneficio del nuevo equipo gestor de la
entidad.

Es mas, como también se ha publicado, no solo resulta que D.
Rodrigo de Rato, ex Presidente de BANKIA, discrepaba con el Plan
de Saneamiento acordado, sino que el mismo habia preparado un
proyecto de salvamiento distinto, que se iba a hacer publico a partir
del lunes 7 de mayo y que, segun parece, contaba con el aval del
Banco de Espaia, que en abril habia dado su visto bueno, lo cual no
pudo finalmente materializarse por las presiones del Gobierno, que
habria forzado su dimisiéon. Lo que no parece discutir nadie (o casi
nadie) es que si hemos llegado a la actual situacion es a
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consecuencia de la deficiente gestion de las entidades. Asi lo han
manifestado sin tapujos los propios inspectores del Banco de Espaiia,
cuya principal asociacion (la Asociacién de Inspectores de Entidades
de Crédito y Ahorro) emitido un comunicado criticando al Ministerio
de Econdmica por su decisién de contratar consultores y auditores
externos para analizar la verdadera situacion de la banca.

Esa deficiente gestiéon de las entidades, denunciada por los
propios inspectores del Banco de Espafa pero ignorada
curiosamente por el Consejo entrante, ha de ser objeto de la
correspondiente instruccién penal, a fin de depurar la posible
existencia de ilicitos penales.

QUINTO.- RETRIBUCIONES, BLINDAJES, PENSIONES Y
CREDITOS AUTOCONCEDIDOS EN CONDICIONES
PRIVILEGIADAS

Ademas de los hechos referidos en los tltimos meses se han ido
descubriendo y revelando a la opinién publica otra serie de
cuestiones que no afectan solo a BANKIA o su matriz, BFA, sino
particularmente a las distintas Cajas de Ahorro integradas y, mas en
concreto, a sus principales gestores, que a la vista del horizonte
creado de integraciéon en el “Grupo Bankia” decidieron blindarse
juridica y econdmicamente mediante contratos, prejubilaciones y
otros seguros y retribuciones en especie.

En concreto, si atendemos a la Memoria de las cuentas
reformuladas de BANKIA, comprobaremos que existen importantes
compromisos en materia de pensiones, de prejubilaciones y
jubilaciones parciales y otras retribuciones post-empleo en cada una
de las siete Cajas asociadas al SIP.

Como han tenido ocasién de poner de manifiesto los expertos,
los denominados sistemas de prevision (pensiones complementarias,
seguros de vida y figuras analogas), son figuras remuneratorias que
entran en lo que puede denominarse «remuneracién encubierta» o
«remuneraciones sigilosas» y que han recibido severas criticas
cuando las mismas se conceden en situaciones de crisis y de forma
opaca o poco transparente, pudiendo llegar a incurrir en practicas
delictivas por administracion desleal.

Incluso en paises tradicionalmente renuentes a estimar la
existencia de responsabilidad de ningun tipo por la aprobacién de
retribuciones o indemnizaciones a directivos o gestores de
companias rescatadas, por méas altas que estan sean (como por
ejemplo EEUU, siempre protector de la libertad de empresa), han
revisado su doctrina jurisprudencial.
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Escandalos como los de ENRON, TYCO, WORLDCOM o el caso
DISNEY (seguido ante la “Delaware Chancery Court”, de forma
pionera en la materia), entre otros, han sido decisivos para que los
tribunales de ese pais hayan confirmado la posibilidad de llevar a
juicio a los administradores y ejecutivos por tales decisiones y, en
consecuencia pronunciarse sobre su naturaleza abusiva.

Otra de las cuestiones que recurrentemente se vienen
denunciando son las relativas a los cuantiosos créditos auto-
concedidos en condiciones ventajosas por parte de los consejeros de
diversas Cajas (entre ellos, por ejemplo, los de Caja Segovia) en los
ultimos afios, en muchas ocasiones sin garantias que los avalaran,
concediéndose a si mismos un trato privilegiado respecto de los
propios clientes de las entidades, que después utilizaban en diversos
negocios inmobiliarios en beneficio propio.

Sobre esta cuestion hay también una gran opacidad, a pesar de
la obligacion establecida por la Norma centésima decimonovena de
la citada Circular 3/2008, de 22 de mayo del Banco de Espaifa,
titulada “autorizacién y comunicacion de los créditos concedidos a
cargos de administraciéon de las entidades de crédito”.

En definitiva, la realizacién dolosa por un administrador de
cualquier pago o acto de disposicion definitivo sin contrapartida
constituyen un supuesto de administraciéon desleal, asi como
eventualmente de apropiacién indebida, debido, precisamente, a la
naturaleza definitiva del acto de disposicion y al dolo
correspondiente, por un lado, asi como al perjuicio econémico que
implica la ausencia de contrapartida econémica para la sociedad.

SEGUNDO.- Del citado escrito de querella se dio traslado al
Ministerio Fiscal, quien ha presentado escrito en el que interesa se
admita la querella, se requiera al partido politico querellante UPyD
para que preste fianza bastante conforme al articulo 280 LECrim.,
teniéndole, una vez que la satisfaga, por parte en el procedimiento,
se notifique la querella a los querellados por si desean ejercitar su
derecho a personarse en estas Diligencias y se practiquen las
diligencias que se indican en este escrito, rechazando la adopcion de
medidas cautelares e intervencidn judicial propuestas.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Presentada en el Decanato de los Juzgados
Centrales de Instruccién la anterior querella, y turnada a este
Juzgado, corresponde examinar, en primer lugar, si es procedente
dar inicial curso procesal a la querella o si lo es rechazar su
sustanciaciéon "a limine"; cuestién que depende de la concurrencia de
los requisitos procesales y sustantivos que condicionan la inicial
idoneidad procesal de la querella para provocar la apertura de un
proceso, y que son independientes del curso y resultado que
produzca la causa una vez iniciada:

A) En cuanto a los requisitos formales exigidos por el art. 277
de la L.E.Crim. el examen de la querella evidencia su cumplimiento:
el escrito estd presentado por Procuradora con poder especial, y con
firma de letrado; expresa tanto el 6rgano ante quien se presenta
como el nombre de los querellados; contiene relacion
circunstanciada de los hechos; indica las diligencias que se proponen
para la comprobacién del hecho; y formula la peticion de que se
admita la querella, se practiquen las diligencias de investigacién y se
adopten las medidas cautelares que en el escrito se indican.

B) Respecto a los presupuestos procesales de admisibilidad se
aprecia capacidad y legitimacion:

La capacidad procesal para la formulacién de querella publica
a través de la accién popular la tienen las personas juridicas. Negada
en principio por la antigua jurisprudencia (SS. 18 octubre y 9
diciembre 1919; 15 febrero 1921; 26 marzo 1926) y después
aisladamente, por la Sentencia de 2 marzo 1982, que interpreto
literalmente el término "ciudadano" del art. 101, no hay duda
actualmente acerca de esta cuestion, porque tanto la doctrina del
Tribunal Constitucional (§S. TC 241/92 y 34/94) como la de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo (SS. 4 marzo 1995 y 26 septiembre
1997) admiten la plena capacidad de las personas juridicas para el
ejercicio de la accién popular.

La legitimacion tratdndose de querella publica se reconoce a
todo sujeto de derecho con capacidad procesal, pues, a diferencia de
la querella privada en que la legitimacién descansa en la cualidad de
"ofendido" por la accién delictiva, en la accién popular tiene caracter
general: y asi el art. 270 de la L.E.Crim., en consonancia con el art.
125 de la C.E. dispone que "todos los ciudadanos esparioles, hayan
sido o no ofendidos por el delito, pueden querellarse, ejercitando la
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accion popular establecida en el art. 101 de esta Ley", y este ultimo
precepto establece: "la accion penal es publica; todos los ciudadanos
esparioles podrdn ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la
ley", y por su parte, el articulo 280 de la misma Ley Procesal
establece la necesidad de que el particular querellante preste fianza
en la clase y en la cuantia que fijare el Juez o Tribunal para
responder de las resultas del juicio.

En el presente caso, a la vista de la trascendencia de los
hechos que son objeto de la querella, del numero de querellados, del
interés que en su investigacién penal refiere el querellante, que se
trata de un partido politico, asi como del hecho reconocido por la
Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada
en el sentido que por la misma ya se habian incoado unas Diligencias
de Investigacion, las n 5/2012 de dicha Fiscalia, por lo que ya existia
una investigacion iniciada de oficio por el Ministerio Fiscal sobre los
hechos denunciados, se considera procedente y adecuada para los
fines que dicha fianza se constituye que la misma lo sea en la cuantia
de VEINTE MIL EUROS (20.000 €)

C) Por lo que se refiere a la necesidad de relevancia penal de
los hechos, el art. 313 de la L.E.Crim. ordena la desestimacién de la
querella cuando los hechos en que se funda "no constituyan delito".
La valoracion de si tienen significacion penal no puede hacerse sino
en funcién de los hechos como son alegados en la querella, y no de
los que resulten acreditados, porque, si averiguarlos es el objeto del
proceso, su verificacién no puede convertirse en presupuesto de la
incoacion.

En el presente caso, la querella describe con detalle unos
hechos mediante los que se describe el deterioro patrimonial de la
entidad BANKIA S.A., que ha ido creciendo progresivamente en
breve periodo de tiempo, pasando su balance en pocos dias de unos
beneficios declarados de 305 millones de euros a unas pérdidas de
2.979 millones de euros, lo que ha exigido una préxima e importante
aportacion de capital publico para el saneamiento de su balance.
Tales hechos derivan del proceso de fusion de CAJA MADRID, CAJA
DE AVILA, BANCAJA, CAJA DE CANARIAS, CAIXA LAIETANA, CAJA
SEGOVIA y CAJA RIOJA que, a través de la constitucién de un grupo
contractual configurado como un Sistema Institucional de Proteccién
(SIP) dio origen a la constitucién del BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS (BFA), unico accionista de BANKIA, que sali6 a bolsa el
20 de julio de 201 mediante una oferta publica de suscripcién (OPS).

De esta forma, se denuncia, en primer lugar, la posible

comisiéon de un delito de falsedad de las cuentas anuales y de los
balances.
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Dicho delito se tipifica en el articulo 290 del cédigo Penal, que
castiga a “Los administradores, de hecho o de derecho, de una
sociedad constituida o en formacion, que falsearen las cuentas
anuales u otros documentos que deban reflejar la situacion juridica o
economica de la entidad, de forma idonea para causar un perjuicio
econdémico a la misma, a alguno de sus socios, 0 a un tercero, serdn
castigados con la pena de prision de uno a tres anos y multa de seis a
doce meses.

Si se llegare a causar el perjuicio econémico se impondrdn las
penas en su mitad superior”.

La conducta tipica del articulo 290 se concreta en la accion o
comportamiento que consiste en alterar o no reflejar en los
documentos que suscriba el administrador de hecho o de
derecho la verdadera situacion econdmica o juridica de la
sociedad, tanto plasmando datos falsos como omitiendo otros
verdaderos. De este modo, se incluyen en su ambito tanto las
conductas positivas, ya sea mintiendo, alterando o no reflejando la
situacion real de la entidad como las omisivas, es decir, ocultando
datos cuya presencia es imprescindible para el reflejo exacto de la
situacién juridica o econdmica de la sociedad, de acuerdo al mandato
que la Ley de Sociedades de Capital impone al administrador.

En el supuesto que nos ocupa, se viene a denunciar que los
consejeros de BANKIA y BFA distorsionaron las cuentas de ambas
entidades, a fin de dar la impresion o crear la ficciébn de que su
situacién patrimonial era mejor que la realmente existente, lo cual
les sirvié para mejorar los distintos ratios de solvencia y ganarse la
confianza de los inversores en la salida a bolsa y en la subsiguiente
cotizacion.

En segundo lugar, se califican los hechos como presuntamente
constitutivos del delito de administracién desleal o fraudulenta.

El articulo 295 del Cddigo Penal castiga con la pena de prision
de seis meses a cuatro anos, o multa del tanto al triplo del beneficio
obtenido, a:

“Los administradores de hecho o de derecho o los socios de
cualquier sociedad constituida o en formacion, que en beneficio
propio o de un tercero, con abuso de las funciones propias de su
cargo, dispongan fraudulentamente de los bienes de la sociedad o
contraigan obligaciones a cargo de ésta causando directamente un
perjuicio economicamente evaluable a sus socios, depositarios,
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cuentaparticipes o titulares de los bienes, valores o capital que
administren.”

Como jurisprudencialmente ha sido asentado (sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de julio de 2002 y de 7 de junio de 2006) el
bien juridico protegido por el articulo 295 del Cédigo Penal es doble:

19) El individual, formado por el concreto patrimonio social; y

22) El colectivo, dirigido a la permanencia de toda sociedad
mercantil en el trafico juridico-econémico.

En el presente caso, el escrito de querella describe vy
documenta la existencia de un perjuicio econ6micamente evaluable a
todos y cada uno de los accionistas de BANKIA, debido a la
denunciada disposicién fraudulenta de los bienes de la Sociedad
realizada mediante una gestion social en la que habria prevalecido el
favor politico al rendimiento econdémico, mediante una serie
interminable de ruinosas inversiones, que a la postre provocaron la
descapitalizacion de la Sociedad, que los propios consejeros se
habrian ocupado de ocultar mediante diversas técnicas de
manipulacién contable que son objeto de denuncia y que deberan ser
convenientemente comprobadas en la instruccién judicial.

El tercero de los delitos denunciados es el de maquinacién para
alterar el precio de las cosas, infraccién que contempla y castiga el
articulo 284 del Codigo Penal, al disponer que “Se impondrd la pena
de prision de seis meses a dos anos o multa de doce a veinticuatro
meses a los que:

1. Empleando violencia, amenaza o engano, intentaren alterar
los precios que hubieren de resultar de la libre concurrencia de
productos, mercancias, titulos valores o instrumentos financieros,
servicios o cualesquiera otras cosas muebles o inmuebles que sean
objeto de contratacion, sin perjuicio de la pena que pudiere
corresponderles por otros delitos cometidos.

2. Difundieren noticias o rumores, por si o a través de un medio
de comunicacion, sobre personas o empresas en que a sabiendas se
ofrecieren datos econémicos total o parcialmente falsos con el fin de
alterar o preservar el precio de cotizacion de un valor o instrumento
financiero, obteniendo para si o para tercero un beneficio econémico
superior a los 300.000 euros o causando un perjuicio de idéntica
cantidad.

3. Utilizando informacion privilegiada, realizaren transacciones
o dieren ordenes de operacion susceptibles de proporcionar indicios
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enganosos sobre la oferta, la demanda o el precio de valores o
instrumentos financieros, o se aseguraren utilizando la misma
informacion, por si o en concierto con otros, una posicion dominante
en el mercado de dichos valores o instrumentos con la finalidad de
fijar sus precios en niveles anormales o artificiales.

En todo caso se impondrd la pena de inhabilitaciéon de uno a
dos anos para intervenir en el mercado financiero como actor,
agente o mediador o informador.”

De esta forma, en el escrito de querella se denuncia que los
Consejeros, directivos y gestores de BANKIA elaboraron vy
difundieron diversa documentacion, tanto contable como meramente
informativa, que arrojaba una imagen de la Sociedad absolutamente
irreal, presentando a la misma como acreedora de una solvencia de
la que carecia, con la finalidad de poder salir a bolsa y obtener
financiacion del mercado en primer lugar y, posteriormente,
intentando mantener a toda costa el precio de cotizacién y los ratios
de solvencia para lo cual no dudaron en manipular la informacién
existente y, por ende, al propio mercado, alterando el correcto
funcionamiento del sistema econémico.

El cuarto de los delitos que se pone de manifiesto en la
querella como presuntamente cometidos y objeto de la presente
causa es el de apropiacion indebida y administracion desleal en
relacion a las prejubilaciones y blindajes auto-concedidos por los
Consejeros de las Cajas.

El articulo 252 del Coédigo Penal sanciona con las penas
previstas en los articulos 249 6 250 a:

“Los que en perjuicio de otro se apropiaren o distrajeren
dinero, efectos, valores, o cualquier otra cosa mueble o activo
patrimonial que hayan recibido en depdsito, comision o
administracion, o por otro titulo que produzca obligacion de
entregarlos o devolverlos, o negaren haberlos recibido, cuando la
cuantia de lo apropiado exceda de cincuenta mil pesetas. Dicha pena
se impondrd en su mitad superior en el caso de depdsito necesario o
miserable.”

De esta forma, para apreciar dicha infraccién se requiere:

a) Que el sujeto activo se halle en posesion legitima del dinero
o efectos, o cualquier otra clase de cosa mueble.

b) Sujeto pasivo serd el duerio o titular de éstos, que
voluntariamente accedié o autoriz6 para que el primero los
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percibiese, si bien con la provisionalidad o temporalidad
determinada por la relacion o concierto base que mediara entre
ambos.

¢) En cuanto al titulo determinante de la primigenia posesion o
tenencia, con claro signo de «numerus apertus», se viene estimando
como propio cualquier acto o negocio juridico que origine la entrega
al sujeto activo del objeto en cuestion y del que se derive la
obligaciéon de su puesta a disposicion o devolucién al ultimo y
verdadero destinatario de aquél.

d) Aprovechamiento abusivo por parte del agente de la
confianza latente en el acto negociador base.

e) Doble resultado, de enriquecimiento respecto del sujeto
activo, y de empobrecimiento o perjuicio patrimonial del agraviado.

) Animo de lucro.

A los hechos denunciados deberan ser de aplicacion el delito
referente a la apropiacion indebida en su vertiente de administracion
desleal (articulo 252 del Cédigo Penal), pudiendo conducir a la
existencia de responsabilidad penal por la concurrencia de los
requisitos exigidos cumulativamente en la definicién del tipo penal.

De esta manera, se denuncia una la grosera infracciéon de los
deberes de transparencia, fidelidad y lealtad, que implica la
consecuente contravencion de los principios en los que estos se
concretan; dichos acuerdos, y dichas conductas, deberan ser objeto
de investigacion, a fin de determinar si las mismas tienen relevancia
penal.

SEGUNDO.- Procede, igualmente, declarar la competencia de
la sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, y por ende, de este
Juzgado Central de Instruccién, para conocer de la instruccién y, en
su caso, posterior enjuiciamiento de tales hechos, y ello en virtud de
lo dispuesto en el articulo 65, 1, letra c) de la L.O.P]J., al establecer
la competencia de este Tribunal para los supuestos de
defraudaciones y maquinaciones para alterar el precio de las cosas
que produzcan o puedan producir grave repercusion en la seguridad
del trdfico mercantil, en la economia nacional o perjuicio patrimonial
en una generalidad de personas en el territorio de mds de una
Audiencia, siendo conocida la interpretacién jurisprudencial que de
este articulo se ha formulado, en el sentido de que el término
defraudacion ha de ser interpretado desde un punto de vista material
y no formal, como “conductas que causan dafio patrimonial por
medio del engano, el fraude o el abuso del derecho penalmente

36



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. CUATRO.
AUDIENCIA NACIONAL

DILIGENCIAS PREVIAS N2 59 /2012

tipificados (ATS 22/04/99, 22/05/04 y 17/01/05), siendo asi que las
conductas descritas en el escrito de querella, de tener relevancia
penal, encajarian plenamente en este concepto material de
“defraudacion”, y las mismas habrian producido, o podido producir,
una grave repercusion en la economia nacional asi como perjuicio a
una generalidad de personas en territorio de mas de una Audiencia,
al tratarse, BANKIA, de una entidad de suma relevancia en el
sistema financiero espaifiol, al tratarse del 42 banco mas grande de
Espana en volumen de activos, con mdas de 11 millones de clientes,
con un volumen de negocio que superaba los 485.000 millones de
euros y un negocio crediticio de mas de 186.000 millones de euros a
31 de diciembre de 2.011, de forma y manera que la quiebra del
mismo, por su tamaio, su complejidad, actividades transnacionales e
interconexiones con el resto del sistema financiero podria
desestabilizar todo el sistema financiero del pais. De esta forma, el
FROB, en cumplimiento del Real Decreto sobre Saneamiento y Venta
de los Activos Inmobiliarios del Sector Financiero de fecha 11 de
mayo de 2.012, ha inyectado hasta 4.465 millones de euros de dinero
publico procedentes del préstamo que el mismo FROB concedidé en
su dia a esa entidad y que se convertiran en acciones de BANKIA al
no poder ser devueltos. La magnitud del perjuicio generado se
plasma en el hecho de que la direccién de BANKIA haya solicitado la
suma de 19.000 millones de euros para poder acometer un plan de
saneamiento y de recapitalizacién del grupo financiero. El coste
inicial para el erario publico por el saneamiento y capitalizacién del
Grupo BFA-BANKIA ascenderia, por tanto, en esta hipodtesis, a la
suma de 23.465 millones de euros, lo que supone, sin duda, un grave
perjuicio a la economia nacional.

A ello se debe sumar lo acertadamente indicado por el
Ministerio Fiscal: el hecho de que la estabilizacién de BANKIA ha
requerido una importantisima provision de fondos publicos para
garantizar el mantenimiento de su operativa y el cumplimiento de
sus obligaciones frente a depositantes y acreedores en general,
quienes constituyen esa “generalidad de personas situadas en
territorio de mds de una Audiencia” a que se refiere el articulo 65 de
la LOP]J.

TERCERO.- En el escrito de querella se interesa la
intervencion judicial de BANKIA S.A. y de BANCO FINANCIERO Y
DE AHORROS S.A., en virtud de lo establecido en el articulo 544
quéarter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al disponer que:

“1. Cuando se haya procedido a la imputaciéon de una persona
juridica, las medidas cautelares que podrdn imponérsele son las
expresamente previstas en la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.
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2. La medida se acordard previa peticion de parte y celebracion
de vista, a la que se citard a todas las partes personadas. El auto que
decida sobre la medida cautelar serd recurrible en apelacion, cuya
tramitacion tendra cardcter preferente.”

Sin perjuicio de que el Ministerio Fiscal se haya opuesto a la
medida cautelar interesada, para resolver sobre la misma debera
previamente celebrarse la comparecencia prevista en el articulo
trascrito, y después de oirse a las partes personadas, se acordara lo
procedente.

CUARTO.- Por ultimo, se interesa la practica de las siguientes
diligencias probatorias:

1.- Declaracién de los querellados.

2. Documental, consistente en que por el Juzgado se admitan
los documentos que acompanamos al presente escrito como
Documentos nim. 1 a 63.

3. Mas documental, consistente en que se requiera a las
querelladas BANKIA y BFA, cuyo domicilio se ha indicado en el
apartado III anterior, a fin de que remitan:

- Copia de las actas de las reuniones del Consejo de
Administracion celebradas desde el 3 de diciembre de 2010 hasta la
actualidad.

- Copia de las actas, documentos o informes que justificaron las
sucesivas peticiones de ayuda al FROB.

4. Mas documental, consistente en que se libre oficio a las
Cajas de Ahorros integrantes del SIP del Grupo BANKIA/BFA, cuya
identidad y domicilio indicaremos a continuacion, a fin de que cada
una de ellas remita la siguiente informacion:

- Detalle las operaciones de crédito, aval o garantia efectuadas
desde el 1 de enero de 2008 hasta la actualidad, ya sea directamente
o indirectamente, en favor de los miembros del Consejo de
Administracion, de la Comisiéon de Control y de su personal directivo,
familiares en primer grado o con empresas o entidades que controlen
segun el articulo 4 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores. Indique las condiciones, incluidas las financieras, de estas
operaciones y de otras operaciones significativas realizadas por la
entidad con los miembros del Consejo de Administraciéon, de la
Comisién de Control y del personal directivo.
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- Detalle las operaciones de crédito, aval o garantia efectuadas
desde el 1 de enero de 2008 hasta la actualidad, ya sea directamente
o indirectamente, en favor de los partidos o grupos politicos que
tengan representaciéon en las corporaciones locales y Asambleas
legislativas autonoémicas que hayan participado en el proceso
electoral de la correspondiente Caja de Ahorros. Indique la situacién
actual de los citados créditos.

- Indique si existen o han existido en el periodo comprendido
entre 1 de enero de 2008 hasta la actualidad, clausulas de garantia o
blindaje para casos de despido, renuncia o jubilacion a favor del
personal clave de la direcciéon y de los miembros del Consejo de
Administracién, remitiendo en su caso copia de las mismas.

- Plan de prejubilaciones o cualquier otro sistema de prevision
(pensiones complementarias, seguros de vida y figuras andlogas)
destinado al Comité de Direccién aprobado, asi como de cualesquiera
modificacion del mismo acordada posteriormente.

- Importe desglosado de las aportaciones a planes de
pensiones, mutualidades, seguros de jubilacibn y pagos de
indemnizaciones por cese (para casos de despido, renuncia o
jubilacién) abonados a miembros del Consejo de Administracién, del
Comité de Direccidén o personal de alta direccién desde el 1 de enero
de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2010, momento de entrada en
vigor del sistema de participacion mutua establecido en el Contrato
de Integracién de las Cajas, articulado en torno a la figura del SIP.

- Desglose de las retribuciones de cualquier naturaleza
abonadas a los miembros del Consejo de Administraciéon, Comité de
Direccién y personal de alta direccion de la entidad desde el 1 de
enero de 2007 hasta la fecha, inclusive sueldo, obligaciones
contraidas en materia de pensiones, primas de seguros y dietas.

La referida peticion de documentacién habra dirigirse a las
siguientes entidades:

- Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid ("Caja
Madrid"), con domicilio en la Plaza de Celenque, 2. 28013, Madrid.

- Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante, Bancaja
("Bancaja"), con domicilio social en C/Caballeros n22, Castellén de la
Plana.

- Caja Insular de Ahorros de Canarias ("Caja Insular de
Canarias"), con domicilio en Calle Mayor de Triana, 20. 35002, Las
Palmas de Gran Canaria.

- Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila ("Caja de Avila"),
con domicilio en Plaza de Santa Teresa, 10. 05001, Avila.
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- Caixa d'Estalvis Laietana ("Caixa Laietana"), con domicilio en
la Av. de Lluis Companys, 44-60 CP 08302 Matar6 (Barcelona).

- Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia ("Caja
Segovia"), con domicilio social en la Avenida Fernidndez Ladreda
nam. 8 de Segovia (CP 40001).

- Caja de Ahorros de La Rioja ("Caja Rioja"), con domicilio en la
calle Miguel Villanueva, 9. 26001, Logrono (La Rioja).

5. Mas documental, consistente en que se libre oficio a la
Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV), con
domicilio en la ciudad de Madrid, calle Miguel Angel, 11 (CP
28011), a fin de que, por quien corresponda, se remita:

- El expediente o expedientes tramitados a consecuencia de la
Oferta publica de Suscripcién y admisién a negociacién de acciones
(OPS) de BANKIA, S.A. y, en particular, de la resolucion motivada
por la que se aprob¢ la salida a bolsa de la entidad a pesar de que la
misma no cumplia con el requisito de disponer de cuentas anuales
auditadas los tres ultimos ejercicios (art. 12 del Real Decreto
1310/2005, de 4 de noviembre).

- El documento que contenga o indique dénde puede obtenerse
toda la informacién que BANKIA haya publicado o puesto a
disposicion del publico durante los 12 meses precedentes, que dicho
emisor tiene obligacién de remitir a la CNMV en virtud de lo
establecido en el art. 15 del Real Decreto 1310/2005.

6. Mas documental, consistente en que se libre oficio a las
correspondientes Sociedades Rectoras de las Bolsas de Madrid,
Barcelona, Valencia y Bilbao, cuyo domicilio indicaremos a
continuacion, a fin de que remitan copia del expediente originado
por la admisiéon a negociacion de las acciones de BANKIA en los
distintos mercados, asi como de las Circulares, instrucciones
operativas o cualesquiera resoluciones que regulen las normas de
admisién a negociacion, asi como los hechos relevantes comunicados
y las decisiones adoptadas respecto a BANKIA, S.A. o su matriz, BFA.

- Bolsa de Valores de Madrid, S.A. Plaza de la Lealtad, num. 1
(28014 Madrid).

- Bolsa de Valores de Barcelona, S.A., Paseo de Gracia nim. 19
(08007 Barcelona).

- Bolsa de Valores de Bilbao, S.A., C/ José Maria Olabarri, nim.
1 (48001 Bilbao)

- Bolsa de Valores de Valencia, S.A. calle Libreros num. 2 y 4
(46002 Valencia).
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7. Mas documental, consistente en que se libre oficio al Banco
de Espaifia, con domicilio en Madrid, C/ Alcala, 48 (CP 28014) para
que aporte la siguiente documentacion:

- Informes, documentos y expedientes elaborados por el Grupo
de Inspeccion encargado de la inspeccion del “Grupo Bankia” en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y la actualidad.

- Cuadernos de cargos de los administradores de BANKIA y
BFA en el periodo comprendido entre su constitucién y la actualidad.

- Por parte de los administradores provisionales del Banco de
Valencia, den cuenta de su situacién y, principalmente, de cuantas
irregularidades e incumplimientos de la normativa bancaria,
mercantil y contable, se pudieran haber cometido por los anteriores
responsables de dicha entidad.

- El Plan de Capitalizacién presentado por el Grupo BANKIA
ante el Banco de Espafia en enero de 2012.

- Informes relativos a las retribuciones de los consejeros y
directivos de BANKIA y BFA posteriores al 28 de diciembre de 2010
en que se produjo el desembolso de 4.465 millones de euros de parte
del FROB mediante participaciones preferentes convertibles.

- Plan de Saneamiento alternativo remitido por el ex Presidente
de BANKIA, Sr. de Rato poco antes de su renuncia el dia 7 de mayo
de 2012 y que, segun se ha publicado, contaba con la aprobacién del
Banco de Espana.

8. Se libre oficio al Fondo de Restructuracion Ordenada
Bancaria (FROB) con domicilio en Madrid, calle Ortega y Gasset
nam. 22.

- El informe sobre la situacion patrimonial y la viabilidad del
Banco de Valencia y el Plan o planes de reestructuraciéon de la
entidad y las medidas de apoyo aprobadas y/o ejecutadas.

- Cuantas actas, documentos e informes obren en el expediente
de integraciéon del SIP del “Grupo Bankia” y, particularmente, los
relativos a los acuerdos de la Comisién Rectora del FROB respecto
de la suscripcién de participaciones preferentes convertibles por un
importe de 4.465 millones de euros y su posterior conversién en
acciones ordinarias.

41



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. CUATRO.
AUDIENCIA NACIONAL

DILIGENCIAS PREVIAS N2 59 /2012

- Cuantas actas, documentos o informes obren respecto de la
inyeccion adicional de 19.000 millones de euros solicitada por el
Consejo de Administracién del Grupo BANKIA/BFA.

- Las actas de la Comision Rectora del FROB desde su
constituciéon en el ano 2009 hasta la actualidad en las que se haya
discutido o resuelto sobre el SIP del “Grupo Bankia” y la financiacion
concedida al mismo.

- Cuentas Anuales del Fondo de Reestructuraciéon Ordenada
Bancaria e informe de (gestion, debidamente auditadas,
correspondientes al ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2011.

- Copia de los informes cuatrimestrales que la Comision
Rectora tiene obligacion de elevar al Ministro de Economia y
Competitividad sobre la gestién del FROB (art 4 del Real Decreto-ley
9/2009).

9. Testifical, consistente en que se reciba declaracién a:

- D. Francisco Celma, auditor, socio de Deloitte, S.L., con
domicilio en la Torre Picasso, Plaza Pablo Ruiz Picasso, 28012-
MADRID, en su condicién de testigo-perito, en cuanto autor del
Informe de auditoria de las cuentas reformuladas del ejercicio 2011
BANKIA y BFA.

- D. Miguel Angel Fernandez Ordoéiiez, Gobernador del Banco
de Espana hasta el pasado 10 de junio de 2012.

- D. Julio Segura Séanchez, Presidente del Consejo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMYV), con domicilio en
la ciudad de Madrid, calle Miguel Angel, 11 (CP 28011).

- Legal representante de la Comisién Rectora del Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB), con domicilio en
Madrid, calle Ortega y Gasset nim. 22.

10. Solicitud de hoja histérico-penal de los querellados.

Todas las cuales procede declarar pertinentes y ttiles,
practicandose en la forma y manera que en la parte dispositiva de la
presente resolucién de acordara.

QUINTO.- Y, por ultimo, en el escrito de querella se viene a
interesar la adopcién de medida cautelar consistente en la adopcién
del acuerdo de que los querellados depositen fianza que considere
necesaria el Juzgados para garantizar las responsabilidad civil
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derivada de los delitos denunciados y que, para el caso de que no se
preste dicha fianza, se proceda al embargo de bienes suficientes
para cubrir esa inconcreta suma.

Tal y como refiere el Ministerio Fiscal en su informe, si bien es
cierto que los hechos descritos en la querella merecen una
investigacién en sede penal, no lo es menos que en este momento
inicial de la instrucciéon de la causa, con todas las diligencias
pendientes de practica, no es posible establecer de una manera
concreta y definida el grado de responsabilidad indiciariamente
exigible a cada uno de los querellados, debiéndose definir mas
adelante los precisos indicios racionales de criminalidad que pesen,
en su caso, sobre cada uno de ellos, asi como las concretas
responsabilidades civiles que, a consecuencia de su conducta se
hubieren podido producir para proceder a exigir la garantia que
ahora se solicita.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacién

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: Declarar la competencia de este
Juzgado Central de Instruccion de la Audiencia
Nacional para el conocimiento de la presente causa.

ADMITIR a tramite la querella interpuesta por la
Procuradora de los Tribunales Dona Maria Teresa
BUENO RAMIREZ, en la representacion procesal de
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, a quien se
tendra como parte acusadora siempre que
previamente preste fianza por importe de VEINTE
MIL EUROS (20.000 €), y dirigida contra:

1.-BANKIA S.A,,

2.-BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A,,
3.-D. Rodrigo RATO FIGAREDO,

4.-D. José Luis OLIVAS PARTINEZ,

5.-D. Francisco VERDU PONS,

6.-D. José Manuel FERNANDEZ NOMIELILA,
7.-D2 Carmen CAVERO MESTRE,

8.-D. Arturo FERNANDEZ ALVAREZ,
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9.-D. Alberto IBANEZ GONZALEZ,

10.-D. Javier LOPEZ MADRID,

11.-D. Juan LLOPART PEREZ,

12.-D2 Araceli MORA ENGUIDANOS,
13.-D. José Antonio MORAL SANTIN,
14.-D. Francisco Juan ROS GARCIA,
15.-D. José Manuel SERRA PERIS,

16.-D. Milano SOTO RABANOS y

17.-D. Antonio TIRADO JIMENEZ,

18.-D. Francisco PONS ALCOY,

19.-D. Angel ACEBES PANIAGUA,

20.-D. Francisco BAQUERO NORIEGA,
21.-D. Pedro BEDIA PEREZ,

22.-D. Luis BLASCO BOSQUED,

23.-D. Rafael FERRANDO GINER,

24.-D. José Rafael GARCIA-FUSTER,
25.-D. Jorge GOMEZ MORENO,

26.-D. Agustin GONZALEZ GONZALEZ,
27.-D2. Mercedes DE LA MERCED MONGE,
28.-D. Jesis PEDROCHE NIETO,

29.-D. Remigio PELLICER SEGARRA,
30.-D. José Maria DE LA RIVA AMEZ,
31.-D. Estanislao RODRIGUEZ-PONGA,
32.-D2. Mercedes ROJO-IZQUIERDO,
33.-D. Ricardo ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE,
34.-D. Juan Manuel SUAREZ DEL TORO y
35.-D. Angel VILLANUEVA PARE]JA,

a quienes se darda traslado de la querella presentada,
requiriéndoles a fin de que se personen asistidos de letrado y
representado mediante Procurador, bajo apercibimiento de serles
nombrados del turno de oficio si no los designasen.

Se acuerda la practica de las siguientes diligencias:

12.- Recibase declaracion como querellados, a citados
inculpados, a quienes se citara ante este Juzgado en los dias y horas
que se determinaran en resolucién aparte.

22.- Citese a fin de prestar declaracion, en calidad de testigos,

a D. Miguel Angel FERNANDEZ ORDONEZ, a D. Francisco CELMA,
a D. Julio SEGURA SANCHEZ y al representante legal de la Comision
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Rectora del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB),
sefnalandose para ello dia y hora en resolucién aparte.

32.- Se admite la documental acompafiada en el escrito de
querella. Unase a las presentes diligencias.

42.- Requiérase a BANKIA, S.A. ya B.F.A, S.A, a fin de que
remitan:

a) Copia de las actas de las reuniones del Consejo de
Administracion celebradas desde el 3 de diciembre de 2010 hasta la
actualidad.

b) Copia de las actas, documentos o informes que justificaron
las sucesivas peticiones de ayuda al FROB.

9.- Librese oficio a Cajas de Ahorros integrantes del SIP del
Grupo BANKIA/BFA, a fin de que cada una de ellas remita la
siguiente informacién:

a) Detalle las operaciones de crédito, aval o garantia
efectuadas desde el 1 de enero de 2008 hasta la actualidad, ya sea
directamente o indirectamente, en favor de los miembros del Consejo
de Administracién, de la Comisiéon de Control y de su personal
directivos, familiares en primer grado o con empresas o entidades
que controlen segun el articulo 4 de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores. Indique las condiciones, incluidas las
financieras, de estas operaciones y de otras operaciones
significativas realizadas por la entidad con los miembros del Consejo
de Administraciéon, de la Comisién de Control y del personal
directivo.

b) Detalle las operaciones de crédito, aval o garantia
efectuadas desde el 1 de enero de 2008 hasta la actualidad, ya sea
directamente o indirectamente, en favor de los partidos o grupos
politicos que tengan representaciéon en las corporaciones locales y
Asambleas legislativas autonomicas que hayan participado en el
proceso electoral de la correspondiente Caja de Ahorros. Indique la
situacion actual de los citados créditos.

c) Indique si existen o han existido en el periodo comprendido
entre 1 de enero de 2008 hasta la actualidad, cldusulas de garantia o
blindaje para casos de despido, renuncia o jubilacién a favor del
personal clave de la direccion y de los miembros del Consejo de
Administracion, remitiendo en su caso copia de las mismas.
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d) Plan de prejubilaciones o cualquier otro sistema de prevision
(pensiones complementarias, seguros de vida y figuras analogas)
destinado al Comité de Direccidén aprobado, asi como de cualesquiera
modificaciéon del mismo acordada posteriormente.

e) Importe desglosado de las aportaciones a planes de
pensiones, mutualidades, seguros de jubilacién y pagos de
indemnizaciones por cese (para casos de despido, renuncia o
jubilacién) abonados a miembros del Consejo de Administracion, del
Comité de Direccion o personal de alta direccién desde el 1 de enero
de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2010, momento de entrada en
vigor del sistema de participacién mutua establecido en el Contrato
de Integracién de las Cajas, articulado en torno a la figura del SIP.

f) Desglose de las retribuciones de cualquier naturaleza
abonadas a los miembros del Consejo de Administracion, Comité de
Direccién y personal de alta direccién de la entidad desde el 1 de
enero de 2007 hasta la fecha, inclusive sueldo, obligaciones
contraidas en materia de pensiones, primas de seguros y dietas.

La referida peticion de documentaciéon habra dirigirse a las
siguientes entidades:

- Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid ("Caja
Madrid"), con domicilio en la Plaza de Celenque, 2. 28013, Madrid.

- Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante, Bancaja
("Bancaja"), con domicilio social en C/Caballeros n22, Castellén de la
Plana.

- Caja Insular de Ahorros de Canarias ("Caja Insular de
Canarias"), con domicilio en Calle Mayor de Triana, 20. 35002, Las
Palmas de Gran Canaria.

- Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila ("Caja de Avila"),
con domicilio en Plaza de Santa Teresa, 10. 05001, Avila.

- Caixa d'Estalvis Laietana ("Caixa Laietana"), con domicilio en
la Av. de Lluis Companys, 44-60 CP 08302 Matar6 (Barcelona).

- Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia ("Caja
Segovia"), con domicilio social en la Avenida Fernandez Ladreda
nam. 8 de Segovia (CP 40001).

- Caja de Ahorros de La Rioja ("Caja Rioja"), con domicilio en la
calle Miguel Villanueva, 9. 26001, Logrono (La Rioja).

¢ - Librese oficio a la Comisiéon Nacional del Mercado de
Valores (CNMV), con domicilio en la ciudad de Madrid, calle Miguel
Angel, 11 (CP 28011), a fin de que, por quien corresponda, se remita:

a) El expediente o expedientes tramitados a consecuencia de la

Oferta publica de Suscripcion y admisién a negociacién de acciones
(OPS) de BANKIA, S.A. y, en particular, de la resolucién motivada
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por la que se aprobé la salida a bolsa de la entidad a pesar de que la
misma no cumplia con el requisito de disponer de cuentas anuales
auditadas los tres ultimos ejercicios (art. 12 del Real Decreto
1310/2005, de 4 de noviembre).

b) FEl documento que contenga o indique donde puede
obtenerse toda la informaciéon que BANKIA haya publicado o puesto
a disposicion del publico durante los 12 meses precedentes, que
dicho emisor tiene obligaciéon de remitir a la CNMV en virtud de lo
establecido en el art. 15 del Real Decreto 1310/2005.

¢ . Librese oficio a las correspondientes Sociedades Rectoras
de las Bolsas de Madrid, Barcelona, Valencia y Bilbao, a fin de que
remitan copia del expediente originado por la admisién a negociacién
de las acciones de BANKIA en los distintos mercados, asi como de las
Circulares, instrucciones operativas o cualesquiera resoluciones que
regulen las normas de admisién a negociacién, asi como los hechos
relevantes comunicados y las decisiones adoptadas respecto a
BANKIA, S.A. o su matriz, BFA.

2.- Librese oficio al Banco de Espana, con domicilio en
Madrid, C/ Alcala, 48 (CP 28014) para que aporte la siguiente
documentacion:

a) Informes, documentos y expedientes elaborados por el
Grupo de Inspeccion encargado de la inspecciéon del “Grupo Bankia”
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y la
actualidad.

b) Cuadernos de cargos de los administradores de BANKIA y
BFA en el periodo comprendido entre su constitucion y la actualidad.

c) Por parte de los administradores provisionales del Banco de
Valencia, den cuenta de su situacién y, principalmente, de cuantas
irregularidades e incumplimientos de la normativa bancaria,
mercantil y contable, se pudieran haber cometido por los anteriores
responsables de dicha entidad.

d) El Plan de Capitalizacién presentado por el Grupo BANKIA
ante el Banco de Espana en enero de 2012.

e) Informes relativos a las retribuciones de los consejeros y
directivos de BANKIA y BFA posteriores al 28 de diciembre de 2010
en que se produjo el desembolso de 4.465 millones de euros de parte
del FROB mediante participaciones preferentes convertibles.
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fy Plan de Saneamiento alternativo remitido por el ex
Presidente de BANKIA, Sr. de Rato poco antes de su renuncia el dia
7 de mayo de 2012 y que, segun se ha publicado, contaba con la
aprobacion del Banco de Espana.

© . Librese oficio al Fondo de Restructuracién Ordenada
Bancaria (FROB) con domicilio en Madrid, calle Ortega y Gasset
nam. 22, a fin que se remita:

a) El informe sobre la situacién patrimonial y la viabilidad del
Banco de Valencia y el Plan o planes de reestructuracion de la
entidad y las medidas de apoyo aprobadas y/o ejecutadas.

b) Cuantas actas, documentos e informes obren en el
expediente de integracion del SIP del “Grupo Bankia” vy,
particularmente, los relativos a los acuerdos de la Comisién Rectora
del FROB respecto de la suscripcion de participaciones preferentes
convertibles por un importe de 4.465 millones de euros y su
posterior conversion en acciones ordinarias.

c) Cuantas actas, documentos o informes obren respecto de la
inyeccion adicional de 19.000 millones de euros solicitada por el
Consejo de Administracién del Grupo BANKIA/BFA.

d) Las actas de la Comision Rectora del FROB desde su
constitucién en el ano 2009 hasta la actualidad en las que se haya
discutido o resuelto sobre el SIP del “Grupo Bankia” y la financiacion
concedida al mismo.

e) Cuentas Anuales del Fondo de Reestructuracién Ordenada
Bancaria e informe de (gestién, debidamente auditadas,
correspondientes al ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2011.

f) Copia de los informes cuatrimestrales que la Comision
Rectora tiene obligacion de elevar al Ministro de Economia y
Competitividad sobre la gestion del FROB (art 4 del Real Decreto-ley
9/2009).

102.- Se sefiala, para que tenga lugar la comparecencia
prevista en el articulo 544 quarter de la L.E.Crim., el préximo dia 23
de julio de 2.012, a las 10 horas, en la sede de este Juzgado,
debiendo ser citadas todas las partes personadas, y en particular la
querellante en caso de que a esa fecha haya constituido la fianza
impuesta, y las querelladas BANKIA S.A. y B.F.A,, S.A., asi como el
Ministerio Fiscal.
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Este Auto no es firme, contra el mismo podra interponerse
recurso de reforma en este Juzgado en plazo de TRES dias, conforme
al articulo 766 de la LECRIM, o directamente recurso de apelacion
para ante la SALA DE LA AUDIENCIA NACIONAL, en el plazo de
CINCO dias.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. FERNANDO
ANDREU MERELLES, Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccién n® CUATRO de la AUDIENCIA NACIONAL, doy fe.

E./
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