JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE SEVILLA

Av. Menéndez y Pelayo s/n,

Teléfono: 955005289/90, Fax: 955005291.

Procedimiento: DILIGENCIA PREVIAS 174/2011. Negociado: CH
N.IG.: 4109143P20116000008.

AUTO
En SEVILLA a diez de septiembre de dos mil trece.
HECHOS
UNICO.- Se ha dado cuenta a S. Sria. de la resolucién de
recursos interpuestos en el seno de las presentes diligencias en el
periodo vacacional, habiéndose efectuado a través de Intranet la

busqueda de las fichas que anteceden.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Antes de abordar la cuestion que suscita la presente
resolucion, conviene hacer las siguientes precisiones:

Resulta evidente que el estado de la investigacién presenta
ahora unos elementos configuradores mucho mas precisos que hace
relativamente poco tiempo, pues sin variar el nucleo esencial que

seria la concesion de subvenciones al margen del procedimiento
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legalmente establecido, aquellos oscilan desde las sobrecomisiones
que supuestamente la Junta permitié cobrar a las mediadoras que
gestionaban e impulsaban las pélizas, vehiculo de las subvenciones,
y ello a cambio de ciertos favores, a las modificaciones
presupuestarias que permitieron, en términos indiciarios, desde
abril del afio 2000 ese uso ilicito de fondos publicos a través de la
utilizacién palmariamente irregular de las transferencias de
financiacién, creando la partida fraudulenta (440) a través de un
trasvase de fondos de la partida presupuestaria adecuada para la
concesion de subvenciones (481) que ascendié a més de 93 millones
de euros en menos de dos afios. E]l Convenio Marco de 17 de julio
de 2001 no constituy6 pues el inicio sino la continuidad del sistema,
pues a partir del afio 2002 tuvo el sistema de las transferencias de
financiacion su acogida en el propio presupuesto. Las indiciarias
consecuencias de su instauracion son ya conocidas: eludir el
cumplimiento de la Ley de Subvenciones, que sujetaba el
procedimiento a estrictos tramites y los controles de la Intervencion,
provocando ademas millonarios desfases presupuestarios cada afio
durante una década.

En este ambito y con la finalidad de desentrafiar la sucesién de
hechos que determinaria el uso ilegal y continuado de fondos
publicos, se siguen practicando por la Guardia Civil mualtiples

diligencias, las cuales han de ir acomodéandose a los nuevos
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hallazgos de la investigacién. La contrapartida de la adaptacion esta
provocando que determinadas actuaciones ordenadas hace meses de
cierta relevancia para lo que es objeto de la presente resolucidn,
como ciertos informes de seguimiento de empresas y el atestado
relativo a la Sierra Norte de Sevilla, ain no hayan podido
completarse, si bien ello redundard en una andlisis mas profundo y
exhaustivo de los hechos.

Asimismo, el juzgado por su parte ha ordenado una serie de
declaraciones (con intencién de continuar en este sentido), que
abarcarian la gestion presupuestaria y de la ejecucion del
presupuesto, entrando de lleno en la vertiente politica de los hechos.

En este contexto y sin mas dilacién, debemos traer a colacion
el razonado estudio que el auto de la Seccién Séptima de la Iltma.
Audiencia Provincial de Sevilla de 8 de agosto de 2013 realiza sobre
el confuso articulo 118 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
introducido por la L.O. 7/2002 de 5 de julio y clarificado por su
Exposicion de Motivos. En virtud del mismo, resulta conveniente de
manera muy somera y con el horizonte de la investigacion
anteriormente dibujado, abordar la cuestion del aforamiento de
determinadas personas designadas en el procedimiento y
presuntamente relacionadas con los hechos que se investigan,
respecto de las que determinadas actuaciones procesales contendrian

cierta carga incriminatoria acerca de presuntos delitos de
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prevaricacién y malversacién entre otros. En este sentido parece
evidente que al amparo del art. 71.2 y 3 de la Constitucidn, esta
proveyente como Juez de Instruccion no puede realizar con respecto
a los aforados un juicio formal de imputacién o inculpacion
(términos que en la practica forense se utilizan como sinénimos) y
que obligaria a la sujecidn de los mismos al presente procedimiento.
No obstante esta instructora, si puede y debe hacer dos cosas: La
primera, darles traslado de las actuaciones para que se personen si lo
desean a tenor del art. 118 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
con una resoluciéon como la presente, asimilable a la de admision a
tramite de denuncia o querella, que no constituye como sefiala la
jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, y asi lo ha
recalcado la Audiencia Provincial de Sevilla en su auto de 16 de
julio de 2013, un acto de imputacion judicial, pero permite al
querellado defenderse en el proceso por los hechos que pudieran
incriminarle conforme al art. 118 de la Ley.

La segunda actuacion que debe realizar esta instructora tras
agotar las diligencias de investigacion que en su caso pudieran
determinar cierto grado de responsabilidad de los aforados, es
remitir testimonio de la causa al tribunal superior competente para la
instruccion y enjuiciamiento de la misma mediante exposicién
razonada (arts. 57.1-2* y 73.3 (a) de la Ley Organica del Poder

Judicial), en la que para justificar la competencia de este Gltimo
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habria que individualizar la conducta delictiva concreta de los
aforados y algtin indicio o principio de prueba que pueda servir de
apoyo a tal argumentacién (autos del Tribunal Supremo de 11 de
mayo y 31 de marzo de 2006 y 16 de septiembre de 2004).

No es desde luego esto ultimo lo que nos ocupa ahora, sino dar
cumplimiento al art. 118 bis, precepto que en la practica ha
determinado que ciertos aforados con conocimiento mediatico de las
causas, se¢ personaran en las mismas solicitando incluso su
declaracion voluntaria ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo
sin esperar al suplicatorio de dicho Tribunal ante las Camaras a las
que hubieren pertenecido.

En las presente actuaciones no ha existido ninguna solicitud de
personacion por ningin aforado apuntado a lo largo de la
documentacion que obra en la causa, la cual como sabemos tiene
una notable repercusion en los medios de comunicacion, resultando
procedente por tanto para dar cumplimiento al referido art. 118 bis,
comunicar la existencia del presente procedimiento a las personas
aforadas afectadas o relacionadas por ahora con el mismo, en la
medida que pudieran resultar inculpadas por el tribunal superior si
en la presenie instruccién se objetivasen indicios de cierta
consistencia o solidez en apoyo de la implicaciéon de los mismos, y
otorgarles asi expresamente “la facultad de asumir la condicién de

parte”, dandoles traslado de las actuaciones, posibilitandoles la
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participacién en las diligencias que se practiquen y la peticidon de
todas aquellas que consideren convenientes para sus intereses,
inclusive las que hayan tenido lugar y guarden relacion ellos.

Sin perjuicio de lo anterior, no son pocas las criticas que se
pueden hacer al referido precepto. En primer lugar el art. 118 bis, no
evita las denominadas denuncias maliciosas, pues parte de una
sobrevaloracion de la fuerza probatoria de la declaracion voluntaria
del aforado que pretende la Exposicion de Motivos de la citada Ley
7/2002. En segundo término, estc afiadido parcial e incluso
apresurado del régimen de aforamiento de Diputados y Senadores,
produce consecuencias procesales extrafias, pues de un lado se les
permite personarse en las causas desde que las mismas se inician en
el Juzgado de Instruccidon, pero de otro no quedan sujetos al
procedimiento penal, pudiendo a su voluntad desvincularse del
mismo hasta que no se conceda el suplicatorio o la autorizacion
parlamentaria. Ademas, la condicion adquirida no deja de ser harto
peculiar, pues dejando claro que la citada Ley 7/2002 sostiene que
adquieren la condicién de imputados, lo que ha ocasionado que en
alguna ocasién se les denomine “imputados provisionales”,
estimamos andmala dicha designacion pues ningiin imputado puede
voluntariamente separarse del procedimiento en el que estd incurso.

Su status seria equivalente al de un denunciado o querellado

sobre el que el juez no ha realizado ain ningln pronunciamiento
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judicial en el margen de apreciacidén que el Tribunal Supremo y el
Tribunal Constitucional reconocen al Juez de instruccién (STC
135/1989 y STC 4-6-2001); ademas, dicha condicién vendria
determinada por un hecho futurible: la hipotética posibilidad de ser
inculpados a través del correspondiente juicio de imputacion o
inculpaciéon por parte del tribunal superior tras la valoracién que
realice del acervo incriminatorio que se haya podido obtener en esta
sede.

A ello debe afiadirse en ultimo extremo que tampoco se ha
conseguido el afan perseguido por el precepto de eliminar o reducir
la presion medidtica sobre las personas aforadas, o sobre el lugar
donde éstas presten sus servicios publicos, ya que cuando el asunto
es notorio la presion la ejercen los medios de informacidn desde el
inicio, cuando la causa esta todavia en el Juzgado de Instruccion. Es
mas, para dar estricto cumplimiento al referido precepto, como asi es
exigible pese a su escasa aplicacion en la practica, esta instructora es
consciente (y asi lo lamenta), que pueda producirse un efecto
multiplicador de la expectacion ¢ influencia negativa de los medios
sobre dichas personas, pues primero pueden verse sefialadas en la
presente resolucién como imputados, mas tarde y en su caso en la
exposicion razonada si hubiere lugar a ella, y finalmente como
inculpados por el tribunal superior si procediere.,

Por cuanto antecede, teniendo en cuenta las actuaciones



procesales obrantes en la causa, como la declaracion del Director
General de Trabajo Don Francisco Javier Guerrero, o la del
Interventor General Don Manuel Gomez Martinez, y la relevante
documentacién aportada, especialmente los informes de Ia
Intervencion General, la documentacién presupuestaria, la
procedente de la Direccion General de Trabajo y la relativa a las
subvenciones de empresas de la Sierra Norte de Sevilla, procede en
cumplimiento del art. 118 bis. de la L.E.Crim. comunicar la
existencia del procedimiento a las siguiente personas que relnen la

condicion de aforados:

1.- A Don Manuel Chaves Gonzalez: Presidente de la Junta de
Andalucia desde el 25 de julio de 1990 hasta el 7 de abril de 2009 y

actualmente diputado electo por la Provincia de Cadiz en el

Congreso de los Diputados.

2.- A Don José Antonio Viera Chacén: Consejero de Empleo

desde el 29 de abril de 2000 hasta el 25 de abril de 2004.

Actualmente, Diputado del Congreso por la provincia de Sevilla.

3.- A Don José Antonio Grifidn Martinez: Consejero de
Economia y Hacienda desde el 24 de abril de 2004 hasta el 23 de
abril de 2009, luego Presidente de la Junta de Andalucia desde el 22

8



de abril de 2009 hasta el 5 de septiembre de 2013, y actualmente

parlamentario andaluz por la provincia de Sevilla.

4.- A Dofia Carmen Martinez Aguayo: Viceconsejera de

Economia y Hacienda desde el 26 de abril de 2004 hasta el 24 de

abril de 2009, y luego Consejera de Economia y Hacienda desde el
23 de abril de 2009 hasta el dia de hoy. Es asimismo parlamentaria

andaluza por la provincia de Sevilla.

5.- A Don Manuel Recio Menéndez: Secretario General de

Economia de 27 de abril de 2009 a 6 de abril de 2010, y

posteriormente Consejero de Empleo desde el 22 de marzo de 2010
hasta el 5 de mayo de 2012. Actualmente es parlamentario andaluz
por la Provincia de Almeria. Durante su mandato se dicto la Orden
de 27 de abril de 2010 por la que se formaliz6 la Encomienda de
Gestién con IDEA en virtud de la cual se formalizaron multiples
expedientes de transferencias de financiacion para la concesion de

subvenciones.

6.- A Don Francisco Vallejo Serrano: Consejero de Innovacion
desde el 24 de abril de 2004 hasta el 23 de abril de 2009 y
Presidente de IDEA. Asimismo desde el 13 de mayo de 2009 hasta

el 23 de mayo de 2012 ha sido Senador en representacion de la
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Comunidad Auténoma de Andalucia y actualmente parlamentario

electo por la provincia de Jaén.

7.- A Don Antonio Avila Cano: Secretario General de
Economia desde el 15 de enero de 2002 hasta abril de 2009, Vocal
de IFA/IDEA desde el 2001, Consejero de Presidencia desde el 23
de abril de 2009 hasta el 22 de marzo de 2010 y desde esta ultima

fecha Consejero de Economia Innovacién y Ciencia, pasando
posteriormente desde el 5 de mayo de 2012, tras la reestructuracion
de las Consejerias, a ser Consejero de Economia, Innovacion,
Ciencia y Empleo, cargo que ha desempefiado hasta hoy. Ademas es

parlamentario andaluz por Jaén.

A los anteriores, debera darse traslado de las actuaciones a fin
de que puedan personarse en la causa, asi como de los préximo
seflalamientos efectuados, para que puedan participar en su caso en

los mismos a través de su representacion procesal.

PARTE DISPOSITIVA

De conformidad con los fundamentos expuestos en la

presente resolucion: procede comunicar la existencia del presente
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procedimiento, en calidad de imputados a tenor del articulo 118 bis

de la L.E.Crim., a las siguientes personas:

1.- A Don Manuel Chaves Gonzalez: Presidente de la Junta de

Andalucia desde el 25 de julio de 1990 hasta el 7 de abril de 2009 y

actualmente diputado electo por la Provincia de Cadiz en el

Congreso de los Diputados.

2.- A Don José Antonio Viera Chacén: Consejero de Empleo

desde el 29 de abril de 2000 hasta el 25 de abril de 2004.

Actualmente, Diputado del Congreso por la provincia de Sevilla.

3.- A Don José Antonio Grifidn Martinez: Consejero de
Economia y Hacienda desde el 24 de abril de 2004 hasta el 23 de
abril de 2009, luego Presidente de la Junta de Andalucia desde el 22
de abril de 2009 hasta el 5 de septiembre de 2013, y actualmente

parlamentario andaluz por la provincia de Sevilla.

4.- A Dofia_Carmen Martinez Aguayo: Viceconsejera de

Economia y Hacienda desde el 26 de abril de 2004 hasta el 24 de

abril de 2009, y luego Consejera de Economia y Hacienda desde ¢l
23 de abril de 2009 hasta el dia de hoy y actualmente parlamentaria

andaluza por la provincia de Sevilla.
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5.- A Don Manuel Recio Menéndez: Secretario General de

Economia de 27 de abril de 2009 a 6 de abril de 2010, y

posteriormente Consejero de Empleo desde el 22 de marzo de 2010
hasta el 5 de mayo de 2012. Actualmente parlamentario andaluz por

la Provincia de Almeria.

6.- A Don Francisco Vallejo Serrano: Consejero de Innovacion
desde el 24 de abril de 2004 hasta ¢l 23 de abril de 2009 y
Presidente de IDEA. Asimismo desde el 13 de mayo de 2009 hasta

el 23 de mayo de 2012 ha sido Senador en representacion de la
Comunidad Auténoma de Andalucia y actualmente parlamentario

electo por la provincia de Jaén.

7.- A Don Antonio Avila Cano: Secretario General de
Economia desde el 15 de enero de 2002 hasta abril de 2009, Vocal
de IFA/IDEA desde el 2001, Consejero de Presidencia desde el 23
de abril de 2009 hasta el 22 de marzo de 2010 y desde esta tltima

fecha Consejero de Economia Innovacién y Ciencia, pasando
posteriormente desde el 5 de mayo de 2012, tras la reestructuracion
de las Consegjerias, a ser Consejero de Economia, Innovacion,
Ciencia y Empleo, cargo que ha desempefiado hasta hoy. Ademaés es

parlamentario andaluz por Jaén.
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Dése traslado a los anteriores del contenido de las presentes
actuaciones a fin de que puedan personarse en la causa si ese fuera
su interés. Dése traslado igualmente de los préximos sefialamientos
efectuados a fin de que puedan participar en su caso en los mismos a

través de su representacién procesal.

Sin perjuicio de la consulta efectuada en las bases de datos y
que han quedado unidas, librense los correspondientes oficios para
que se acredite documentalmente en la causa la condicion de

aforados de las personas a las que se refiere el presente auto.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y
partes personadas, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de reforma y subsidiaria apelacidon, ante este mismo
Juzgado, haciéndoles saber que las acusaciones populares deberan

consignar el deposito legal para recurrir.

Asi lo acuerda, manda y firma D. MERCEDES ALAYA
RODRIGUEZ, MAGISTRADO JUEZ  del JUZGADO DE
INSTRUCCION N° 6 DE SEVILLA y su partido.-
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